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Uns  ist  in  alten  maeren  vmders  vü  geseit. 

von  heleden  lobebaeren.  von  grozer  arebeit. 

von  frevde  vnt  hochgeciten.  von  weinen  vnt  kUtgen. 

von  kvner  recken  striten.  moget  ir  n»  tonder  hören  sagen. 
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Vorrede. 


Die  Geschichte  der  gaUischen  Niederlassung  des  so  früh 
entfremdeten  germanischen  Bruderstammes  der  Burgandionen 
ist  in  ihren  verschiedenen  Phasen ,  sowohl  im  Allgemeinen, 
als  im  besondem  Bezüge  auf  Helvetien,  noch  immer  nicht 
genugsam  aufgehellt,  selbst  nachdem  Gauppf,  Bluhine^  und 
Derichsweiler*,  theüweise  auch  Binding*,  den  Gegenstand 


1)  Die  gennanischen  Ansiedlungen  und  Landtheilnngen  in  den 
Provinzen  des  römischen  Westreiches.    Breslau  1844. 

2)  Das  westburgnndische  Reich  und  Recht,  Jahrb.  d.  gem.  deutsch. 
Rechts  von  Muther  und  Bekker.  I.  Bd.  1.  Heft.  Leipzig  1857. 

3)  Geschichte  der  Burgunden  bis  zu  ihrer  Einverleibung  in's  frän- 
kische Reich.  Münster  1863.  Vgl.  Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutsch. 
Vorzeit  1864,  S.  1511 

4)  Geschichte  des  burgundisch- romanischen  Königreichs.  Leipzig 
1868.  Recensionen:  von  Alfr.  Boretius  Ueber  Gesetz  und  Geschichte 
der  Burgunder,  in  Sybels  Hist.  Zeitschrift  1869,  I.  1 — 27,  von  Kauf- 
mann in  Gott.  gel.  Anz.  1869  S.  161—184  (mit  dem  Schlüsse:  eine  be- 
friedigende Geschichte  der  Burgundionen  hat  er  nicht  geliefert,  das 
Bedürfoiss  einer  solchen  ist  nur  um  so  dringender  geworden)  und 
Monod  in  Revue  crit.  1869  S.  261  —  267.  Es  ist  nicht  überflüssig,  in 
Berichtigung  eines  vorwitzigen  Urtheils  im  Archiv  des  histor.  Vereins 
des  Cant  Bern  VH,  1  S.  186  das  Verh&ltniss  der  Arbeit  Bindings  zur 
vorliegenden  schon  hier  zu  berühren.  Bihding  behandelt  nur  einen 
Theil  der  Geschichte  der  Burgundionen,  nemlich  den  Zeitraum  von 
ihrer  Ansiedlung  in  Sapaudien  und  von  der  dortigen  Gründung  ihres 
Königreiches  bis  zu  seinem  Untergange,  wogegen  dieses  Werk  die 
Geschichte  des  Volkes  von  Anbeginn ,  dazu  auch  die  des  Reiches  Bur- 
gnndien  bis  zum  Ende  der  I.  Dynastie  zum  Gegenstande  hat.  Bei 
Binding  ist  die  Reichsgeschichte  das  Substrat  zu  der  von  ihm  beab- 
sichtigten Rechtsgeschichte  der  Burgundionen;  hier  dagegen  ist  die 
Volks-  und  Reichsgeschichte  alleiniger  Zweck.     Bindings  Werk  ist 


a* 


Digitized  by 


Google 


IV 

in  ersterer,  Wurstemberger^  denselben  in  letzterer  Richtung 
besprochen  hat.  Dabei  ist  freilich  zu  beklagen ,  dass 
Derichsweiler  und  Wurstemberger  die  Vorarbeiten  yon 
Gingins*  und  Roget  de  Belloguet^  tibersehen,  Binding  die- 
jenige des  Ersteren  unterschätzt  und  die  des  Letzteren  eben- 
falls ausser  Acht  gelassen  hat*. 

Es  ist  nun  aber  das  Mangelhafte^  Unzusammenhängende 
und  zum  Theil  sich  Widersprechende  der  historischen  Nach- 
richten über  die  verschiedenen  Stadien  der  Niederlassung, 
noch  weit  mehr  aber  die  sich  widerstreitende,  oft  höchst 
willkürliche  Ausdeutung   selbst  der  klarsten  Quellangaben, 


wesentlich  darstellend,  wiewohl  nicht  ohne  quellencritische  Grundlage; 
diese  Arbeit  ist  hingegen  yorwiegend  qnellencritisch  und  nur  insofern 
darstellend,  als  das  Thatsächliche  aus  der  critischen  Durchprufong 
der  Quellen  und  der  Ansichten  älterer  und  neuerer  Historiker  sich  von 
selbst  ergibt.  Weitere  Auseinandersetzungen  des  Verhältnisses  unserer 
Arbeit  zur  Binding'schen  sind  weiterhin  im  Texte  der  Vorrede ,  sowie 
in  den  Noten  zu  derselben  angebracht 

1)  Greschichte  der  alten  Landschaft  Bern.  I.  Bd.  Bern  1862. 

2)  Essai  sur  Tätablissement  des  Burgunden  dans  la  Gaule,  in 
Memorie  d.  reale  acad.  d.  scienze  di  Torino,  1838.  Vol.  XL,  2,  Seite 
189 -r- 293. 

3)  Questions  bourgnignonnes  u.  s.  w.,  Dijon  1846^  und  Carte  du 
Premier  royaume  de  Bourgogne,  avec  un  commentaire  u.  s.  w.  Dijon 
1848  (Separatabdruck  aus  Memoires  de  TAcad.  de  Dijon,  1847—48, 
Seite  813 — 508).  Wurstemberger  benutzt  letztere  Schrift  nur  einmal, 
S.  245  N.  86,  und  nur  in  einem  untergeordneten  Puncto. 

4)  Gingins  stellt  zwar  viele  unhaltbare  Hypothesen  auf  und  fehlt 
namentlich  darin,  dass  er  aus  weit  späteren  Zustanden  Bückschlüsse 
auf  anfängliche  zieht.  Dennoch  wird  es  sich  zeigen,  dasä  Gingins  in 
einem  Hauptpuncte,  betreffend  die  Nachricht  Fredegars  Chron.  n,  6, 
richtiger  sieht,  als  Binding,  der  Gingins  yerächtlich  einen  „schweize- 
rischen Antiquar '^  nennt  und  seine  Arbeit  als  durchaus  werthlos  be- 
zeichnet (S.  13  und  S.  297  —  300),  aber  in  der  Hauptsache  fehlt,  indem 
er  im  Betreff  der  Ausbreitung  der  Macht  der  Burgundionen  zur  gewöhn- 
lichen französischen  Theorie  der  oonquete  hinneigt,  während  Gingins 
aus  Marius  und  Fredegar  a.  0.  nachgewiesen  hat,  dass  jene  Ausbrei-  • 
tung  im  Einyerständnisse  mit  den  Provincialen  erfolgt^  cde  Herrschaft 
eine  Schutzherrschaft  gewesen  ist  Eine  löbliche  Ausnahme  von  der 
YQrb^merkten  französischen  Au^ssungsweise  macht  die  von  uns  in 
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was  den  Gegenstand  zu  einem  historischen  LAbyrinthe  ge- 
macht hat,  wie  es  übrigens  mit  der  Geschichte  der  Bur- 
gundionen  überhaupt  der  Fall  ist^. 

Der  Verfasser  versuchte  jedoch,  an  der  Haud  sowohl 
historischer   Critik*   als   philologischer  Exegese*,    und  mit 


Beilage  IV  besprochene  Darstellung  Yon  Fastel  de  Coulanges.  Wenn 
übrigens  Waitz  Deutsche  Yerfassungsgesch.  ü.  510  mit  Bezugnahme 
auf  die  von  Orosius  und  Salyianus  geschilderten  Steuerzustande  im 
römischen  Beiche  bemerkt,  dass  die  Hoffnung,  den  schweren  Steuer- 
druck, der  auf  Gallien  lastete,  gelindert  zu.  sehen,  nicht  wenig  zur 
bereitwiUigen  Aufnahme  der  Deutschen  in  den  romanischen  Gebieten 
beigetragen  habe,  so  wird  dieses  Motiv  als  dasjenige  der  Aufnahme 
der  Burgundionen  in  die  Lugdunensis  I  von  Fredegar  a.  0.  ausdrück- 
lich bezeugt.    Siehe  unten  I.  254—266.  433.  444—448. 

1)  So  klagt  schon  St  Julien  de  Balleure  De  Torigine  des  Bourgog* 
nons  (Paris  1581)  S.  14,  der  freilich  am  Baue  dieses  Labyrinthes  selbst 
gearbeitet  hat. 

2)  Bindings  Arbeit  leidet  einerseits  an  Hypercritik,  anderseits 
an  üncritik.  Es  ist  Hypiercritik ,  wenn  er  S.  114  f.  Gregors  Nachricht 
von  Gundobads,Gräuelthaten  als  blosse  Sage  verwirft.  Wie  wenn  die 
lebendige  Ueberlieferung  oder  die  Sage  jederzeit  und  von  vorne  herein 
als  unwahr  gelten  müsste!  Es  ist  zwar  richtig,  dass  Gregors  Autorität 
im  Zeiträume  der  Anfange  der  fränkischen  Monarchie  idcht  zu  über- 
schätzen ist,  und  dass  seine  diesfälligen  Nachrichten  der  Prüfung  be- 
dürfen, die  ihnen  in  diesem  Sinne  z.  Tbl.  schon  geworden  ist  (Watten- 
bach Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  2.  Aufl.  S.  72  f.) ; 
allein  man  darf  das  Kind  nicht  mit  dem  Bade  ausschütten.  Anderseits 
ist  es  aus  üncritik  geschehen,  dass  Binding,  der  Yulgäransicht  folgend, 
die  Tita  S.  Lupicini  und  die  Vita  S.  Eptadii  zum  grossen  Schaden 
für  seine  Arbeit  als  acht  benutzt  hat.  Es  ist  nicht  genug  zu  beherzigen, 
was  Wattenbach  a.  0.  S.  82  f.  über  Critik  der  fränkischen  Heiligen- 
legenden bemerkt  Die  ünächtheit  und  daherige  historische  ünbrauch- 
barkeit  der  genannten  Legenden  ergibt  sich  aus  unseren  Critiken.  Dass 
Binding  auch  die  Vita  (Passio)  S.  Slgismundi  in  der  Yulgärausgabe  als 
acht  benutzt  hat,  während  dieselbe  aus  Fredegar  mehrfach  interpoliert  ist, 
muss  wegen  des  daraus  entstandenen  Schadens  bedauert  werden,  ist 
aber  ihm  so  wenig  als  seinen  Vorgängern  zu  verübeln,  da  die  ächte 
Passio  S.  Sigismundi  bisher  so  viel  als  unbekannt  geblieben  ist  Wir 
geben  sie  in  der  I.  Beilage  zum  ersten  Male  vollständig  heraus. 

3)  Es  verräth  Mangel  an  philologischer  Akribie,  z.  Tbl.  selbst 
gewöhnlicher  Sprachkenntniss,  wenn  Binding  S.  117  N.  417  bei  Sidonius 
Ep.  V,  8  tyrannopolitae  mit  die  vpn  Tyrannen  beherrschten 
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Berathung  der  nur  zu  sehr  vernachlässigten  weströmischen 
Reichsgeschichte  des  V.  Jahrhunderts^,  die  vielfältig,  zum 


Stadt  bürg  er,  S.  48  ff.  bei  ebendemselben  Carm.  VII.  422  duetns 
mit  Zug  (Feldzug)  interpretiert,  S.  116  N.  416  und  S.  122  bei  Avitns 
Ep.  V  das  Parenthetische  (vocitari  parvum)  mit  dem  Folgenden:  yestra 
natura  circumdedit,  verbindet,  circum  fecit  für  circumdedit  conjiciert  und 
aus  der  Stelle  herausfindet,  Godegisel  habe  im  Gegensatze  zu  Gundobad 
gewöhnlich  „der  Kleine"  geheissen ;  wenn  ferner  S.  21  f.  N.  76  in  der 
Lex  Burg.  Tit.  107  §  1  infra  venire  mit  von  unten  herauf  wandern 
und  S.  34  in  der  Vita  S.  Lupicini  cap.  3  die  Stelle :  Nonne  cemis  . . 
nutare  muriceos  pellito  sub  iudice  fasces?  mit  Siehst  du  nicht  die 
stachligen  (sie)  fasces  vor  jenem  Richter  im  Pelzkleide? 
übersetzt  wird,  weiterer  derartiger  Verstösse  hier  nicht  zu  gedenken. 
Solche  Verstösse  sind  aber  um  so  schlimmer,  wenn  sie,  wie.  es  mit  den 
vorbemerkten  z.  Th^  der  Fall  ist,  historische  Irrthümer  zur  Folge 
haben.  Wir  ermangeln  nicht,  dieselben  an  den  betreffenden  Stellen  (L 
330  f.  N.  6;  416  f.  N.  8;  526  N.;  537  N.  4;  549  N.  u.  s.  w.)  zu  berich- 
tigen. 

1)  Zum  Beweise  der  gerügten  Vernachlässigung,  die  sich  auch  auf 
die  Geschichte  der  abendländischen  Folgezeit  erstreckt,  mag  hier  nur 
angeführt  werden,  dass,  nachdem  Chr.  Fr.  Rösler  im  ^.  1798  eine 
critische  und  übersichtliche  Bearbeitung  der  ältesten  Chronisten  des 
Mittelalters  bis  zum  J.  455  geliefert  hat,  seine  Arbeit  bis  jetzt  weder 
verbessert  noch  fortgesetzt  worden  ist,  wiewohl  einige  jener  Chronisten, 
wie  Idatius,  der  sogen.  Anonymus  Cuspiniani,  Cassiodorus  und  Marius 
in  neuerer,  z.  Tbl.  trefflicher  Bearbeitung  vorliegen.  Siehe  die  Nach- 
weise über  diese  Specialarbeiten  bei  Wattenbach  a.  0.  S.  44  N.  1, 
S.  51  N.  1,  S.  62  N.  1,  S.  76  N.  1.  Ebenderselbe  S.  61  N.  2  ver- 
misst  niit  Recht  neue  Ausgaben  der  Chroniken  Prospers,  und  S.  42  N.  1 
scheint  er  an  einem  Eesultate  der  umfassenden  chronistischen  Studien 
Bethmanns  zu  verzweifeln.  Auch  das  zeugt  nicht  von  besonders  eifriger 
Forschung  in  genannter  Eichtung,  dass  die  in  Kopenhagen  liegende 
Fortsetzung  der  Chronik  Prospers  von  Aquitanien  erst  im  J.  1866,  von 
Hille  herausgegeben,  erschienen  ist,  nachdem  Waitz  seit  30  Jahren 
Stellen  aus  derselben  citiert  hat,  ohne  freilich  die  Quelle  zu  nennen. 
Vgl.  Wattenbach  a.  0.  S.  62  Note.  Noch  in  der  4.  Bearbeitung  der 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  von  Bemhardy  werden  die  spät.- 
und  nachrömischen  Chronisten,  da  wo  sie  erscheinen  soUten  (S.  718 
mit  dem  Anonymus  Vales.),  mit  keiner  Sylbe  erwähnt;  sie  sind  also 
nach  einem  vom  Verfasser  S.  788  anderweitig  gebrauchten  Ausdrucke 
„gleich  einem  unbekannten  Lande"  ignoriert,  wiewohl  dieselben  in 
ihrer  trostlos  resignierten  Monotonie  und  trummerähnlichen  Lückenhaf- 
tigkeit den  mit  dem  Verfalle  und  der  Auflösung  des  Reiches  innigst 
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Theil  selbst  in  den  Quellen  verworrene  Wahrheit  möglichst 
zn  entwirren.  Dabei  wurde  denn  auch  getrachtet,  den 
wahren  Hergang  der  Niederlassung  der  Alamannen  in 
Gallien  nach  Zeitpunct  und  Modalitäten  zu  ermitteln. 

Es  fehlte  sodam[i  immer  noch  an  einer  festen  politisch  - 
geographischen  und  historisch -topographischen  Grundlage 
für  die  Erkenntniss  der  endlichen  Gestaltung  des  ursprüng- 
lichen Burgundiens  und  seiner  Abgrenzung  gegen  Ala- 
mannien. 

Eine  solche  Grundlage  glaubt  der  Verfasser  geftmden 
zu  haben,  indem  er  drei,  bisher  nur  zum  Theil  und  vereinzelt 
benutzte  Quellen  vergleichend  erschöpfte,  nemlich  die  authen- 
tische Notitia  provinciarum  et  civitatum  Galliae,  die  Unter- 
schriften des  burgundionischen  Reichsconcils  von  Epao,  sowie 
die  der  Concilien  einiger  Nachbarstaaten,  drittens  die  An- 
gaben über  Burgundien  und  Alamannien  beim  Cosmographen 
von  Ravenna. 

Die  ursprünglich  einzig  beabsichtigte  Geschichteder 
Niederlassungen  der  Burgundionen  in  Gallien 
setzte  aber  so  Vieles  von  den  früheren  Schicksalen  des  Volkes 
voraus,  dass  die  Arbeit  eine  vorgängige  Erörterung  des 
hierauf  bezüglichen  geschichtlichen  Stoffes  nicht  umgehen 
konntet    So  entstund  derjenige  Theil  der  Einleitung, 


zusammenhängenden  Untergang  der  Geschichte  -  Litteratur  augenfällig 
bebinden.  E.  Hübner  Grundriss  zu  Vorles.  üb.  d.  röm.  Litteraturgesch. 
2.  Aufl.  S.  79  gibt  wenigstens  die  Nomenclatur  jener  Chronisten. 

1)  Binding  hat  dagegen,  zum  grossen  Nachtheile  für  seine  geschicht- 
liche Darstellung,  die  frühere  Geschichte  des  Volkes  und  selbst  seine 
erste  Niederlassung  in  Gallien  übergangen,  was  auch  der  Reoensent 
im  Litt.  Oentralblatt  1868  col.  1157  beklagt;  sonst  würde  er,  um  nur 
diesen  Punct  zu  berühren,  die  numerischen  Angaben  über  die  Expe- 
dition Yon  370  genauer  geprüft  und  die  Volkszahl  besser  ermittelt 
haben,  als  es  yon  ihm  S.  4  N.  3  geschehen  ist.  Beim  bisherigen 
Stande  der  Geschichte  der  Burgundionen  war  es  überhaupt  unstatthaft, 
einen  Zeitraum  aus  derselben  herauszugreifen 
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in  welchem  ^q  Geschichte  der  Burgundionen  yon  ihren 
sagenhaften  Anfängen  bis  auf  den  Zeitpunct  fortgeftihrt 
wfrd,  wo  das  mit  Rom  gegen  die  Alamannen  verbündete 
Volk  ein  Hülfscorps  an  die  Bheingrenze  Galliens  sandte. 

Da  ausserdem  die  Culturentwicklung  des  Volkes,  so- 
wohl in  früherer  Zeit  als  während  der  successiven  Nieder- 
lassungen in  Gallien,  in  der  geschichtlichen  Darstellung 
dieser  selbst,  zumal  im  Zeiträume  nach  der  definitiven 
Gründung  des  Königreiches  Burgundien,  vielfach  in  Betracht 
kommt,  das  hierauf  Bezügliche  aber  in  die  ohnehin  schwie- 
rige, rein  geschichtliche  Hauptuntersuchung  ohne  deren 
Störung  nicht  eingeflochten  werden  konnte,  so  wurde 
auch  dieser  Theil  der  Arbeit  in  der  Einleitung  vor- 
ausgeschickt. ^ 

Es  zerfällt  also  diese,  auf  welche  in  der  Hauptunter- 
suchung nöthigen  Falls  stets  zurückgewiesen  wird,  in  einen 
historischen  und  in  einen  culturhistorischen  Theil- 

Ersterer  erörtert  und  prüft  das  Sagenhafte  über  Ursprung 
und  Name  der  Burgundionen,  stellt  mit  Hülfe  der  ältesten 
geographisch -historischen  Zeugnisse  diie  germanische  Natio- 
nalität und  die  Ursitze  des  Volkes  fest,  und  unterscheidet 
dasselbe  zugleich  von  anderen  Völkern  ähnlichen  Namens; 
er  verfolgt  sodann  seine  Geschichte  bis  zur  Niederlassung 
in  Westgermanien  und  weist  seine  dortigen  Wohnsitze, 
sowie  seine  Beziehungen  zu  den  Alamannen  und  den  Bömem 
nach,  bricht  aber  mit  dem  Jahre  370  n.  Chr,  ab,  in  welchem 
Burgundionen  als  römische  Verbündete  am  Mittelrhein  auf- 
treten. Dieses  Ereigniss  berührt  zwar  die  erste  Nieder- 
lassung in  Gallien  keineswegs;  die  darauf  bezüglichen  Nach- 
richten sind  aber  durch  vielfaches  Missverständniss  auf  dieselbe 
ausgedeutet  und  daher  von  uns  bereits  in  die  Hauptunter- 
suchung hineingezogen  worden. 

Der  culturhistorische  Theil  der  Einleitung  zeigt  vorerst 
das  Germwwthum  der  Burgundioneu  auch  i»  Körperbüdung, 
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Tracht  und  Gewohnheiten,  in  Sprjujhe  und  Schrift,  in  Rechts- 
Sitte,  Verfassung  und  l^ligion  auf;  er  bespricht  sodann  den 
Eriegsruhm  und  das  Heerwesen  des  Volkes,  seine  Christia- 
nisierung und  die  Wandlungen  seines  Glaubens,  seine  durch 
das  Ghristenthum  entwickelten  humanen  Eigenschaften,  sowie 
sein  bürgerlich-industrielles  Treiben ;  hierauf  wird  die  Roma- 
nisierung  des  Volkes  mit  dem  Einflüsse  des  Bömerthums 
auf  Politik,  Gesetzgebung,  Kirche  und  Bildung,  wie  auch 
die  moralisch  verderbliche  Einwirkung  geschildert,  welche 
das  Römerthum  und  die  Nachbargermanen  auf  das  Volk 
ausgeübt,  schliesslich  aber,  entgegen  dem  gewöhnlichen 
Vorurtheile  von  seiner  gänzlichen  Romanisierung,  der  theil- 
weise  Fortbestand  germanischer  Eigenart  in  Rechtssitte  mid 
äusserer  Lebensweise,  in  Sprache  und  Schrift,  in  Gesang 
und  Poesie,  sowie  in  der  Kunst  constatiert. 

Die  Hauptuntersuchung  selbst  scheidet  sich  in 
zwei  Abschnitte. 

Der  erste  behandelt  die  Geschichte  der  Nieder- 
lassungen der  Burgundionen  in  Gallien.  Vom  Jahre 
370  n.  Chr.  anhebend,  berichtigt  er  vorerst  die  hievor  an- 
gedeuteten mannigfaltigen  Irrthtimer,  zu  welchen  die  Nach- 
richten über  den  damaligen  Zug  von  Burgundionen  an  den 
Rhein  Veranlassung  gegeben  haben,  berührt  sodann  die 
angebliche  Niederlassung  im  lugdunensischen  Gallien  un 
Jahre  372,  sowie  die  vermeintliche  Theilnahme  des  Volkes 
an  dem  Heerzuge  des  Radagais  im  Jahre  404,  beweist 
femer,  dass  die  Burgundionen  so  wenig  als  die  Alamannen 
sich  beim  Völkereinbruche  des  Jahres  407  in  Gallien  festge- 
setzt haben,  und  verneint  dies  von  ersteren  auch  imB^treflF 
ihrer  Mitwirkung  zur  Erhebung  des  Jovinus  im  Jahre  411, 
bestimmt  dagegen  das  Jahr  413  als  den  Zeitpunct  ihrer 
ersten,  durch  Quartieranweisung  erfolgten  Niederlassung  in 
Gallien,  nemlich  in  der  Germania  I,  um  Worms.  In  der 
nächsten  Folgezeit  (vor  417)  kommt  die  Christianisierung  ;des 
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westrheinischen,  um  430  die  des  zurückgebliebenen,  ostrheini- 
schen Volkstheils  zur  Sprache,  Die  Untersuchung  erörtert  wei- 
ter den  Eroberungsversuch  und  die  daherigen  Niederlagen  des 
aufständischen  römischen  Föderatenvolkes  in  den  Jahren  435 
und  436 ,  namentlich  das  in  letzterem  Jahre  vorgefallene, 
von  der  Heldensage  gefeierte,  aber  zugleich  entstellte  Wutige 
Zusammentreffen  mit  den  Hunnen  des  Aetius,  und  beleuchtet 
die  zweite,  im  Jahre  443  durch  Versetzung  und  Land- 
ajutbeilung  bewirkte  Ansiedlung  in  der  Sapaudia.  Nachdem 
hierauf  der  Mitwirkung  der  Burgundionen  zur  Abwehr  Attilas 
(451)  und  einer  angeblichen,  von  den  Gepiden  abgetriebenen 
Invasion  derselben  (455)  gedacht  ist,  werden  die  sich  zum 
Theü  widersprechenden  Nachrichten  und  die  höchst  ver- 
worrenen Ansichten  über  die  Ausbreitung  der  Macht  der 
Burgundionen  in  Gallien,  zunächst  in  der  Lugdunensis  I 
(457),  einer  Prüfling  unterworfen;  dabei  wird  das  Factische  des 
Hergangs,  nemlich  die  im  Einverständnisse  mit  den  Senatoren 
geschehene  Occupation  und  Landtheilung,  nebst  den  Moda- 
litäten letzterer,  constatiert.  Nach  Darstellung  der  nächsten 
Folgeereignisse  wird  sodann  die  Ausbreitung  der  Macht 
der  Burgundionen  in  der  Viennensis,  ihre  Machtstellung 
dortselbst  und  in  der  Lugdunensis  I,  sowie  im  Allgemeinen 
(463 — 474)  besprochen,  wie  auch  der  Zeitpunct  der  ala- 
mannischen  Occupation  des  oberrheinischen  Grenzlandes 
und  der  burgundionischen  der  Maxima  Sequanorum  an- 
nähernd bestimmt  (472).  Hierauf  folgt  die  Untersuchung  über 
die  definitive  Gestaltung  der  Landtheilung  nach  dem  Unter- 
gange des  Westreiches.  Den  Schluss  des  ersten  Abschnitts 
und  zugleich  des  ersten  Bandes  bildet  die  Erörterung  der 
schwierigen  Frage  über  das  burgundionische  Königshaus 
im  Zeiträume  von  474 — 489,  sammt  der  Stammtafel  der 
Burgundionejakönige. 

Im     zweiten,     politisch -geographischen     und 
hif  torisch-topographjischen  Abi^chnitte,  welcher  den 
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zweiten  Band  ausmacht,  verbreitet  sich  die  Untersuchung 
über  die  einzehien  Provinzen  Burgundiens,  welche 
sammt  ihren  Bestandtheilen  durch  Combination  der  drei 
vorgenannten  Quellen  festgestellt  werden,  so  zwar,  dass 
dabei  die  Notitia  provinciarum  et  civitatum  Galliae  den 
Ausgangspunct  der  Untersuchung  bildet.  Nur  so  konnte 
nemlich  die  auf  römischer  Grundlage  erfolgte  Gestaltung  des 
^iches,  die  bisher  immer  noch  in  nebelhafter  IJnbestimmt- 
heit  schwebte,  erfasst  werden.  Von  der  Lugdunensis  I  und 
der  Hauptstadt  Lyon  ausgehend,  wo  der  weitere  Verlauf 
der  Eeichsgeschichte  zusammengefasst  ist,  werden  also 
sämmtliche  Begebenheiten  derselben,  welche  sich  an  die 
einzehien  Puncte  jeder  Provinz  anknüpfen,  sowie  temporärer 
oder  bleibender  Wechsel  im  Territorialbestande  vergegen- 
wärtigt; im  Betreff  der  Maxima  Sequanorum  wird  die  Ab- 
grenzung Burgundiens  gegen  Alamannien  einer  einge- 
henden Prüfung  unterworfen.  Das  Ganze  beschliesst  eine 
Uebersicht  des  Territorialbestandes  von  Burgundien  in  ver- 
schiedenen Zeitpuncten,  mit  Betrachtungen  über  die  Ursachen 
des  frühen  Untergangs  des  Reiches,  sowie  über  die  späten, 
vorübergehend  wiederbelebenden  Nachwirkungen  seines  ein- 
stigen Bestandes. 

Von  den  vier  Beilagen  gibt  die  erste  zum  ersten  Male 
die  ächte  Vita  (Passio)  S.  Sigismundi  aus  einer  BemerHS.; 
die  zweite  erbringt  den  Beweis,  dass  eine  neulich  als 
Leuchte  flir  die  Geschichte  Burgundiens  angepriesene  Hei- 
ligenlegende ledigUch  ein  Irrlicht  ist ;  in  der  dritten  Beilage 
werden  die  auf  die.  Burgundionen  und  Burgundien  bezüg- 
lichen Nachrichten  der  vier  ältesten  fränkischen  Geschichts- 
quellen, z.  Thl.  nach  HSS.,  übersichtlich  zusammengestellt; 
den  Inhalt  der  vierten  Beilage  bildet  die  Besprechung  der 
originellen,  theils  wahren,  theils  falschen  Ansichten  eines 
namhaften  französischen  Historikers  über  den  Charakter 
und  die  Wirkungen  der  germanischen  Invasion  Galliens. 
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Die  beigegebene  Karte  dient  dazu,  die  Ergebnisse  der 
historisch -geographischen  Forschung  über  die  verschiedenen 
Ansiedlungen  der  Burgundionen  sowohl  in  Germanien  als 
in  Gallien,  namentlich  aber  die  Topographie  Burgundiens  im 
J.  517  zu  veranschaulichen. 

Soviel  über  Plan  und  Anlage  des  Werkes. 

Betreflfend  die  ^Eingangs,  wie  schon  im  Titel,  ange- 
deutete Methode,  stimmt  der  Verfasser  vollständig  mit  den 
Grundsätzen  überein,  welche  von  den  trefflichen  französischen 
Forschern  Böget  de  Belloguet^  und  Valentin-Smith*  flir  die 
Bearbeitung  der  Geschichte  der  Burgundionen  sind  aufge- 
stellt worden. 

Es  ist  nemlich  vorerst  festzuhalten,  dass  die  Burgun- 
dionen während  der  kurzen  Dauer  der  Selbstständigkeil  ihres 
Reiches  keinen  Geschichtschreiber  gehabt  haben;  dass  über- 
haupt ausser  Marius  und  Fredegar  kein  einheimischer  Schrift- 
steller, der  von  ihrer  Geschichte  handelt,  auf  uns  gekommen 
ist;  dass  vielmehr  unsere  historische  und  geographische 
Kunde  von  dem  Volke,  zumal  von  seinen  Wohnsitzen  in 
Germanien,  sowie  von  seinen  Niederlassungen  in  Gallien, 
einstweilen  und  bis  auf  Entdeckung  bezüglicher  alter  HSS. 
oder  anderer  Denkmäler,  abgesehen  von  einigen  Andeu- 
tungen bei  Sidonius  und  Avitus,  im  Volksgesetzbuche  und 
in  spärlichen  llnschriften,  sich  auf  zerstreute  fragmentarische 
Notizen  bei  Chronisten,  Geschichtschreibem  und  Hagiographen 
anderer  Nationen  beschränken,  Notizen,  die,  etwa  mit  Aus- 
nahme der  Passio  S.  Sigismundi,  nur  gelegentlich,  nicht  direct 
sind  und  von  welchen  man  nicht  mehr  verlangen  darf,  als 
sie  geben  können.  Es  hält  daher  öehr  schwer,  die  noth- 
wendig  ungemein  dunkle  Volksgeschichte  festzustellen;  ja, 
es  ist  dieselbe  erst  noch  zu  schreiben. 


1)  Questions  bourguignonnes  S.  2. 

2)  Notions  sur  Torigine  et  le  nom  des  Burgondes  (Lyon  1860) 
S.  36.  55  f.  92, 
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Zu  ihrer  Grundlegung  muss  man  vor  Allem  die  spar- 
samen historischen  und  geographischen  Texte,  welche  von 
diesem  Volke  reden,  mit  mühsamer  Geduld  aufsuchen, 
sanuneln,  mit  einander  vergleichen,  verwerfen,  wenn  sie  von 
Fälschern  geschmiedet,  reinigen,  wenn  sie  durch  In- 
terpolation contaminiert  sind^,  mit  Benutzung  anderweitiger 
Quellen  stützen,  commentieren  und  erklären,  um  ihren  dunkeln 
Sinn  zu  durchdringen  oder  um  sie  von  unhistorischen  Irr- 
thtimem,  die  sich  an  dieselben  geknüpft  haben,  zu  befreien 
dagegen  richtige  Inductionen  und  Schlüsse  daraus  jziehen, 
kurz,  räsonnieren,  wo  man  erzählen,  gelehrte  Untersuchung 
pflegen,  wo  man  einfach  darstellen  sollte.  Diese  Aufgabe 
scheint  zwar  undankbar,  und  das  Verfahren,  die  Geschichte 
und  Geographie,  gleichsam  mikrologisch,  durch  Induction 
festzustellen,  findet  seine  Tadler;  allein  nach  so  vielen  Irr- 
thümem,  die  im  Betreff  der  Burgundionen  in  Schwang  ge- 
kommen sind^,  darf  man  sich  glücklich  schätzen,  wenn  man 
durch  dieses  Verfahren  dazu  beiträgt,  ihre  Geschichte  auf 
die  Bahn  historischer  Wahrheit  zurückzubringen,  und  bei 
dem  Lichte,  das  die  Quellen  hier  und  da  spenden,  einige 
Spuren  entdeckt,  welche  durch  die  Nacht  der  Zeiten  hin- 
durch^ geleiten.  Jene  Methode  ist  jedenfalls  der  trügerischen 
Darstellungsweise  vorzuziehen,  welche,  um  sich  der  Mühe 
der  oft  schwierigen  Quellenforschung  zu  entschlagen,  die 
Geschichte  lieber  auf  die  Eingebungen  der  Phantasie  oder 
auf  blosse  Vermuthungen  gründet,  was  allerdingis  leichter, 
aber  womit  Nichts  gethan  ist.  Ist  einmal  die  Bahn  durch 
quellencritische  Forschung  geebnet,  so  werden  Andere  auf 
derselben  mit  Sicherheit  wandeln  können ;  sie  mögen  dann, 
rasch  zum  Ziele  schreitend,  die  Geschichte  der  Burgundionen 


1)  Vgl.  oben  S.  V  N.  2* 

2)  Hierüber  vgl.  Böget  de  Bellogaet  a.  0.  S«  1  tf.;  er  sagt  tmter 
Anderem:  Les  antiquites  BonrgoignonneB  ont  port^  malheur  a  toufl 
cei^  qni  s*en  sont  occnp^s.  > 
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schreiben,  indem  sie  dieselbe  in  der  Form  und  Sprache 
darstellen,  welche  geeignet  sind,  ihre  Kunde  und  die  darin 
enthaltenen  Lehren  zu  popularisieren.  Für  einstweilen  galt 
es,  den  Proteus  der  Geschichte  der  Burgundionen  zu  fes- 
seln, was  eben  nicht  anders  als  durch  historisch -philolo- 
gische Critik  der  Quellen  und  ihrer  so  verschiedenen  Deu- 
tungen geschehen  konnte. 

Der  Verfasser  beabsichtigte  zwar  anfänglich,  mit  der 
Prtlfting  der  Quellen  auck  die  Critik  der  gesammten  bezüg- 
lichen historischen  Litteratur  zu  verbinden^;  allein  er  musste 
wegen  der  Massenhaftigkeit  des  Materials  hievon  abstehen, 
wollte  er  nicht  die  Veröffentlichung  der  bereits  gewonnenen 
Resultate  auf  unbestimmte  Zeit  verschieben,  vielleicht  sogar 
gefährden.  Ohnehin  wird  es  Einigen  scheinen,  als  ob  er  so 
schon  in  jener  Richtung,  in  welcher  übrigens  Belloguet, 
Smith  und  Binding  tüchtig  vorgearbeitet,  des  Guten  zu  viel 
gethan  habe  K  Jedenfalls  ist  nun  aber  der  Prüfstein  gege- 
ben, mit  welchem  das  unberücksichtigt  Gebliebene  in  Bezug 
auf  Probehaltigkeit  untersucht  werden  kann. 

Das  Einflechten  zahlreicher  Quellencitate  in  den  Text 
wird  sich  durch  die  Natur  der  Arbeit  von  selbst  rechtfer- 
tigen. Es  erhellt  nemlich  aus  dem  bisher  Gesagten  zur 
Genüge,  dass  es  dem  Verfasser  nicht  darum  zu  thun  war, 
eine  geschichtliche  Darstellung  in  dem  heutzutage  so  be- 


1)  Dabei  blieben  jedoch  Zerrbilder  der  Gescbichtsforschimg  von 
vorne  herein  unberücksichtigt.  Als  solche  neueren  Datums  sind  hier 
zu  bezeichnen  die  Schriften  von  H.  Haas:  Die  Ost- Burgundionen  und 
Logionen.  Zur  Urgeschichte  des  südmainländischen  Ostfrankens.  Als 
Manuscript  gedruckt  (Leipzig  1856),  und  Urzustände  Alemannniens, 
Schwabens  u.  s.  w.  (Erl.  1865.) 

2)  Die  besondere  Berücksichtigung  der  einschlä^gen  schweizeri- 
schen historischen  Litteratur  wird  man  dem  schweizerischen  Verfasser 
zu  Gute  halten,  zumal  da  es  galt,  dem  ewigen  Nachschreiben  J.  v. 
Müllers  entgegen  zu  treten. 
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liebten  „blühenden"  Feuilleton -Style  zu  gebend  sondern  die 
Darstellung  Hand  in  Hand  mit  der  Forschung  gehen  zu 
lassen*.  Darum  vermied  er  auch  die  selbstgefällig  gespreizte, 
abweichenden  Ansichten  gegenüber  gereizte  Manier,  welche 
das  „Ich"  oder  ein  oft  gar  zweifelhaftes  „Zweifellos"'  bis  zum 
Ueberdrusse  wiederholt,  noch  viel  mehr  die  Sucht,  Erschei- 
nungen entlegener  Geschichtsperioden  nach  Ideen  modernster 
Politik  und  Cultur  zu  bemessen*. 

Wem  dagegen  gründliche  Prüftmg  und  objective  Dar- 
stellung der  Wahrheit  in  einem  dunkeln  historischen  Ge- 
biete willkommen  ist,  den  dürfte  diese  Schrift  nicht  unbe- 
friedigt lassen. 

Nebst  dem  historischen  Gewinne  der  versuchten  Lösung 
eines  der  wichtigsten  Probleme  aus  der  Zeit  der  frühmittel- 
alterlichen Staatenbildung  Europas  ergeben  sich  übrigens 
aus  der  vorliegenden  Arbeit  drei  ernste  historische  Wahr- 
heiten. Sie  lauten:  „Wenn  ein  Staat  durch  masslose  Aus- 
beutung der  sogenannten  Steuerkraft  des  Volkes  an  dem 
Macke  des  Wohlstandes  desselben  zu  saugen  anfängt, 
trägt  er  zum  eigenen  Ruin  wesentlich  bei"^;  „Eine  Nation, 


1)  Yergl.  was  Boretius  in  der  Becension  von  Bindings  Arbeit  in 
Sybels  Hist.  Zeitschr.  1869.  I.  16  f.  s^. 

2)  Dagegen  eilen  z.  B.  bei  Derichsweiler  Phantasie  und  Darstellung 
der  Forschnng  oft  weit  voraus,  was  Binding  S.  8  N.  20  und  S.  49 
N.  200  an  ihm  so  streng  rügt.  Indessen  vgl.,  was  Boretius  a.  0. 
S.  16  und  Monod  in  Bevue  crit.  1869  S.  266  f.  tlber  letztem 
bemerken. 

3)  Das  ewige  „Zweifellos"  nimmt  sich  in  der  Geschichte  der  Bur- 
gondionen  um  so  übler  aus,  da  in  ihr,  wie  die  Forscher  wissen,  so  zu 
sagen  kein  Punct  unbestritten  ist. 

4)  Vgl.  Boretius  a.  0.  S.  17  ff.  und  Monod  a.  0.  S.  266. 

5)  Vgl.  I.  259  ff.  444  ff.  Schon  Gibbon  c.  25  (am  Schlüsse)  be- 
zeichnet die  Steuererpressungen  als  eine  der  Ursachen  des  Beichs- 
nnterganges.  Einseitig  und  zu  viel  gesagt  ist  es,  wenn  Pallmann  I. 
196  mit  Berufung  auf  Hegewisch  Die  röm.  Finanzen  S.  302  ff.  behaup- 
tet, dass  nicht  die  Barbaren,  sondern  das  Steuerwesen  das  römische 
]ReiQh  zu  Grunde  gerichtet  haben.     Weist  doch   er  selbst  I.  192  ff, 


Digitized  by 


Google 


XVI 

welche  aus  eigenem  Antriebe,  oder  den  Umständen  nach- 
gebendy  sich  in  ihren  Institutionen  an  eine  fremde  der- 
artig accommodiert,  dass  sie  die  Eigenart  schwächt,  arbeitet 
selbst  an  ihrem  Untergänge,"  und  „Eömisch-hierardiische 
Machtgier  und  daheriger  römischer  Priesterhass  gegen  An- 
dersdenkende haben  im  Einverständnisse  mit  fränkischer 
Eroberungssucht,  welche  sich  in  den  Mantel  catholischen 
Glaubenseifers  hüllte,  schon  im  frühen  Mittelalter  den  Glau- 
benszwiespalt benutzt,  um  Reiche  anzugreifen  und  zu  stür- 
zen, welche  sich  der  Gefahr  kirchlich -politischer  Wühlerei 
nicht  zu  erwehren  wussten"  K 

Am  Schlüsse  dieses  Werkes,  einer  zehnjährigen  Frucht 
weniger  täglicher  Mussestunden,  erflült  der  Verfasser  eine 
angenehme  Pflicht,  indem  er  Allen,  die  ihn  in  seiner  Arbeit 
mit  Bath  und  That  irgendwie  unterstützt  haben,  hiermit 
den  verbindlichsten  Dank  ausspricht. 

Bern,  den  9.  October  1873. 


darauf  hin ,  dass  schlaffe  Gennsssucht  dem  römischen  Staatsleben  aUe 
gesunde  Grundlage  genommen  hatte.  Aehtalich  me  PaUmann,  irrt 
Gfrörer  ü.  360.  In  gänzlicher  Verkennnng  der  sittlichen  Yerderbniss 
behauptet  Dahn  in  Baumers  Hist.  Taschenb.  5.  Folge  8.  Jahrg.,  Leipz. 
1873,  S.  209,  nicht  diese,  sondern  lediglich  die  wirthschaftliche  Yer- 
derbniss habe  das  Eömerthum  gestürzt;  in  üeberschätzung  einzelner 
löblicher  Ausnahmen,  macht  nemlich  Dahn  a.  0.  S.  213  aus  den  letz- 
ten Bomem,  besonders  den  gallischen  Optimaten,  eine  Art  von  Tugend- 
helden, welche,  Yon  den  Barbaren  gewissennassen  angesteckt,  yer¥nl- 
dert  seien,  üeber  das  Gegentheil  hievon  s.  unten  I.  179  ff. 
1)  Vgl.  I.  163ff.  n.  458ff 
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L   ([telleii  tnl  ([luilleiisuiUBluigei. 

(Von  den  alten  Autoren  sind  hier  nur  diejenigen  erwälmt,  welche  für 
die  älteren  germanischen  Zustande,  sowie  für  die  Bnrgundionen  und  die 
spätrömische  Zeit  in  nächsten  Betracht  kommen;  ühergangen  sind  femer 
die  aus  den  yerzeichneten  Quellensammlungen  citierten  Autoren  und  Schrif- 
ten, wenn  solche  nicht  von  hesonderer  Bedeutung  sind;  desgleichen  die 
im  Verlaufe  des  Werks  genauer ,  auch  aus  HSS.  citierten  Quellen  n.  s.  w.) 

AA.  SS.  Beil.:  Acta  Sanctorum  —  coli.,  notis  ill.    lo.  BoUandus,  Go- 

defr.  Henschenius  oet.    42  vol.    Venet.  1784  —  70.  f. 
AA.  SS.  0.  B.  s.  Mahillon. 
B'Acliery:    Spicilegium   s.    coUectio    retenim  aliquot  scriptorum   (neue 

Ausg.  von  Et.  Baluze,  Edm.  Hart^e  u.  L.  Fr.  los.  de  la  Barre).    3  t 

Par.  1723.  f. 
Ado  Chr.:  Adonis  Yiennensis  archiepiscopi  hreviarium   chronicomm  — , 

hinter  Gregor.  Tur.  Hist.  Francor.    Par.  1561.  8;   einzeln  Bas.  1568.  8; 

unvollständig  hei  Pertz  MG.  SS.  II.  315—323. 
—  Mart.:    Adonis  archiep.  Yienn.  Martyrologium  —  recognitum  et  ad- 

not.  ilL  op.  et  st.  Dominici  Georgii.  —  2.  P.    Rom.  1745.  f. 
Agathias:    Historiae  lihri  V  —  reo.  Kiehuhr.    Bonn.  1828.    8. 
Agobard:     S.  Agobardi  archiep.   Lugdun.   opera.    —    Steph.    Baluzius 

coli.  em.  et  not.  ill.  2  t    Par.  1666.    8. 
Aimoin  GFr. :    Aimoini  monachi  Floriacensis   —    Historiae   (gew.  De 

gestis)  Francorum  libri  V.  Ex  vet.  exempl.  emend.  —  (stud.  lo.  Nicotii). 

Par.  (1567)  8.  (Bei  Du  Chesne  III.  1  —  120  u.  Bouqnet  III.  21  —  139.) 
Ammianus  Marcellinus:    Eerum   gestar.   libri   XVIII  emendati  ab 

Henr.  Valesio,  c.  observationib.  Hadr.  Yalesii.    Par.  1681.  f. 

-^ ed.  Wagner.  3  t.    Lips.  1808.     8. 

Annales  Bertiniani,  ibei  Pertz  MG.  SS.  I.  419—615;  —  Fulden- 

ses,  ebd.  I.  337  —  415;  —   Mettenses,  ebd.  L  314 — 336. 
Anon.  Ousp. :    Der  sogen.  Anonymus  Gnspiniani,  bei  Mommsen  in  Abb. 

d.  K.  S.  Ges.  d.  Wiss.  I.  656  —  668. 
Anon.  Bay.  s.  Rayennas. 
Anon.  yale~s. :     De  Oonstantio  Ghloro,    Constantino  Magno  et  aliis  im- 

peratoribufl  exoerpta  auctoris  ignoti  (der  sogen.  Anonymus  Yalesii) ,  am 

Ammian.  MarceUinus  von  Henr.  Yalesius  S.  658  —  671,  von  Wagner  I. 

609-6^8. 
iOB.  8.  Mahillon. 
A.pollinaris  Sidonius  s.  Sidonius. 
Avitus:     S.  Ayiti   archiepiscopi  Yiennensis    opera   edita  nunc   primum, 

Tel  instaurata,  cura  et  studio  lacobi  Sirmondi.    Paris.  1643.  8.  (Auch 

in  Sirmonds  Opera,  Yenet  1728,  IL  123  ff.) 
Jahn,  Geschichte  d.  Bnrgundioneiu    I.  b 
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Baluz.  Mise:    Miscellanea ,   hoc  est  Collectio   veterum  mönumentoruin 

quae    hactenus   latuerant   in   Tariis   codicibus  et  bibliothecis  ed.  Steph. 

Baluzius.     7  vol.    Par.  1678—1715.     8. 
Bas  nage:     Thesanrus  monnmentorum  eccles.    et  histor.  s.  Henr.  Canisii 

lectiones  antiquae  -^  auetae  a  Jac.  Basnage.     4  vol.    Antv.  1725.  f. 
Beda  H£A.:     Historia   ecclesiastica   gentis    Anglorum,    in   Opp.   t.  3. 

Basil.  1563.  f.     (Ebd.  t.  2  De  VI  aetatlbns  mundi.) 
Boissieu:     Inscriptions  antiqnes  de  Lyon.    Lyon  1846  —  54.    4. 
Bonqnet:  Eecueil  des  historiems des  Genies  et  4e  la France.  Par.  1738  £F.  f. 

Canciani:    Barbarorum   leges    antiquae   cum  notis  et  glossariis.     ColL 

Paul.  Canciani.    5  vol.    Venet.    1781 — 92.   f.     (Im    4.  Bande  die  Lex 

Burgundionum.) 
OanisiuB  (mit  u.  olinft  LA.)'*.    AntiqTitte  le<rti<lttis  T.  1  —  6.  —   Ingoist. 

1601  —  4.     4.     (S.  auch  Basnage.) 
Casfliodorus  >  Magn.  Aureä.:    Opera  omnia — .     Opera   et   studio  lo. 

Garetii  — .     2  t.    Venet.  1729.  f.     (Darin  T.  I  Chr.  und  Var.:  Chro- 

nicon  und  Variarum  libri  XII,  auch  HE.  oder  Hist.  tripari. :    Hi- 
storia tripartita.) 
—   Chr.:    Die   Chronik  des    Cassiodoros   Senator   yom   J.  519    n.  Clir. 

Nach   d.  HSS.    hrsg.    von  Th.  Mommsen.    Leips.    1861.    gr.  8.    (Aas 

den  Abh,  der  K.  S.  Ges.  d.  Wiss.  VIII.) 
Chronica  s.  Pontacus,  Bösler,  Eoncalli  und  Scaliger. 
Chron.  Antiss.  (Altlss:):     Cbronicon  Antissiodorense  sive  Anonymi  (Ro- 

herti)  monachi  S.  Mariani  Antiss.  Chronologia  —   primum  edita   opera 

et  stud.  Nie.  Camuzati.    Par.  1609.    4.    (Einige  Male   als  Chrono  1. 

Antiss.  oder  Altiss.  citiert.) 
Chron.  Cuspin.  s.  Anon.  Cusp. 
Chron.    Moissiac:     Chron.    Moissiacense ,    bei    Pertz    MG.    SS.     I. 

280  —  313. 
Chron.    SBD. :     Chronica   S.-  Benigni  Divionensis,    bei    d'Ach^ry   II. 

357  —  399.    \ 
Chron.  Verdun.  s.  Hugo  Flavin. 
Claudianus:     Cl.  Claudiani  quae  exstant  varietate  lectionis  et  perpetua 

adnotatione  illustrata  a  lo.  Matthia  Gesnera.    Lips.  1759.    8. 
Cod.  Theod.:    Codex  Theodosianus  c.   not.  Gothofredi  cet  — .  £d.  lo. 

Dan.  Ritter.     7  toI.    Lips.  1736  —  45.  l 
Collatio  episcoporum,  praesertim  Aviti  Yiennensis  episcopi,  coram  rege 

Grundebaldo  adversus  Arianes,   bei  d'Achery  UI.  304b. — 306b.  u.  A.; 

s.  unten  L  118  N.  3. 
Concilia  s.  Harduin  und  Sirmond. 
Contin.  Fredegarii  s.  Fredegar  Chron.  am  Schlüsse. 
Contin.  Prosperi  Aq.  s.  Prosperi  Aquit.  Continuator. 
Cosmographus  Eavennas  s.  Kavennas. 

Dindorf:  Historici  graeoi  minores.  Vol.  I.  Lips.  1870.  8.  (Die 
Fragmente  des  Priscus  S.  275  —  362,  des  Olympiodorus  S.  450 — 471.)  - 

DuChesne  SS.  HFr. :  Historiae  Francorum  soriptores  ooaetanei  — . 
Opera  ac  studio  A.  et  F.  Du  Chesne.     5  t     Lut.  Par.  1636  —  49.  f. 

Eckhart  Legg.  Fr.:    Leges  Francorum  Salicae  et  Ripuariorum,  opera 

et  studio  I.  G.  Eccardi.     Francof.  1720.  f. 
Edda  Saemundar  hinns  Fröda  cet.     3  toI.    Hafn.  1787  — 182^.     4. 
Ekkehard   (yon    Aura);    Ekkehardi   Uraugiensis  Cbronicon   ed.  Waitz, 

bei  Pertz  MG.  SS.  VI.  1—267. 
Ennodius:    Magni  Felicis  Ennodii  episcopi  Ticinensis  opera  cum  notis 

et  iUustratione  lac.  Sirmondi.     Par.  1611.  8.;  ftuch  in  Sirmond«  Opp., 

Yen^t  1728,  L  371  ff.    (Vgl.  B.  Fertig.) 
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Bnnodius:  Panegyricus  Theoderico  reg!  dictus  c.  aanot,  beiManso  Gescb. 

d.  08t-  goth.  Beiches  in  Italien,  Breal.  1824,  SS.  437—487. 
iEugippius,  Abbas:     Vita  S.   Severini,    erste  AuBg.   von   M.    Wdser, 

Ang.     Vind.  1595.     4. 
XlYagrius  HE.  s.  Script,  bist.  ecol. 
£xc.  Legat:    Eologae  legationum   cet.  omnia  %  Dar.  fioesobeliö   edita. 

Aug.  Yind.  1603.   4.     (Daselbst  die  Fragmente  des  Prisoas  S.  21—61.) 

Fasti  Idat.:  Die  sog.  Fasti  eonsiüares  Idatii  >»  Descriptio  Consulum 
bei  BoQcalli  II.  55  ff. 

Flodoard  (mit  n.  obne  HEB.):  Flodoardi  presbyteri  Historianun  £be- 
mensis  ecclesiae  libri  Y.  —  Cura  et  st.  laoobi  Sirmondi.    P^r.  1611.  8. 

Fragm.  bist,  graec.  s.  Müller. 

Frecnlf:  Freculphi  episcopi  Lexoviendis  Gbronicorum  Ubri  H.  (Hei- 
delb.)  Ap.  Hieron.  Commelinum.  1597.     8. 

Fredeg^r  Cbron.:  Fredegarii  Scholastici  Cbronicon,  lib.  I.  XI.  m,  bei 
Canisins  IL  679 — 667;  Üb.  IV  =  HFr.  epit.  =  Historia  Fraacorum 
epitomata,  bei  Canis.  II.  668 — 707,  Du  Cbesnel.  722 — 739,  Ruinart 
Greg.  Tut.  Opp.  coL  547—584,  Bouquet  U.  391  —  411;  Auszüge  in 
Geogr.  Tut.  Hist.  Fr.  ed.  Guadet  et  Taranne  t.  4.;  lib.V  »  HFr.  oont. 
=s  Historia  Francorum  continuatai  bei  Canis.  11.  709  ff.  als  lib.  VI  (de- 
fect).  Du  Chesne  I.  740  —  767.,  Kumart  a.  0.  col.  585  —  662,  Bouquet 
II.  413  —  448;  Chron.  conti n.  ==»  Fredegarii  ScboL  Cbr<Hiicam  con- 
tinuatum,  bei  Canis.  II.  711—729  (Scblusi),  Du  Cbesne  I.  767  —  780, 
Kuinart  a.  0.  col.  663  —  704,  Bouquet  II.  449  —  460.    S.  unt^n  IL  620  f. 

—  Ygl.  übrigens  6.  Jacobs* 

Geograpbus  Rayennas  s.  Ravennas. 

Gesta  Fr.:  Gesta  regum  Francorum,  bei  Du  Cbesne  I.  690 — 720  und 
Souquet  II.  542—572$  s.  unten  IL  522  f. 

Gregor.  Tut.  HFr.:  Gregorü  Turonensis  episcopi  Historiae  ecdesia- 
sCicae  Franooram  libriX,  in  Gregorii  Opera  ed.  Euinart.  Par.  1699.  f.; 
bei  Bouquet  11.  137  —  390;  ed.  Guadet  et  Taranne,  mit  bistor.  Aus- 
zügen aus  den  übrigen  Opera  Gregorii.  4  toL  Par.  1836 — 38.  8. 
(Die   zwei  Letzten   werden  als   die   französischen  Herausgeber  citiert.) 

—  Deutsche  XJebersetzung  mit  Anmerkungen  yon  W.  Giesebrecht.  2  Bde. 
Berl.  1851.  8.  in  Geschichtschr.  d.  deutsch.  Vorseit  Saec.  VI.  Vgl.  B. 
Jacobs  u.  LöbelL) 

—  —  GL  Conf.:  De  gloria  Confessorum,  in  Opp.  ed.  Rainart  col.  891  ff.; 
GL  M.:    De    gloria  martyrum,   ebd.    coL  722  ff.,;    Mir.    S.  JuL:    De 

miracuJis  8.  luliani,  ebd.  col.   847  ff.;  Mir.   S.  Mari:    De  miraculis 
S.  Martini»    ebd.  ooL  999  ff;;    Y.  P.:    Vitae  patrum  ,    ebd.  cori748ff. 
Grotius:    Historia  Gothorum,  Yandalorum  et  Langobardorum  — .   Am- 
stelod.  1465.     8.    (Quellensammlung  mit  reichhaltiger  Pxaefatio.) 

darduin  AG.:     Acta  concüiorum  — .     Studio    lo.    Harduini    S.   L    12 

voL     Par.  1715.  f. 
Herrn.   Contr.:    Hermanni   Contracti    (richtig:    Herimanni   Augiensis) 

Chronicon,  beiPistorius-Struve  L  113ff.   (BeiPertz  MG.  SS.  V.  67—^33.) 
Hieron.  Chr.:  Hieronymi  Chronicon,  in  Eusebii^  Hieronymi  et  Pro^peri 

Chronica  cum   notis  Am.  Pontaci,    Burdigalae  1604.  f.;    bei  Scaliger, 

BoDcaUi  I.  u.  A.  (rgk  unten  L  241  N.  2,  242  N.  1). 

—  Opera  —  studio  Dom.  Vallarsii.   Bd.  2.    11  voL    Venet.  1766  —  71.  4. 
Hist.  misc.  s.  Paulus  Diaconus. 

Hist.  Patr.  Mon.:    Historiae  patriae  monumenta  edita  iussu  Caroli  Al- 

berti.  Aug.  Tav.  1636  ff.  f. 
Historici  graeci  s.  Dindorf  und  Müller. 
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Hugo  Fla y.  Chr«Verd.:  Hngonis  Flavimacensis  Chronicon Verdunense 
(Vird.),  bei  Labbeus  T.  I  P.  II.  76  —  272.  (Bei  Pertz  MG.  SS.  VIU. 
288  —  502.) 

Idatia8:.Idatii  episcopi  Gbronicon  —  iUustratum  ar  lo.  Matth.  Garzon  — 
edidit  P.  F.  X.  de  Bam.  — .  Brux.  1845.  8.  (Aeltere  Ausgg.  yonSir- 
mond  in  Opp.  ed.  Yenet  II.  291  ff. ,  bei  BoncaUi  II.  1  —  54  u.  A.) 

—  B.  Fasti. 

Inscriptiones  s.  Boissieu,   Le  Blant  und  Mommsen. 

lo.    AntiocbenuSy    aneb   Malalas:     Cbronograpbia  ex  rec.  L.  Din- 

dorfii  — .    Bonn  1831.  8.;  Fragmente  bei  Müller  IV. 
lordanis    EG.:    De    Getarum    origine    et  rebus    gestis   ed.   A.   Cloas. 

Stuttg.  1861.    8.     (Vgl.  B.  Schirren.) 

—  ES.:    De  regnorum  successione,  bei  Muratori  I.  222  —  242. 

Isid.  Chr.:  Isidori  episcopi  Hispalensis  Ohronicon  (universale),  beiEon- 
calli  n.  419  ff. 

—  Chr.  Goth.  Ohronicon  Gothorum,  Yandalorum,  Sueyorum,  bei  Lab- 
beus I.  61—73  und  Grotius  S.  707  ff. 

Isidorus:  Isidori  ep.  Hisp.  opera  omnia  — .  Emend.  per  Jac.  du BreuL 
Par.  1601.  f.    (Die  Ausg.  yon  Areyalo  war  nicht  zur  Hand.) 

Itin.  AA.:  Les  trois  itin^raires  des  Aquae  Apollinares.  Explication  de 
la  partie  qui   conceme  la  Gaule.    Par  M.  Alfr.  Jacobs.    Par.  1860.   8. 

—  Anton.:  lünerarium  Antonioi  Augusti,  in  Vetera  Eomanorum  itine- 
rarla  c.  not.  varior.  ed.  P.  Wesseling.  Amst.  1735.  4.;  Ausg.  yon  G. 
Parthey  u.  M.  Pinder.    Berol.  1848.     8. 

—  Hier  0  8.:  Itineraxiam  Hierosolymitanum,  bei  Wesseling  und  Parthey 
und  Pinder  (s.  hieyor). 

—  8.  Lapie  und  B.  Walckenaer. 

Labbeus  (Labbe) :  Noyae  bibliotheoae  mss.  librorumT.  1.  2  — .  Par.  1657.  f. 

Lapie:  Eecueil  des  itia^raires  anoiens  ayec  dix  cartes  dressäes  par  le 
Gol.  Lapie.  PubL  par  le  Marq.  de  Fortia  d'Urbain.  Par.  1845.  4.  u.  AtL  f. 

LB.  s.  Lex  Burg. 

Le  Blant:  Insoriptions  chr^tiennes  de  la  Gaule  — .  8  yol.  Par. 
1856  —  65.     4. 

Leibniz  SS.  Ebr.:  Scriptores  rer.  Brunsyicens.  —  Oura  Gl.  G.  Leib- 
nitii.     3  t.    Hannoy.  1707  —  11.  f. 

L  e  X  AI  am. :   Lex  Alamannorum  ed.  I.  Merkel,  bei  Ports  MG.  LL.  III.   1  ff. 

Lex  Burg.,  auch  LB.:  Lex  Burgundionum  ed.  F.  Bluhme  bei  Pertx 
MG.  LL.  in.  (S.  auch  Oanciani.  Nicht  zur  Hand  war  nachste- 
hende Ausgabe:  Lex  Burgundionum,  siye  edicta  Eegis  Gundebaldi,  ex 
optimis  editionibus  coUegit  et  commentationum  yarietatem  adiecit  I.  B. 
Monfalcon.  Lugduni,  excudebat  Aim^  Vingtrinier.     1857.     gr.  4.) 

Lex  Eom.  Burg.,  auch  LEB.:  Lex  Eomana  Burgundionum  —  iU. 
A.  F.  Barkow.  Griphisw.  1826.  8.;  ed.  F.  Bluhme  bei  Pertz  ^iß. 
Legg.  IIL  497  ff. 

Lex  Saliöa  et  Eipuariorum  s.  Eckhart 

Liudprand:  Liudprandi  Opera  (Antapodosls  cet.)  ed.  Ports,  in  MG. 
SS.  m.  264—363. 

LEB.  8.  Lex  Eom.  Burg. 

Mabillon  AA.  SS.  0.  B.  (auch^B.):  Acta  Sanctorum  ordinis  S.Bene- 

dicti— .     9  yol    Lut.  Par.  1668  —  1701.  f. 
Malalas  s.  lo.  Antioohenus. 
MamertinuB'S.  Panegyrici. 
Marcellinus:    MarceUini  Y.  C.  comitis  Hlyrioiani  Chronioon,  bei  Eon- 

calli  II.  266  ff. 
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Marculf  Form.:    Marctüfl  alionunque  auctorom   formulae  ToteroB  — . 

Op.  et  studio  Theod.  Bignonii.    Par.  1665.    4. 
Maria n.    Scot. :      Mariani    Scoti    Ghronicon    bei    Fistoriiu  -  BtruTe   I. 

448—656.     (Interpoliert;  ed.  Waits  bei  Pertz  MG.  SB.  V.  481—562.) 
Marins:    Marii  Aventicensis  Chronicon  bei  Dn  Chesne  1.210 — 216  (ed. 

princeps),  Roncalli  11.  399  —  418ii.  A.;  Separat- Ausg.  TonBickly,  Laos. 

1853.  8.,  aus  MDR.  XIII.  19—56;  s.  unten  II.  519 f. 
Merobaudes:  Fl.  Merobandis  carminum  paaegyricique  reliquiae  exmem- 

branis    Sangallensibus    editae    a   B.    G.   Niebuhrio.    Ed.    11.    Bonnae 

1824.     8. 
HG.:     Monumenia  Germaniae  historica  s.  Pertz. 
Mommsen    ICH.:     Inscriptiones    Confoederationis    helretieae    latinae. 

Tiirici  1854.    4.  (im  Bd.  X  der  Mittb.  der  antiq.  Ges.  in  Zur.) 
Müller,  C:  Fragmenta  bistoricorum  Graecorum.  4  toL    Par.  1848^53. 

gr.  8.     (Die  Fragmente  des  Olympiodorus  und  des  Prisous  im  Vol.  IV.) 
Muratori:      Eerum    Italicarum    scriptores    —     ed.    L.  A.  Muratorius. 

MedioL  1723  ff.  f.    (T.  I.  lordanis  und  P.  Diaconus.) 

Nibelungen-Lied:     in  Lieder -Saal  d.  i.  Sammelung  altteutscber  Ge- 

dicbte.    Hefausg.    aus   ungedr.   Quellen    ▼.  Jos.  y.  Lassberg.      4.   Bd. 

St.  Gall.  u.  Const.  1846.    gr.  8. 

Ausg.  von  Zamcke.     3.  Aufl.    Leipz.  1868.    12. 

Kot.  dign.:    Notitia  dignitatum  et  administrationum   omnium  tam  cIti- 

Uum  quam  militarium  in  partibus  orientis  et  ocoidentis  —  rec.  ill.  !^d. 

Böcking.     2  yol.     Bonn.  1839 — 53.     8. 
Not.  proY.  et   ciy.  Gall.:    Notitia  proyinciarum  et  ciyitatum  Galliae, 

s.  unten  II.  2  N.  1 ;  neueste  Bearbeitung  yon  Brambacb ,  Frankf.  a.  H. 

1868.    8.    (Separatabdruck  aus  Bd.  22  des  Ehein.  Mus.  t  Pbilol.) 

Oljmpiodorus:    Historiarum  fragmenta,  bei  Photius,   Müller  IV 

und  Dindorf  1. 
Orosius:    Pauli  Orosii  adyersus  paganos  bistotiarum  libri  VIL  —  Eec. 

ill.  S.  Hayercampus.    Lugd.  Bat.  1738.    4. 
Otto   Fris.:    Ottonis  Frisingensis    episoopi  .Cbronicon  libri  VIII,    bei 

Pertz  MG.  SS.  XX. 

Panegyrici  veteres.    Ed.  H.  I.  Amtzenius.  2  t.   Traj.  1790 — 97.   4. 
Pardessus:    Diplomata,    cbartae,    epistolae,    leges  aliaque  instrumenta 

ad  res  Gallo  -  Francicas  speetantia  —  ed.  I.  M.  Pard.    2  t.    Lut.  Par. 

1843—49.  f. 
Paulinus  Petrocoritts:    De  vita  B.  Martini,  Eucbaristicum  cet.  cum  notis 

Fr.  lureti,  Casp.  Bartbii  cet.  cura  et  studio  Gbr.  Daumii.  Ups.  1681.  8. 
Paulus  Diaconus  Gest.   ep.  Mett.:    Gesta   episcoporum   Mettensium, 

bei  Pertz  MG.  SS.  II.  260  —  270. 

—  -^  GL.:    Gesta  Langobardorum ,  bei  Muratori  I.  405 — 511. 

—  —  Hist.  misc:   Historia  miscella, ^ebd.  I.  1  —  185;  ed.  Eyssenbardt, 
Berol.  1870.     8. 

Pertz  MG.  (aucb  Mon.):    Monumenta  Germaniae  historica  —  ed.  G.  H. 

Pertz.   21  yol.  Hannoy,  1826  ff.  f.  (Daraus  Scriptores  und  Leges  citiert 

mit  SS.  und  Legg.) 
Peutinger'scbe  Tafel  s.  Tab.  Peut. 
Philostorgius  HE.  s.  Script,  bist.  eccl. 
Photius:    Bibliotbeca  ex  rec.  I.  Bekkeri.   2  t.    Berol.  1824.   4.  (Darin 

I.  59  —  63,  cod.  80,  die  Fragmente  des  Olympiodorus.) 
Pistorius-Struye:     Rerum  Germanicarum   scriptores   aliquot  insignes.^ 

Gollectore  lo.  Pistorio.  Eecogn.  notas  adj.  em.  B.  G,  Struyius.    Ed.  III.  ^ 

3  yoU.    Ei^tisb*  1726.  f, 
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Plinius   NH.:    C.    Plinii  Secundi  NaturaUs  historiae  libri    XXXVII. 

Eecogn.  et  variet.  lectionis  adiec.  lul.  Billig.   5  toI.   Lips.  1831 — 36.    8. 
FrisoTiB:    Historiae  byzantinae  fragmenta,  inEzo.  Legat-,  bei  Müller  IV 

und  DindQrf  I. 
F  r  0  c  0  p. :    Hifltoriarum    sui    temporis    libri  VIII    ex  reo.  G.   DindoTfii. 

3  vol.    Bonn.  1833  —  38.    8.     (BG.  =»  De  beUo  Gothicö;  BV.  =  De 

bello  VandaUco.) 

—  Anecdota  s.  historia  arcana;  gr.  c.  not  varr.  ed.  I.  Gonr.  OrelUns.  — 
Lip».  182^7.     8. 

Pro  8p.  Aquit. :  Prosperi  Aqnitani  Chronicon  bei  Pontacus  (s.  ob.  Hie - 
ron.),  Eoncalli  I.  622  ff.  678  ff,  u.  A.  (Vgl  unt.  I.  310  N.  2,  345 
N.  3  n.  8.  w.  —  tjngem  wurden  yermisst :  [Job.  van  der  Hagen]  Obser- 
vationes  in  Prosperi  Aquit.  chrx)nicon.Am8t.  1738«4.) 

—  Tiro  8.  Tiro  Prosperi 

Prosperi    Aquit.    Cont. :      Prosperi    Aquitani    Chronici    Continuator 

Havniensis.    Nunc  primum  ed.  Georg  Hllle.    Berol.  1866.     8. 
Ptolemaeus:  Geograpbia  ed.  Wilberg  et  Grashof.   Essend.  1838>— 45.  4. 

Eavennatis   anonymi  Cosmographia  — .    Ex  libris  mss.  edd.  M.  Pinder 

et  G.  Parthey.     Berol.  1860.     8.      (Benutzt   wurde  auch  die  Ausg.  von 

Porcheron,  Par.  1686.     8.     Vgl.  B.  Jacobs  GE.  und  Mommvsen.) 
Eegino,  Prumiensis  abbas:     Chronicon  bei  Pistorius  -  Struve  I.  1  — 112 

(fehlerhaft)  und  Pertz  MG.  SS.  I.  536—612. 
Eoesler:    Chronica  medii  aevi  — .    Nava  edit.  coUegit,  digessit  et  ad- 

paratu  instruxit  Chr.  Friedr.  Eoesler.     T.  I.     Tub.  1798.     8. 
Eodericus    Tolet. :    Eoderici  Ximenii    archiep.  Toletani  Hist.    Gotho- 

rum  cet,,  im  T.  H.  der  Hispaniae  illustratae —  opera  A.  SchottL    4  t. 

Francof.  1603  —  08.  f. 
Eoncalli:     Vetustiora    latinorum   scriptorum    chronica  —    coli,  Thom. 

Eoncallius.     2  P.     Patavii  1787.     4. 
Eorico:     Gesta  Francorum   auctore  Eoricone  quodam  monaoho,  bei  Du 

Chesne  SS.  HFr.  I.  799—817  =  Bouquet  HI.  2  —  19. 

Salvianus:  S.  presbyt.  Salviani  Massil.  Opera  — .  Bremae  1688.  4. 
("Wiederholung  der  Ausgaben  von  Conr.  Eitterbausen,  Nürnberg  1623, 
und  Et.  Baluze,  Par.  1669.) 

Scaliger:  Thesaurus  temporum.  Eusebii  Pamph.  chronicorum  canonum 
libri  n  interp.  Hieronymo.  Item  auctores  omnes  derelicta  ab  Eusebio 
et  BEieronymo  continuantes.  —  Opera  los.  I.  Scaligeri.  Ed.  II,  in  qua 
eiusdem  los.  Scaligeri  notae  — .     (P.  I  et  11.)    Amstelod.  1658  f. 

Soriptores  historiae  ecclesiasticae:  Eusebius  Pamphili,  Socra- 
tes  Scholast.,  Hermias  Sozomenus,  Theodoritus,  Evagrius,  Philostorgius 
cet.  Gr.  et  lat.  H.  Valesius  emend.,  lat.  vert.  et  annot.  ill.  Guill.  Eea- 
ding.  nov.  elucid-  adj.  3  T.     Cantabr.  1720.  f. 

Severus  Sulpicius:  Chronicon  bei  Florez  Espafia  sagrada  —  Tomo 
IV  —  secunda  edicion  —  En  Madrid  —  a.  1756.  4.;  daselbst 
S.  428  —  454:  Appendice  V.  Chronicon  attribuido  a  Severo  Sulpicio, 
hata  hoy  no  pubUcado  (S.  428 — 331  Einleitung). 

Sidonius:  Caii  Sollii  ApoUinaris  Sidonii  Arvernorum  episcopi  opera 
cum  loh.    Savaronis  Claromontensis  commentis.    Par.  1599.   .4. 

—  lac.  Sirmondi  cura  et  studio  recognita,  notisque  illustrata.  Par-  1614. 
8.;  auch  in  Sirmonds  Opp.,  Venet. ,  I.  464  ff.  (Vgl.  B.  Chaix  und 
Cuper.  Fertig,  ApoUinaris  Sidon.  u.  seine  Zeit,  "Würzb.  1845.  46. 
Passau  1848.  4,  war  nicht  zur  Hand.)- 

Sigeb.  Gembl. :  Sigeberti  Gemblacensis  Chronicon  — .  Par.  151:3 — 4, 
(editio  princeps);  ed,  Bethmann  bei  Pertz  MG.  SS.  VI.  300  —  374. 
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Sirmond  GAG.:  Concilia  antiqua  Galliae  in  tres  ioiüos  ordine  digesta 
per  lac.  Sirmondum.    Lut.  Par.  1629.  f. 

—  Opp.:     Opera  varia  — .     5  vol.     Venet.  1728.  f. 
Socrates  HB.  11.  Script  hi«t.  eccl. 
Sozornenus  HE.  a.  Script,  hist.  eccl. 

Symmachus,  Aurel.:  Orationum  VÜI  inedit.  partes  ed.  Ang.  Malus. 
MedioL  1815.     8. 

Tab.  Peut.:  La  Table  de  Pöutinger  —  par  Emeat Desjardins.  Par.  1869.  f. 

—  —  Carte  de  la  Gaule  de  Peutinger  —  par  M.  Alfred  Maury.  (Aus 
Kevue  arch^ol.)    Par.  s.  d.     8. 

Tacitus  Germ.:  De  situ,  moribus  et  populis  Germaniae  libellus,  cum 
perp.  et  pragm.  comm.  ed.  I.  Ch.  Dithmarus.  Acc.  notae  Conringii, 
Liacarrii  et  Leibnitii.    Ed.  III.  em.    Francof.  ad  Viadr.  1766.     8. 

—  —  Uebersetzung  u.  Erklärung  von  Dr.  J.  Horkel.  (Geschichtschreiber 
der  deutschen  Urzeit.     1.  Bd.    Berl.  1849.     8.) 

Tiro  Prosper:  Chronicon  bei  Roncalli  I.  738  ff.  U.A.  (Vgl  unten 
I.  346  N.  2  u.  380  N.  3.  —  Die  gewöhnliche  Schreibung  Prosper  Tira 
ist  falsch;  s.  Sirmond  Not.  ad  Sidonium  S.  10  f.) 

Trouillat:  Monuments  de  Thist.  de  Tancien  4y^ch6  de  Bäle.  BecueiUis 
et  publi^s  —  par  J.  Trouillat.     Porrentruy  1852  ff.     8. 

Usuard  Mart. :  Usuardi  Martyrologium  — .  Opera  lo.  Molani. 
Ed.  n.  Antv.  1583.  8.  (Die  Ausg.  von  Sollerius  wurde  zu  spät  auf  der 
Stadtbibliothek  in  Bern  in  Acta  SS.  Boll.  lun.  VI  und  VII  entdeckt.) 

Vegetius    EM.:     Flavii    Vegetii    Eenati    de    re    mil.    1.    V.    Ex    rec. 

Nie.  Schwehelii,    cum   intt.  eiusd.    et    seil.    God.  Stewechii   etc.    notis. 

A±gentor.  1806.     8. 
— :     Ars  veterinaria ,    Vol.  IV  P.  I    von  Schneiders  Scriptores   rei  rust. 

4  vol.     Lips.  1794  —  97.     8. 
Venant.  Port.:   Venantii  Fortunati  opera  omnia.     Nunc  recens  coli.  etc. 

Opera  et  stud.  Mich.  Ang.  Lucchi.     2  P.     Rom.  1786  —  87.    .4. 
Victor    Tunn. :      Victoris  episcopi   Tunnunensis    Chronicon   cet.    edita 

studio  Henr.  Canisii.    Ingolst.    1600.    4.    (ed.  princeps);    bei  Roncalli 

n.  337  ff. 
Vita  S.  ApoUinaris  bei  Labbeus  I.  689  —  693. 
Vita  S.  Aviti    bei  Labbeus  I.  6^3—695   u.  in  AA.  SS.  BolL   5.  Febr. 

I.  667—69. 
Vita  S.  Caesarii  bei  Mabillon  AA.  SS.  0.  B.  I.   Append.  8.659—671. 
Vita  S.  Chrotildis  ebd.  I.  98^103. 
Vita  S.  Eptadii  bei  Labbeus  11.  Append.  u.  in  AA.  SS.  BoU.  24.  Aug. 

IV.  778  —  781. 
Vita  S.  Eugendi  bei  MabillonAA.  SS.  0.  B.  L  Append.  S.  570—576 

u.  in  AA.  SS.  BoU.  1.  lau.  I.  50  —  54. 
Vita  S.  Lupicini  in  AA.  SS.  Boll.  21.  Mart.  11.,  263—267. 
Vita  S.  Romani  in  AA.  SS,  Boll.  28.  Febr.  IIL  740—746. 
Vita     S.     gigismundi    in     AA.    SS.    Boll.     1.    Mai    I  85— 86j     b. 

Tinten  II. 

Waltharius:  De  prima  expeditione  Attüae  regis  Hunnorum  in  Gallias 
ac  de  rebus  gestis  Waltharii  Aquitanorum  principis  Carmen  epicum  sae- 
culi  VI.  Ed.  F>  C.  I.  Fischer.  Lips.  1780.  4.  (Continuatio  u.  Curae 
posteriores.  Lips.  1792.  4.);  neu  bearbeitet  unt.  d.  Tit.  Waltharius 
von  J.  Grimm  in  Lat.     Gedichte  des  X.  u.  XI.  Jahrh.    Gott.  1838.  8. 

Zoaimus:  Historiae — .  Rec.  —  ill.  lo.  Fr.  Reitemeier.  —  Lips.  1784.  8. 
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B.   Historische  litteratnr  quI  sonstige  HUfsmitteL 


(BetreffB  der  Commentatoren  von  Quellen  und  Quellensammlungen,  die 
unter  A.  aufgeführt  sind,  wird  auf  letztere  yerwiesen;  Verfasser  yon 
Arbeiten,  die  in  Zeitschriften  erschienen  sind,  werden  hier  erwähnt,  irofem 
sie  die  Geschichte  der  Burgundionen  einlässlich  behandeln.) 

Abh.    d.  K   S.    Ges.   d.    Wiss.:     Abhandlungen   der  Kon.  Sächsischen 

Gesellschaft  der  Wissensch.,  hist.-phil.  Classe.    Leipz.  1850  ff.    4. 
ABHV. :    Archiv  des  bist.  Vereins  des  Kantons  Bern.     7  Bde.    (Bd.  1  u. 
.    2.  Abhandlungen  u.  s.w.)     Bern  1848  —  71.     8. 
Adelung:    Aelteste  Gesch.    der  Deutschen,   ihrer  Sprache   u.  Litterator, 

bis  zur  Völkerwanderung.     Leipz.  1806.     8. 
A  H. :  Annuaire  bist,  pour  Pann^  1837,  publik  par  la  Soc.  de  Thist.  de  France. 

Par.  1836.     12.     (Darin  u.  A.  Gu^rard  Provinces  et  pays  de  France.^ 
Ampere:    Histoire  litt^raire  de  la  France   avant  le  XII   si^cle.     3  vol. 

Par.  1839  —  40.     8. 
Anton:  Gesch.  der  deutschen  Nazion.     1.  Tbl.    Leipz.  1793.    8. 
D'Anyille:     Handb.  d.  mittlem  Erdbeschreibung  — .    Nürnb.  1782.  8. 

(Einige  Male  nut  EM.  von  KAG.  unterschieden.) 

—  NAG.:    Notice  de  Tancienne  Gaule  — .    Par.  1760.     4. 

Arg 0 via:     Jahresschrift  der   histor.  Gesellsch.   des  Kantons  Aargau  — . 

5  Bda    Aarau  1862^66.    8. 
Arnkiel:     Cimbrische  Heyden- Begräbnisse  — .    Hamb.  1702.     4. 
ASA.:     Anzeiger  f.  Schweiz.  Alterthumskunde.     1868  —  73.    Zur.     8. 
Aschbach:     Gesch.  d.  Westgothen.    Frankf.  a.  M.  1827.     8. 
A  S  G. :     Archiv  für  Schweiz.  Geschichte ,  herausgeg.  auf  Veranstaltung  der 

allgem.  geschichtforsch.  Gesellsch.  der  Schweiz.     17  Bde.     Zur.   1843 

—  71     8. 

ASGA.:    Anzeiger  für  Schweiz.   Geschichte  u.    Alterthumskunde.     1855 

—  66.     Zur.  8. 

Aubert:     La  yall^e  d'Aoste.    Par.  1860.     4. 

AVD. :    L'Art  de  ydrifler  les  dates  —.     38  yol.    Par.  1819  —  34.     8. 

Baluze  s.  A.  Agobard. 

Baquol-Schnitzler:  Atlas  nist.  *-- par  J.  Baquol.     Ouyrage  continuö 

—  par  M.  J.  H.  Schnitzler.     3  t.     Strasb.  1860.    gr.  4. 
Barkow  s.  A.  Lex  Eom.  Burg. 

Baronius:    Annales  ecclesiastici.     12  vol.    Mogunt.  1601  —  5.  t 
Baseler  Beitr.:     Beiträge  zur  vaterländ.    Gesch.      Herausgeg.  y.  der 

histor.  Gesellsch.  in  Basel.     5  Bde.    Bas.  1843  —  50.     8. 
Basnage  s.  A. 
Baudi  di  Vesme:    Des  impositions  de  la  Gaule  dans  les  demiers  temps 

de  TEmpire  romain.  (T.  VII.  365 — 406  einer  franz. -Jurist.  Zeitschr.) 
Baudot:   Memoire  sur  les  s^pultures  barbares  de  T^poque  möroyingienne, 

d^couyertes  en  Bourgogne  — .    Dijon  et  Par.  1860.   4. 
Beauyois:    Hist.    l^gendaire  des   Francs    et  des  Burgondes.     Paris  et 

Copenhag.  1867.     8. 
De  Belloguet:    Questions  bourguignonnes  — .    Dijon  1846.     8. 

—  GEB.:  Carte  du  premier  royaume  de  Bourgogne  ^--.  Dijon  1848. 
8.  (Aus  M^moires  de  TAcad.  des  sciences^  arts  et  heiles -lettres  de  Di« 
Jon  1847—48  S.  313—508,) 


Digitized  by 


Google 


XXV 

Bernd:    Die  Haaptstücke  der  WappenwiBsenscli.  1.  Abth.  Bonn  1841.  8. 
!Be~rnhard7:      Grundrisa    der    röm.     Literatur.     4.   Bearbeit.      Halle 

1865.     8. 
Berodi  s.  P.  Sigismond.  y 

Bertrand:    Kecherebes  aar  lea  langues  anciennea   et  modemea  de  la 

Suisae  — .    Gen^ye  17Ö8.     8. 
Beaaon:    M^moires  pour  Tbiat.  eccl.  dea  dioc^aea  de  Gen^ye,  Tarantaise, 

Aoate  y  Haarienne  et  da  d^canat  de  Sayoie.    Nancy  1759.    4. 
▼.  Betbmann-Hollweg:    üeber  die  Germanen  vor  der  Völkerwande- 

mng.    Bonn  1850.   ,8.     (Obne  Angabe  dea  Werlcea  citiert.) 

—  •*-  GBO.:  Der  germaniscb -romaniacbe  Civilprooeaa  im  Mittelalter. 
1.  Bd.     Bonn  1868.     8. 

BIG.:  Bulletin  de  l'Inatitnt  national  geneyoia.  16  t.    Gen&ye  1853 — 70   Si 

Bin  ding:     a.  Vorrede  8.  III  N.  4. 

Blayignac:    Hist.  de   Tarcbitecture  aacr^e  du  quatri^me  ai^cle  dana  lea 

aneiena  ^y6cb4a  de  Gen^ye,   Lauaanne  et  Sion,   ayec  Atlaa  in  fol.    Par. 

1853.     8.     (Einige  Male  mit  AS.  unteraobieden.) 

—  AG.:     Armorial  geneyoia.     Gen^^e  1849.     8. 

Blubme  BKA.:  Der  burgundiacbe  Beicbstag  zn  Amb^rienx  yom  J.  501. 
(Jabrb.  d.  gem.  dentacb.  Bechta  y.  Bekker  n.  Mdtber.  5.  Bd.  2.  Heft. 
liOipz.  1861.    8.     S.  207  —  234.) 

—  GL.:     Die  gens  Langobardorum  n.  ibre  Herkunft.    Bonn  1868.     8. 

—  WB  E  R. :  Daa  weatburgund.  Beicb  u.  Beobt.  (Jabrb.  d.  gem.  deutacb. 
Beebta  — .     1.  Bd.  2.  Hft.    Leipz.  1857.     8.  S.  48—89.) 

—  a.  aucb  A.  Lex  Burgund.' 

Bluntacbli  GRZ.:     Geacb.  der  Bepublik  Züricb.    2  Bde.   Zur.  1847.  8. 

—  BGZ.:  Staata-  u.  Becbtageacb.  der  Stadt-  u.  Landacb.  Zürieb.  2  Tble. 
Zur.  1838  —  39.     8. 

Boccard:    Hiat.  du  Vallaia  — .     Gen^ye  1844.     8. 

De  Bocbat:    M^moirea  crit.   aur  Tbiat.  ano.  de  la  Suiaae.     3  t.    Lana. 

1747—49.     4. 
Böcking  a.  A.    Not.  dign. 
Boiaaieu  a.  A. 
Bonneil:     Die  Anfange  dea  karol.    Hauaea.    Berl.   1866.     8.     (Beilage: 

Die  Tbeilungen  dea  Frankenreicba  unter  den  Meroyingem.) 
De  Bonatetten:    Becueil  d'antiquit^a   aniasea  — .     Beme  Par.  Leipz. 

1855.    f.;     Supplement    — .     Laua.    1860.   f.;   Second    auppl^ment   — . 

Laua.  1867.  f. 
Bornbak:    Geacb.  d.  Franken  nuter  den  Meroyingem.  1.  Bd.    Grei&w. 

1863.     8.  « 

Boaiua  Not.  ad  Paaa.  S.  Caecil..  in  Martyrum  B.  Caeciliae  cet.  paa- 

aionia  biatoria  ed.  Boaiua.     Hom.  1600.    4. 
Bouquet  a.  A. 
Boyye:    Annalea   bist,    du   comt^  de  Neucbätel  et  Valangin  — .     5  tom. 

Beme  et  Nencb.  1854  —  61.     8. 
Brambacb  a.  A.  Not.  proy.  et  ciy.  Gall. 
Br^qnigny:    Table  cbronol.  dea  diplomea»  cbartea,  titrea  et  aotea  impri- 

m^a  concemant  l'bist.  de  France.     3  t     Par.  1769  —  83.  f. 
Bröcker:    Einleit  zu  einer  Gescb.  y.  Frankreicb.   4.,   im  März-Progr. 

d.  Hamburg.  Gelebrtenscbule  1869.    Erweitert  unter   d.   Titel:     Frankr. 

in  den  Kämpfen  der  Bomanen,    d.  Germ.  u.  dea  Cbristentbuma.    Hamb. 

1872.     8.) 
Broai:     Die  Kelten  n.  die  AltbeWetier.    Solotb.  1851.     8. 
Bucberiua:     Belgium  romanum  — .     Leodii  1655.  f. 
y.   Bünau:      Tentscbe    Eayser-    und     Beicbabiatorie.      4    Tb.      Leipz. 

1728—43.     4. 
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Ganoiani  s.  A< 

Chaiz:    St.  Sidoine  Apollinaire  et  son   si^cle.    2  t.    Clermont- Feirand 

1866.     8. 
Cborier:    Hist.  du  Dauphin^.     Grenoble  1661.  £. 
Gleffel:  Autiquitates  Germanonun,  potisflimum  septentrionalium  selectae. 

Francof.  et  Lips,  1733.     8. 
Gloss  8.  A.  lordanis. 

Gluyer:     Gennaniae  antiquae  libri  III  — .    Lugd.  Bat.  1616.  f. 
Grenzer:    Zur  Gesch.  altröm.  Gultur  am  Oberrhein  u.  Keckar.     Leipz. 

u.  Darmst.  1833.    8. 
De  Gronsaz:     ü^tudes  0ur  le  Papien  — .     Laus.  1862.    8.  » 

Guper:     De  S.  Sidonio  ApoUinare   episcopo  Arvemis  in  Gallia  commen- 

tatio  bist.,  in  AA.  SS.  Doli.  23.  Aug.  lY.  597  —  624. 

Dagnet:    Hist.  de  la  Gonfi^d^ration  suisse  — .     6«  ^dit.    Laus.  1865.   8. 

Dahn:  Die  Könige  der  Germanen.  6  Bde.  Münch.  1861.  Würzb. 
1866  —  71.     8. 

Dayoud-Oghlou:  Hist.  de  la  l^gislation  des  anciens  Germains.  3  t. 
Berl.  1845.     8. 

Della  Ghiesa:     Corona  reale  di  Savoia  — .     2  parti.    Torino  1777.  4. 

Deltuf:     Thdodoric.     Par.  1869.     8. 

Denina:     Delle  rivoluzioni  d'Italia — .    3  Tol.    Milano  1820.     8. 

Derichsweiler  s.  Vorrede  S.  III  N.  3. 

Desjardins  s.  A.  Tab.  Peut. 

Discours  du  royaume  et  des  roys  de  France,  depuis  Pharamond 
jusqu'ä  präsent.  8.  (Dem  Exemplar  yon  Tilius  Chron.  reg.  Francor., 
Lutet.  1558.  8,  das  die  Berner  Stadtbibliothek  besitzt,  angebunden;  Sei- 
tenzahlen: 25  rect.  —  82  rect.;  Autor,  Druckort  und  Jahrzabl  sind 
nicht  angegeben.  Da  die  Schrift  sich  sachlich  an  die  von  Tilius  an- 
schliesst,  so  scheint  dieser  der  Verfasser  zu  sein.) 

Dissertation  sur  T^tablissement  de  Tabbaye  de  St. -Glaude  — .  s.  L 
1772.     8.     (Von  Christin.) 

Dithmar  s.  A.  Tacitus. 

DrapeyronBH. :    De  Burgundiae  historia  — .     Par.  1869.     8. 

Dubos:  Hist.  ciit.  de  T Etablissement  de  la  monarchie  fran9oise  dans  les 
Gaules.     4  vol.    Par.  1742.     8. 

Du  Gange  (Du  Fresne):  Glossarium  mediae  et  inömae  latinitatis  —  di- 
gessit  G.  A.  L.  Henschel.     7  vol.    Par.  1840  —  50.     4. 

Du  Ghesne:  Hist.  des  roys,  ducs  et  comtes  de  Bourgogne.  2  vol.  Par. 
1619,     4.     (Ohne  Angabe  de^Werks  citiert.) 

—  A  Fr. :  Antiquit^s  et  recherches  des  villes  et  chäteaux  de  toute  la 
France.     2  part.    Par.  1609.     8. 

—  s.    auch  A. 

Dun  od.:  Hist.  des  Sequanois  et  de  la  province  sequanoise,  des  Bour- 
guignons  et  du  premier  royaume  de  Bourgogne  — .  3  t.  Dijon 
1735—37.     4. 

Du  Tilliet  s.  Discours  und  Tilius. 

Duvernoy  s.  GoUut. 

Ab  Ückhart:  Gommentarii  de  reb.  Franciae  Orientalis  — .  2  vol. 
Wirceb.  17^9.  f. 

—  (Eccardua)  De  origine  Germanorum  — .     Gott.  1750.     4. 

—  s.  A. 

D'Elb^ne:     De  regno  Burgundiae  Transiuranae.    Lugd.  1601.     4. 

Fauriel:     Hist.  de  la  Gaule  m^ridionale  sous  la  domination  des  conquE- 

rans  germains.    4  vol.    Par.  1836.     8. 
FDG.:    Forschungen  z.  deutschen  Gesch.  — .    Gott.  1860  ff.    8. 
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Fehr:    Staat  a.  Kirche  im  fränk.  Beiolie.    Wien  1869.    8. 

Fertig:  Magnus  Felix  Ennodius  u.  seine  Zeit.     I.  Passau  1855.    4.;    IL 

(behandelt  die  Tita  S.  Epiphanii)   Landsh.  1859.     4.;    M.  F.  Ennodius 

Lobrede  auf  Theodorich    d.    Grossen.     Landsh.    1858*    4.    (citiert  mit 
^    „Fertig  Ennodius  III"). 
Fischer  s.  A.  Waltharius. 
Forel:    B^geste   solt  Bäpertoire   chrono!   de  documents  relatifs  h  Thist. 

de  la  Suisse  romande  =»  T.  XIX    der  MDB.,  Laus.  1862.     8.     (Darin 

Introduction  S.  XV— CXIII,  besonders  S.  XXVI— XXXVIII:  Invasions 

des  barbares,  royaume  des  Bürgendes.) 
(Frantin):     Annales  du  moyen-^e.     8  rol.    Far.   1825.     8. 
Fröret:     Oeuvres  complötes.     20  vol.     Par.  1796.     12. 
Freytag:    Bilder   aus  d.    deutschen  Vergangenheit.    1.  Bd.:    Aus  dem 

Mittelalter.     Leipz.  1867.     8. 
F ü s 8 1  i n  (lat.  Fueslin):  Epitome  historiae  helveticae  antiquae.    Duobus 

libris  comprehensa ,    an    Simler    de  republica  Helvetionun  — .     Tiguri 

1784.     8.    (Ohne  Angabe  des  Werks  citiert.) 

—  Staats-  u.  Erdbeschr.  der  Schweiz.  Eidgenossenschaft.  2  Th.  Schaffh. 
1770.     8. 

P.  Furrer:  Gesch.,  Statistik  u.  XJrkundensammlung  üb.  Wallis.  8 Bde. 
Sitten  1850—53.     8. 

T.  Gagern:  Die  Nationalgesch.  der  Deutschen.  2.  Th.  Frankf.  a.  M. 
1825  —  26.     8. 

Galiffe:     Gen^ve  historique  et  archöologique.     Gen^ve  et  B^e  1869.    4. 

Gallia  Ghristiana  in  provincias  ecclesiasticas  distributa,  opera  et 
studio  Dion.  Sammarthani  et  monaehorum  Benedictinorum  Congregationis 
S.  MaurL  13  vol.  Par.  1715 — 85.  f.  (Ungern  wurde  vermisst  die 
Fortsetzung  von  Barth.  Hauröau  1859  ff. ;  vol.  16  enthält  die  viennen- 
sische  Provinz.) 

Garion  s.  A.  Idatius. 

Gatschet  OEF:  Ortsetymologische  Forschungen — .  l.Bd.  Bern  1867.  8. 

—  POL.:  Promenade  onomatologique  sur  les  bords  du  lao  LÖBian. 
Beme  1867.     12. 

Gatterer:    Einleit.  in  die  synchronist.  Universalhistorie.    Gott.  1771.    8. 
Gaullieur:    Gesch.    der  Schweiz.     (1.  Thl.    von  Scbaub  und  GaulUeur: 

Die  Schweiz  — .     2  Th.    Bas.  1856 — 57.  gr.  8.;  einige  Male  mit  GS. 

bezeiehnet.) 
Gaupp  s.  Vorrede  S.III  N.  1. 
Gautier  s.  Spon. 

Gelpke:    Kirchengesch.  d.  Schweiz.     2  Th.     Bern  1856—61.     8. 
Georgi  s.  A.  Ado  Mart. 
Gesner  s.  A.  Glaudianus. 
Gfrörer:  Zur  Gesch.  deutscher  Volksrechte,  herausg.  von  Weiss.   2  Bde. 

Schaffhaus.  1866.     8. 
Gibbon:    History  of  the  decline  and  fall  of  the  Boman  Empire.    6  vol. 

Lond.  1782.     4. 
Gierke:  Bechtsgesch.  der  deutschen  Genossenschaft.  l.Bd.  Berl.  1868.  8. 
Giesebrecht:   Gesch.  der  deutschen  Eaiserzeit.     3  Bde.    Braunsohweig 

1863.     8.    (Einige  Male  mit  DK.  unterschieden.) 

—  8.  A.  GregoV.  Tur. 

De  Gingins:  Essai  sur  T^tablissement  des  Burgunden  dans  la  Gaule — . 
4.  (105  SS.  mit  Karte  aus  Memorie  della  reale  Academia  delle  science 
di  Torino  T.  XL  P.  IL  189  —  292.     Torino  1838.     4.) 

Gisi:     Quellenbuch  zur  Schweizergesch.     1.  Bd.    Bern  1869.     8. 

GoUut:  Les  mämoiies  bist,  de  la  r^publ.  s^quamtis«  — .  Nouv.  ^dit. 
corrig^e  par  Ch.  Duvemoy.    Arbois  1846.    gr.  8. 
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Gräter:  Iduna  n.  Hermode.  Eine  Alterthomszeitung  f.  1814.  Schil- 
lingsforst.    4. 

—  Ueber  das  Alter  u.  den  Unpr.  des  tentschen  Königstitels  (Gymnasial- 
Programm,  1808).    Hall.   4. 

Grandidier:  Hist.  ecoles.,  milit.,  ciyile  et  Utt^raire  de  la  province 
d'Alsace.     t.  1.     Strasb.  1787.     4. 

J.  Grimm:  Gesch.  der  deutsehen  Sprache.  Leipi.  1848.  8.  (Ohne  An- 
gabe des  Werks  citiert;  bisweilen  mit  GDS.  unterschieden.) 

DG.:     Deutsche  Grammatik.    4  Th.     Gott.  1826—40.     8. 

DRA.:    Deutsche  Eechtsalterthümer.     Gott.  1828.     8. 

üeber  den  altdeutschen  Meistergesang.     Gott.  1811.     8. 

W.  Grimm:     Deutsche  Heldensage.     2.  Anfl.    BerL  1867.    8. 

Grotius  8.  A. 

Gu^rard:  Essai  sur  le  Systeme  des  divisions  territoriales  de  la  Gaule  — . 
Par.  1832.     8.    (Ohne  Angabe  des  Werkes  citiert.) 

—  siehe  oben  AH.    _ 

Guichenon:    Hist.  de  Bresse  et  de  Bugey.     2  toI.     Lyon  16ö0.  f. 
Guillimann:    De  reb.  Helvetiorum  — .     Frihurgi  Avent.  1Ö98.     4. 
Guizot:    Hist.  de  la  ciyilisation  en  France  depuis  la  chute  de  TEmpire 
romain.    4  vol.    Par.  1846.     8. 

Ha  er  (yan  der):     Les  Ch^elains  de  Lille,   leur   anoien  ^tat,  ensemble 

r^tat  des  anciens  comtes  de  TEmpire  rom.,   des  Goths,   des  Lombards, 

des  Bourguignons  etc.    Lille  1611.    4. 
Fr.  L.  y.  Haller:    Helyetien  unt.  d.  Bömem.    2  Bde«    Bern  1811 — 12. 

8.    (Ohne  Angabe  des  Werkes  citiert) 
G.  E.  y.  Ha  11  er:    Bibliothek  der  Schweizergeschichte  — .    7  Bde.  Bern 

1785—87.    8. 
Hansen:     De  yita  Aetii  dissertatio.    Part.  I  et  IL     Dorpati  1840.  kl.  8. 
Haupts  ZS.:    Zeitschr.   f.  deutsch.  Alterthum,  heransg.  yon  M.  Haupt. 

Leipa.  1841  ff.     8.  ^ 

H  e in eccius:Historia  iuris  ciyilis  romani  ac  genuanici-.  Argentor.  1751.  8. 
Hengel:    De  Maioriano  — .     Lugd.  Bat.  1833.     8. 
A.  Henne:     Schweizergeschichte  — .    St  Gall.  1857.     8. 
0.  Henne:     Gesch.  des  Schweizeryolkes  u.  seiner  .Kultur.   8  Bde.  Leipz« 

1865—66.     8. 
Henschen:    Acta   SS«    Boll.   Maii  L   S.  83  — 85:    De   S.  Sigismundo, 

rege  Burgundionum ;    S.  86 :  Annotata  zu  Grregor.  Tur.  Hist  Fr.  XII,  6 

n.  6;  S.  86  —  88:  Annotata  zur  Vita  S.  Sigismundi;  S.  88 — 91:  Trans- 

latio  corporis  controyersa  inter  Pragenses  et  Imolensea. 
Heut  er:     Kerum  burgundicarum  libri  YI  — .    Hagae-Com.  1639.    8. 
Hille  s.  A.  Prosperi  Aquit  Cont 
Histoire  g^närale  de  Languedoc  —  par  deux  religieux  B^n^dictins 

de   la  Congr.    de    St.    Maur    [Claude  de  Yic  et  F.  J.  Yaissette].    5   t. 

Par.  1730—45.  f. 
HLFr.:    Hist  litt^raire  de  la  France  —  par  des  religieux  B^n^dictins  de 

St.  Maur  etc.    Par.  1733  ffl    4.     (Besonders  t  II.  IIL) 
Horkel  s.  A.  Tacitus. 
Hub^:    Hist  de  la  formation  de  la  loi  Bonrguignonne.    Par.  1867.     8. 

(Aus  Heyne  hist  de  droit  franQais  et  ^tranger  XIII.  209 — 259.) 
Huschberg:     Gesch.  d.  Alemannen  u.  Franken.    Sulzb.  1840.    8. 

Jacobs:  Geographie  de  Gr^goire  de  Tours.  Par.  1861.  8.  (Ohne  An- 
gabe des  Werks  citiert.) 

Jacobs  GB.:  De  Gallia  ab  Anonymo  Bayennate  descripta  — .  Par. 
1858.    8. 
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Jacobs  8.  A.  Itin.  AA. 

Jahn  Chr.  KB.:  Chroxuk  od.  geschichtliche,  ortsknndliche  a.  Statist. 
Beschr.  des  Kantons  Bern  alten  Theils.    Bern  n;  Zur.  1856.     4. 

—  KB.:  Der  Kanton  Bern,  deutschen  Tbeils,  antiquarisch -topographisch 
beschrieben.    Bern  u.  Zur.  1850.     8. 

Jahrbücher  des  Vereins  yon  Alterthumsfreunden  im  Bheinlande.  Bonn 
1842  ff.     8.     (Abgekürzt  Bhein.  Jahrbücher.) 

Joanne:-  Dictionnaire  des  communes  de  la  France.    Par.  1864.     8. 

Junghans:  Die  Gesch.  der  fränk.  Könige  Childerich  u.  GhlodoTech  kri- 
tisch untersucht.     Gott.  1857.     8. 

Key  ssler:    Antiquitates  selectae  septentrionales  — .    Hannov.  1720.   8. 
Kort  um:    Böm.  Geschichte  — .     Heidelb.  1843.     8.    (Oline  Angabe  des 
MTerkes  citiert.) 

—  GM.:     Die  Gesch.  des. Mittelalters.    2  Bde.    Bern  1836.    8. 

—  Konigthum,  Dienstmannschaft,  Landestheilung.    Bas.  1822.     8. 
Krieg  vonHochfelden:     Gesch.    der  Militär  -  Architectur  in  Deutsch- 
land — .     Stut^.  1859.    8. 

Kruse:    Budorgis  — .    Leipz.  1819.     8, 

La  harte:    Hist.  des   arts  industriels   au  mojen-l^ge  — .     2  vol.    Par« 

1864.     gr.  8.  mit  Atl.  2  vol.  4. 
Lapie  s.  A. 
Laurent:  Hist.  du  droit  des  gens   — .     18  t.    Gand  et  Paris  1855 — 70. 

8.  -  (Hauptsächlich  t.  5 :  Les  barbares  et  le  catholicisme.) 
Lazius:  De  gentium  aliquot  migrationibus —  libri  XII.     Francof.  1601  f. 

(Einige  Male  mit  GM.  Ton  CKE.  unterschieden.) 

—  CBR.:  Beipublicae  Bomanae  in  exteris  provinciis —  constitutae  com- 
mentariorum  Hbri  XII.    Basil.  1551.  f. 

Le  Blanc:    Trait^  bist  des  monnojes  de  France.    Amsterd.  1692.    4. 

Le  Blant  s.  A. 

Lecointe    (Le    Cointe):    Annales   ecclesiastici   Francorum.     8  t.    Paris 

1665  —  83.  f. 
Lecomte:    i^ll^ments  d'instruction  civique   et  de  droit  public  du  Canton 

de  Yaud.    Laus.  1855.    12. 
Lehueron:    Hist.   des   institutions  merovingiennes  et  du  gouvemement 

merovingien.    Par.  1842.     8. 
Leibniz:     G.    G.    h,    de    origine    Francorum    disquisitio«      Hanoverae 

1716.    kl.  8. 

—  8.  A.  Leibniz  SS.  Bbr. 

Leitfaden  zur  nord.  Alterthumskunde  — .     Kopenh.  1837.     8. 

Leo:    Vorlesungen,    üb.   d.   Gesch.   des  deutschen  Volkes  und   Keiches. 

1.  Bd.    Halle  1854.     8. 
Lindenschmit:    Die  Alterthümer  unserer  heidnischen  Vorzeit.    2  Bde. 

Mainz  1858—70.     4." 
Littr^:     iStudes    surx  les    barbares    et   le    moyen-Sge«    ^2*  ^d.    Par. 

1869.    8. 
Lobe  11:     Gregor  y.  Tours   u.  seine  Zeit.    Leipz.  1839.     8.     (Wo  nicht 

die  2.  Aufl.,  Leipz.  1869,  citiert  wird,  ist  die  1.  gemeint.) 
Die  Luc:    Hist.  du  passagp  des  Alpes  par  Annibal.     Gen^ve  1818.    8. 
Luden:    Gesch.  des  teutschen  Volkes.     12  Bde.     Gotha   1825 — 37.    8. 
Lütolf:    Die    Glaubensboten    der    Schweiz    vor    St.    Gallus.    Lucem 

1871.    gr.  8. 

Mabillon  A.  0.  B.  (auch  AOB.):  Annales  ordinis  S.  Benedict!,  6  t» 
Par.  1703—39.  f. 

—  B,.aiich  A. 
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Hallet:    Hist.  dös  Suisses  öu  Helv^tiens  — -.     4  t.    Oen^ve  1Ö03.    Ö. 
Man  so:    Gesch.  des  ostgotb.  Beiches  in  Italien.    Bresl.  1824.     8. 

—  8.  A.  Ennodius. 

Marcus:    Hist.  des  Wandales  — .     Par.  1836.     8. 

De  la  Mare:     Historicorum  Burgundiae  conspeotus  — .     Dijon  1689.  4. 

Mas  CO u:     Gesehichte  der  Teutschen  — .    2  Th.  2.  Aufl.   Leipz.  1750.  4. 

Matile:  ifitudes  sur  la  Loi  Gombette.  Tur.  1847.  4.  (61  Pagg.,  Se- 
paratabdruck aus  M^moires  de  TAcäd.  des  sciences  de  Turin  T.  X  S^.  II.) 

MDG.:  M^moires  et  documents  publi^s  par  la  Soci^td  d'hist  et  d'ar- 
cböologie  de  Genöve.    17  t.     Genive  1841  —  70.     8. 

KB  K. :  Mdmoires  et  documents  publids  par  la  Socidtd  d'hist.  de  la  Suisse 
romande.     26  t.    Laus.  1837  —  70.     8. 

Meyer   t.   Knonäu:    Haudb.    d.  Gesch.    d.  Schweiz.  Eidgenossenschaft. 

2  Bde.     Zur.  1843.     8. 

Mäzeray:     Abrägd  cbronol.  de  Thist.  de  France.  4  t.    Amsterd.  1753.  4. 
MFrib.:     Memorial  de  Fribourg  — .     6  vol.     Frib.    1854—59.     8. 
MIG.:  Mdmoires  de  Tlnstitut  national  genevois.  12  t.  Gen^ve  1854 — 69.  4. 
Mille:     Abrdgd  cbronol.  de  Thist.  ecclds.,    civile  et  litt,    de  Bourgogne. 

3  t.     Dijon  1771.     8. 

.Minolar    Ueberslcbt  dessen,  was  sich  unt.  d.  Bömern  «eit  Jul.  Cäsar  bis 
auf   die  Eroberung  Galliens  durch   d.  Franken   am  Kheinstrome  Merk- 
würdiges ereignete.    Thal  Ehrenbreitstein  1804.     8. , 
Mo  et  de  la  Forte  Maison:     Les  Francs  — .     2  t.     Par.  1868.     8. 
Mommsen   SBZ.:     Die   Schweiz  in  römischer  Zeit.    (Bd.  IX^  Abth.  2, 
Heft  1  der  ZAM.) 

—  XJeb.  die  Kavennatische  Kosmographie  (Sitzungsber.  d.  K.  S.  Gesch.  d. 
Wiss.    Phü.-hist.  Cl.  III.  80  —  117). 

—  s.  auch  A.  Anon.  Gusp.,  Cassiodor  und  Mommsen  ICH. 
Hone:  ürgesch.  des  bad.  Landes  — .  2  Bde.  Karlsr.  1845*.  8. 
Monfalcon:     Hist.   monumentale   de   la    ville    de    Lyon.    t.    1.     Par. 

1866.     4*»- 

Monod:  l^tudes  crit.  sur  les  sources  de  Thist.  m^ovingienne.  Par. 
1872.     8. 

De  Montesquieu:  De  Tesprit  des  lois.  Nouv.  Edition — .4  t.  Londr. 
1757.     8. 

De  Mülinen:  Recherches  hist.  sur  les  anciennes  aesembl^s  des  £tats 
du  Pays-4e-Vaud.  Beme  1797.  8.  (lieber  ebendesselben  hds.  Topo- 
graphie des  alt.  Kantons  Bern  s.  die  Vorrede  zu  unserer  Chr.  KB.  S.  XII.) 

Müllenhoff  WKA.  (auch  WA.):  Ueb.  die  Weltkarte  u.  Chorographie 
des  Kaisers  Augustus.    Kiel  1856.     4. 

FHMüller:  Die  deutschen  Stämme  und  ihr©  Fürsten  —  von  Ferd. 
Heinr.  M.     5.  Th.     Berl.  1840  —  46.     Hamb.  u.  Gotha  1852.     8. 

—  Deutsche  Münagesch.     1.  Th.     Leipz.  1860.     8. 

JvMüller:    Der  Geschichten  schweizerischer  Eidgenossenschaft  von  Job. 

von  M.  1.  -r-  5.  TIl    Leipz.    1825  —  26.     8.     (Einige  Male  mit  GSE. 

unterschieden.) 
«o  Werke:  Sänuntliche  W.    Herausg.  von  J.  G.  Müller.     27  Th.    Tüb. 

1810—19.  8. 
Munoh:    Die  nordisch  -  germanischen  Völker  — .    Lüb.  1853.    8. 

NSH.:  Keues  Schweiz. Museum.  Zeitsclür.  für  die  humanist.  Studien-—. 
Bern  und  Bas.  1861  —  67.     8. 

Ochs:    Gesch.    d.    Stadt   und  Landsch.   Basel.    8  Tb.    Berl.   u.  Leipz. 

1786  -^  Basel  1822.     8. 
Ozanam:    Les  Germains  avant  le  Christianisme.    (Vol.  1  ^seiner  Studes 

germaniques.)    Par.  1847.    8. 


Digitized  by 


Google 


pAgi:     Cntlca  Idstorieo-cliToxLologica  in  Annales  ecdes.  G.  Baronii.  4  vol. 

Antverp.   1727.    f. 
Pallmann:    Die  Gesch.   d.  Yölkerwanderusg   — .     2  Th.    Gotha  1B63 

n.  Weim.  1864.    8. 
Papencordt:  Gesch.  d.  vandalischen  Herrschaft  in  Afrika.  Berl.  1837.  8. 
PaTadin:    De  antiquo  statu  Burgundiae.    Lugd,  1542.    4. 
Pairdessus  a.  A. 

Pauli:    Die  römischen   u.    deutschen  Alterthümer  am   Ehein.     1.   Abth. 
.     Mainz  1820.     8. 

Carol.  a  Sancto  Paulo:  Geographia  saora  — .  Amst  1753.  f. 
Petayius  (Petau):  Rationarium  temporum  — .  Amrt.  1724.  8. 
P^tigny:     Etudes  sur  Thist.,  les  lois  et  les  institutions  de  T^poque  me- 

roTingieune.     2  t.     Par.  1843  —  44.     8. 
Pfahl  er:     Handb.  deutscher  Alterthümer.     Frankf.  a/M.     1866.     8. 
Pfister:     Geschichte  der  Teutschen.     5  Bde.     Hamb.  1829  —  35.     8. 
Phillips  DRG.:     Deutsche  Eeichs-  u.  Recbtsgesch.     Münch.  1846.     8. 
Pictet  de  Sergy:     Genöve  — .     2  t.     Gen^ye  1845— 47.     8. 
Pithoeus    (P.  Pithou):     Opera  Sacra,    ioridica,   historica,    miscellanea. 

—  Par.  1609.  4. 

—  Praef.  in  fialrian.,  Ausg.  Salvians  von  P.  Pithoeus,   Par.  1580.   8. 
(D.  Plancher):     Hist.    g^n^rale   et  particuliöre   du   royaume   de  Bour- 

gogne  •— .     4  vol.     Dijon  1789  —  81.  f. 
Plantin:    Helvetia  antiqua  et  nova  — .    Bema©  1656.     8. 
Pontacus  s.  A.  Hieronymus. 

Bettberg:     Eirchengesch.  Deutschlands.     2  Bde.     Gott  1846  —  48.    8. 
BG.:     E^geste  genevois  — .     Gen^ve  1866.     4. 
Bhein.  Jahrbücher ,s.  Jahrbücher  des  Yereins  u.  s.  w. 
Bhenanus:     Eerum  Gennanicarum  libri  III.    Argent.  1610.     8. 
Eicht  er:     Das  weström.  Eeich  besonders  unt.  den  Kaisem  Gratian,  Va- 
lentinian  II  u.  Maximian,  von  H.  Eichter.     Berl.  1865.     8. 

—  ADG. :     Annalen  der  deutsch.  Gesch.  im  Mittelalter,  von  Dr.  G.  Eich- 
ter.    1.  Abthlg.     Halle  1873.     gr.  8. 

De  Eivaz:     Eclairclssements    sur   le    martyre    de    la    l^gion  th^b^enne. 

Par.   1779.     8. 
Eöslers.  A. 
IPt.  Eoth:     XJeb.   den  bürgerl.  Zustand  Galliens  um   die  Zeit  der  frank. 

Eroberung.     (Akad,  Festrede  v.  1827.)     Nürnb.   4. 
P.  Eoth:     Gesch.  des  Beneücialwesens.  Erlang.  1850.   8.     (Ohne  Angabe 

des  "Werkes  citiert.)  / 

P.  Eoth:    Feudalität  u.  ünterthanenverband.     Wien  1863.     8. 
Eühs:     Handb.  der  Gesch.  des  Mittelalters.     3  Bde.     Wien  1817.     8. 
Enhnken:     Dissertatio  de  Galla  Placidia  Augusta  (Dav.  Euhnkenii  Ora- 

tiones,    dissertationes    cet.    ed.    Friedemann.      Brunswigae     1828.     8. 

S.  5  — 62). 
Euinart  s.  A.     Gregor.  Turon. 

—  AFr.  Annales  Francici,  vorne  an  Gregorü  Tur.  Opp.  ed.  Euinart. 

V.  Sacken:  Leitfaden  tva  Kunde  des  heidn.  Alterthums.   Wien  1865.   8. 
Saint -Julien    de   Balleure:      De  Torigine    des  Bourgognons.     Par. 

1851.  f. 
Kaunas  s.  Sigonius. 
Carol.  a  Sancto  Paulo  s.  Paulo. 
Sartorius:    Versuch  über  die  Eegierung  der  Oötgoihen  watend  >ihre)? 

Hertschafk  in  ^täli«li  — .    Hamb.  IBII.     8. 
T.  Savigny;    Gesch.   d.  rom.  Eechts  im  Mittelalter.    6  IBde.    Heiddlb. 

1815—31.    8.    (Wo  die  2.  Ausg.  citiert  wird,  ist  dies  bemerkt.) 


Digitized  by 


Google 


T.  Sayigny  ZB.n    Zeitscbr.   für    geschiohtl.    Eechtswissenschaft,    hxsg. 

V.  Savigny,  Eichhorn  etc.     Berl.  1815  —  50.-  8. 
Scaliger:     Opuscula    varia    ante    hac    non    edita.     Francof.    1612.    S. 

(Darin  Notitia  Galliae  S.  69  —  111.) 

—  s.  A. 

Seh  eis  träte:  Antiquitas  Ecdesiae  —  iUustrata.  2i  Rom.  1692 — 97.  f. 
Schirren:    De   ratione   quae  inter  lordanem  et  Caasiodorium  intercedat 

dissertatio.    Dorp.  1858.     8. 
Schmith:    De  burgondiske  Higer.    £n  historik  Sammenstilling.   (Progr. 

der  Aalborger  Cathedralschnle ,  Aalborg  1859.     kl.  8.) 
P.  Schmitt:    M^moires  hist.  snr  le  dioc^se  de  Lausanne  — .2  t.    Frib. 

1858—59.     8.    (T.  V  n.  VI  des  MFrib.) 
Schöpflin:     Commentationes    historicae   et    criticae.      Bas.    1741.    4. 

(Dann  Diss.  hist.  de  Burgundia  cet.) 

—  AI.:  Alsatia  illustrata  celtica,  romana,  francica.  2  toI.  Colmar. 
1751—61.  f. 

Schnrifleisch:  Hist.  yeteris  regni  popnlique  Bargondionnm.  Lips. 
1698.     4. 

S c hw eizerisches  Mn s e n m  f.  histor.  Wissenschaften.  Herausg.  t.  Ger- 
lach, Hottinger  n.  W.  Wackernagel.    3  Bde.   Frauenfeld  1887—39.    8. 

neues  s.  NSM. 

Schweizerisches  XJrkundenregisier,  herausg.  von  der  allgemein, 
geschichtf.  Ges.  d,  Schweiz.     1  Bd.    Bern  1863  —  68.     8. 

Sdcretan:     Le  premier  royaume  de  Bourgogne,  in  MDB.  t.  XXIY. 

Sögur:    Hist.  de  France,     t  1.    Par.  1824.     8. 

Si ekler:  Leitfad.  z.  ünterr.  in  der  alten  Geogr.  Cassel  1826.  8. 
(Ohne  Angabe  des  Werks  citiert.) 

—  Handb.  d.  alten  Geogr.  — .     Cassel  1824.     8. 

Sieyers:     Studien  zur  Gesch.  d.  rö'm.  Kaiser  — .    Berl.  1870.    8. 

P.  Sigismond  de  St.  Maurice:  Hist.  du  glorieuz  et  sainct  Sigismond 
martyr,  roi  de  Bourgogne  — .  Syon  (nicht  Lyon)  1666.  4.  (Mit  welt- 
lichem Namen  hiess  der  Yf.  Berodi,  wie  aus  S.  374  ersichtlich;  er  wird 
unter  diesem  Namen  yon  JyMüUer  u.  A.  öfter  citiert.) 

Sigonius:  Historiarum  de  imperio  occidentali  libri  XX.  (T.  I  Opp., 
MedioL  1732.  f. ,  mit  Anmerkungen  yon  Januarius  Saunas.) 

Simler  (mit  u.  ohne  Yal.):  Yallesiae  et  Alpium  descriptio.  Lugd. 
Bat.  1«33.     12. 

—  De  republica  Helyetiorum  — .     Tiguri  1734.     8. 

(Sinn er):  Yoyage  hist.  et  litt,  dans  la  Suisse  occidentale.  2  t.  s.  1.  1787.  8* 
Sirmond  s.  A.  Ayitus,  Ennodius,  Sidonius  und  Sirmond  CAG. 
Sismondi:     Gesch.  der  Auflösung  des  röm.  Beiches.    Deutsch  yonW.  A. 

Lindau.  Leipz.  1838.     8. 
Yal.  Smith:    Notions  historiques    sur   les  Bürgendes.    Lyon  1860.     8. 

(Aus  Beyue  du  Lyonnais  1860  t.  20   p.  5  ss.  u.  t.  21  p.  346  ss.     Ohne 

Angabe  des  Werkes  citiert.) 

—  Monographie  de  la  Sadne.    Lyon.     8. 

—  Les  Insubres  des  bords  de  la  Sadne.    Lyon.     8. 
Sohm:    Der  Process  der  lex  salioa.    Weim.  1867.    8. 
Speimann:     Glossarium  archaeologicum  — .    Lond.  1687.  f. 
Spener:    Notitia  Germaniae  antiquae  — .     Halae  Magdenb.  1717.    4. 
Spon:    Hist.  de  Gen^ye,  rectifi^e  et  augment^e   par    d'amples  notes  (yon 

I.  A.  Gautier)  — .     2  t    Genfeye  1730.    4. 
y.  Spruner  AA. :    Atlas  antiquus.     Gotha  1846.  f. 

—  HGHA.  (auch  HGA.):  Historisch -geogr.  Handatlas  z.  Gesch.  d. 
Staaten  Europas  yom  Anfang  des  Mittelalters  bis  auf  die  neueste  Zeit, 
Gotha  1846.  t 


Digitized  by 


Google 


xxxm 

V.  Stalin:  Wirtembergische  Gesch,   4  Bde.  Stuttg.  u.  Tüb.  1841—70.  8. 

Steiner:  Gescb.  u.  Topographie  des  Maing^bietes  u.  Spessarts  unt.  d. 
Eömem.     Darmst.  1834.     8. 

Stettier:    Staats-  n.  Kechtsgesch.  des  Kantons  Bern  — .    Bern  1845.   8. 

Stritter:  Memoriae  populor.  olim  ad  Dannbium,  Pontum  Euxinum  cet. 
excolentinm  — .     4  vol.    Petrop.  1771  —  79.     4.   • 

Stubr:     Abhandlungen  üb.  nord.  Alterthümer.     Berl.  1817.     8. 

V.  Suhm:  Vers,  eines  Entwurfs  v.  einer  Gesch.  der  Entstehung  der  Völ- 
ker.   Lüb.  1790.     8. 

Suicer:     Chronologia  helyetica  — .     HanoY.  1607.     4. 

V.  Sybels  HZ.:  Histor.  Zeitscbr.,  herausg.  von  H.  v.  Sybel.  München 
1859*ff.     8. 

Am.  Thierry  HA.:     Histoire  d'Attila  — .     2  vol.     Paris  1856.     8. 

RHR.:     E^cits  de  Thist.  rom.  au  V«  siecle.     Par.  1865.     8. 

TEE.:     Tableau  de  Fempire  romain  — .     Par.   1862.     8. 

Aug.  Thierry  LHFr. :     Lettres    sur  l'hist.    de  France,    neue  Ausg.  in 

Oeuvres  compl^tes  t.  8.     Par.  1867.     8. 
Thorlacius:    Populäre  Aufsätze ,  das  griech. ,  röm.  und  nordische  Alter- 

thum  betreffend.     Eopenh.  1812.     8. 
Thunmann:     Untersuchungen   üb.   d.   alte  Gesch.   einiger  nord.  Völker. 

BerL  1772.     8. 
Tili  US  (Jean  du  Tillet):    Ohronicon  regum  Francorum  — .     Lutet.  1551, 

8.     (Vgl.  Discours  — .) 
Tillemont  HEmp.:  Histoire  des  Empereurs  — .     6  Vol.     Par.  1690 — 

1738.     4. 

—  HE.:  M^moires  pour  servir  ä  Thist,  eccl.  des  sii  premiers  si^cles. 
16  t.     Par.  1693  —  1712.     4. 

Tillier:  Gesch.  d.  eidg.  Freistaates  Bern  — .     5  Bde.   Bern  1838— 40.  8. 

Trouillat  s.  A. 

Troya:     Storia  dltalia    del  medio-evo    di  Carlo  Troya.     Vol.  1.  2   und 

Vol.  3  P.  1.     Napoli  1839  —  51.     8. 
Troyon:    Bescription   des  tombeaux    de  Bei -Air  — .     Laus.  1841.     4. 

(Aus  ZAM.  I.  Heft  9.) 

—  Bracelets  et  agrafes  antiques,  in  ZAM.  II,  2.  Hft.  3. 
Tschudi:     Gallia  comata  — .     Const.  1758.  f. 

Türk:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte.  1.  —  3,  Heft. 
Rostock  u.  Berlin  1829  —  30.  8.  (2.  Heft  I.  Altburgund  u.  sein  Volks- 
recht S.  1—58.) 

Ukert:  Geographie  der  Griech.  u.  Köm.  — .     3  Th.  mit  £arten.    Weim. 

1816  —  46.     8. 
(Uphagen):     Parerga  historica.     (Dantisci)  1782.     4 

D.  Vaissette  s.  Hist.  gdn^rale  de  Languedoc. 

Valesiana  — .    Par.  1694.     12.     (Sind  vom  hienach  Genannten.) 

Hadr.  Valesius  Chron.  fr. :  Chronicon  francicum,  vorne  an  Rfr. 
T.  I  (s.  unten). 

NG. :     Notitia  Galliarum.    Par.  1675.  f. 

Rfr.:     Res  francicae  (Haupttitel:  Gesta  veterum  Francorum).    3  t. 

Par.  1646  —  58.  f.  (T.  I  ist  betitelt:  Rerum  francicarum  usque  ad 
Chlotarii  senioris  mortem  libri  VIII ,  und  beziehen  sich  in  unsern  Cita- 
ten  die  römischen  Zahlen  auf  diese  Bücher  des  1.  Bdes.  Tom.  II  Praef. 
gibt  Addenda  et  Gorrigenda  zu  T.  I;  diese  sind  dem  Exemplar  der  Bas- 
ler Universitätsbibliothek,  welches  Schöpflin  gehört  hat,  ihres  Orts  im 
T.  I  eingetragen.  Binding,  der  sich  dieses  Exemplars  bedient  hat, 
Jahn,  Geschichte  d.  Bargundionen.    I.  C 


Digitized  by 


Google 


XXXIV 

bezeichnet  S.  196  K.  659  n.  S.  212  N.  731  diese  Karginalien  als  Rand- 
bemerkungen des  Yalesius  für  eine  2.  Auflage.) 

Henr.  Yalesius  s.  A.  Ammian.  Marcellinus  u.  Script,  hist.  eccl. 

»Vignier:     Rerum  Burgundionum  Ghronicon  — .     Bas.  1575.     4. 

Yögelin-Escher:  Gesch.  der  Schweiz.  Eidgenossenschaft  yon  J.  K. 
Yö'gelin.  3.  A.  umgearbeitet  und  fortgesetzt  tou  H.  Escher.  4  Bde. 
Zur.  1854— 69.     8. 

Yulliemin:    Le  canton  de  Yaud  — .     Laus.  1862.     8. 

—  KW.:     Der  Kanton  Waadt  — .     2  Bde.     St.  Gallen  u.  Bern  1849.    8. 

W achler:     Grundxiss   d.  Gesch.  d.  alt.,    mittL  u.   neueren  Zeit.    Marb. 

1806.     8. 
Wachsmuth:     Gesch.     deutscher    Nationalität.     2    Th.     in    3     Bdn. 

Braunschw.  1860  —  62.     8. 
Wackernagel:    Sprache  und  Sprachdenkmäler  der  Burgunden,  bei  Bin- 

ding  I.   331—404. 
Waitz:     Deutsche    Verfassungsgesch.    4  Bde.     Kiel  1844-61.    8.     (Wo 

die  2.  Ausg.  citiert  wird,  ist  dies  bemerkt.) 
Walckenaer:     Geographie    ancienne    hist.    et    comparde    des    Gaules. 

Suiyie   de  Tanalyse   gdogr.  des  itin^raires  anciens.     3  vol.     Par.  1839. 

8.    Atl.  f. 
T.  Waldkirch:     Eidg.  Bunds-  u.  Staatshistorie.     2  Th.    Bas.  1757.     8. 
Wattenbach    (mit  u.    ohne  DG.):     Deutschlands    Geschichtsquellen    im 

Mittelalter  — .     2.  Aufl.     Berl.  1866.     8. 
V.  Wattenwyl:     Gesch.  der  Stadt-  u.  Landsch.  Bern.    1.  Bd.     Schaffh. 

1867.     8. 
Weick:     Rom.  Niederlassungen   an    d.  beiden  üfem    des  Rheins.    Frei- 
burg 1822.     kl.  8. 
Weinhold:     Alemannische  Grammatik.     Berlin  1863.     8. 
V.  Wietersheim:  Gesch.  d.  Yölkerwanderung.  4Bde.   Leipz.  1859- 64.  8. 
A.  Wirth:  Die  Gesch.  d.  Deutschen.     4  Bde.   Emmishofen  1842-45.    4. 
M.  Wirth:     Deutsche  Geschichte  — .     1.  Bd.     Frankf.  a.  M.   1862.     8. 
Wurm:     De  rebus  gestis  Aetii.    Bonn.  1844.     8. 
Wurstemberger:     Gesch.    der   alt.   Landschaft   Bern.     2    Bde.    Bern 

1862.     8. 

Z  A  M. :  Mittheilungen  der  Antiquarischen  Gesellschaft  (Ges.  für  Vater- 
land. Alterthümer)  in  Zürich.     Zur.  1841  ff.     4. 

Zeuss:     Die  Deutschen  und  ihre  Nachbarstämme.     Manch.  1837.    8. 

Zöpfl:  Deutsche  Staats-  u.  Rechtsgesch.  2.  Aufl.  2  Bde.  Stuttg. 
1844.     8. 

Zumpt:  Annales  veterum  regnorum  — .  Tertinm  editi  ab  A.  W. Zumptio. 
Berol.  1862.    8. 


Digitized  by 


Google 


r 


INHALTSVERZEICHNISS. 


Einleitung. 

Erster  Theil. 

Sagenhaftes  und  Geographisch -Historisches  über  die  Burgundionen 
(bis  zum  Jahre  370  n.  Chr.).  S.  1-58. 

Seite 

I.        Sagen  über  Ursprung  und  Name  des  Volkes 1 

n.  Germanische  Nationalität  und  Ursitze  des  Volkes;  Unter- 
scheidung desselben  von  anderen  Völkern  ähnlichen  Namens.  21 
III.  Volksgeschichte  vor  und  nach  der  Niederlassung  in  Westger- 
manien (bis  zum  Jahre  370  n.  Chr.);  dortige  Wohnsitze  des 
Volkes;  seine  Beziehungen  zu  den  Alamannen  und  den 
Römern 36 


Zweiter  Theil. 

Das  Culturhistorische  der  Burgundionen.    S.  59—236. 

I.  Körperbildung,  Tracht  und  Gewohnheiten 60 

n.  Sprache  und  Schrift 64 

m.  Sitte  als  Recht 71 

IV.  Verfassung  und  Religion 78 

V.  Kriegsruhm  und  Heerwesen 100 

VI.  Christianisierung  und  Glaubenswandlungen ;  humanes  Wesen 
und  bürgerlich -industrieUes  Treiben 111 

VU.     Romanisierung  und  Einfluss  des  Römerthums  auf  Politik, 

Gesetzgebung,  Kirche  und  Büdung  . .  145 

YllJL.    Moralisch  verderbliche  Einwirkung  des  Römerthums  und  der 

Nachbargermanen 179 

IX.       Partieller  Fortbestand  germanischer  Eigenart 190 

1.  Sitte  als  Recht  und  äussere  Lebensweise      .    .    .191 

2.  Sprache  und  Schrift 199 

3.  Gesang  und  Poesie 203 

4.  Kunst  (hierzu  vier  artistische  Abbildungen)  ...  205 


Digitized  by 


Google 


XXXVI 


HanptnnterBnchnng. 


Erster  Abschnitt. 

Geschichte  der  Niederlassungen  der  Burgundionen  In  Gallien.  S.  237-557. 

Seite 

I.  Zug  der  Burgnndionen  an  den  Mittelrhein  im  J.  370  n.  Chr.  u. 
angebliche  Niederlassnng  am  rechten  oder  linken  Eheinnfer    237 

II.  Angebliche  Niederlassung  im  Ingdnnensischen  Gallien  im 

J.  372 254 

lU.      Vermeintliche  Theilnahme  am  Heerznge  des  Badagais  nach 

Italien,  404  —  5 268 

rV.       Betheiligung  am  Völkereinbruche  in  Gallien    im  J.  407 

ohne   Folge   einer   Niederlassnng,    gleich    wie    für    die 

Alamannen 275 

V.  Mitwirkung  zur  Erhebung  des  Jovinns,  411 297 

VI.  Niederlassung  in  der  Germania  I  durch  Quartieranweisnng 
im  J.  413 ;  Christianisierung  (vor  417) ,  auch  des  ost- 
rheinischen Volkstheils  (um  430) 309 

VII.  Eroberungsversuch  und  daherige  Niederlagen  in  den  Jahren 

435  und  436 341 

Vni.    Ansiedlung  in   der  Sapaudia  durch  Versetzung  und  Land- 

zutheilung,  443 380 

IX.  Mitwirkung  zur  Abwehr  Attilas  im  J.  451;  angebliche 
Invasion  Galliens  und  Abtreibung  durch  die  Gepiden  im 

J.  455 401 

X.  Ausbreitung  der  Macht  in  der  Lugdunensis  I  durch  Occu- 
pation  und  Landtheilung  im  Einverstandnisse  mit  den  Se- 
natoren, 457;  nächste  Folgeereignisse 407 

XI.  Ausbreitung  der  Macht  in  der  Viennensis;  Machtstellung - 
dortselbst  und  in  der  Lugdunensis  I,  sowie  im  Allgemeinen 
(463—474) 475 

Xn.  Die  alamannische  Occupation  des  oberrheinischen  Grenz- 
landes und  die  gleichzeitige  burgundionische  der  Maxima 
Sequanorum,  472.  Definitive  Gestaltung  der  Landtheilung 
nach  dem  Untergänge  des  Westreiches 501 

Xni.    Das  burgundionische  Königshaus  zwischen  474  und  489; 

Stammtafel  der  Burgundionenkönige 528 

Berichtigungen  und  Zusätze 557  —  560 


Digitized  by 


Google 


EINLEITUNG. 


ERSTER  THEIL. 

Sagenhaftes  und  Geographisch  -  Historisches  über  die  Bur- 
gnndionen  (bis  zum  Jahre  370  n.  Chr.). 

I.  Sagen  über  Ursprung  und  Name  des  Volkes. 

Der  Ursprung  der  Nationen  verliert  sich  im  sagenhaften 
Dunkel  der  Vorzeit,  und  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  der 
Burgundionen. 

Wie  nach  Jordanis^  und  seinen  Nachschreibern  die  G-othen^, 
nach  Anderen  die  Langobarden*  und  Franken*  aus  Scandi- 
navien  stammen,  so  leiten  der  Verfasser  der  Passio  S.  Sigis- 

1)  Genauer:  Gassiodorus,  s.  Schirren  S.  51  ff.  83.  84  und  Wietersbeim 
IL  91  ff 

2)  Jordanis  EG.  c.  1.  4.  17,  Freculf  Chron.  I,  2,  16  und  17  S.  83f. 
und  95,  Odo  von  St.  Qnentin  Hist.  Normann.  bei  Du  Cbesne  SS.  rer.  norm. 
S.  62,  Sigebert  von  Gemblours  Chron.  Einleitung,  De  regno  Gotborum, 
der  Chronist  Ekk^hard  bei  Pertz  MG.  VIII.  120,  Otto  von  Freisingen  Chron. 
V,  4  und  Roderich  von  Toledo  Hist.  Goth.  I,  8. 

3)  Prosper  Aquit.  Chron.  a.  379,  nach  späten,  wahrscheinlich  aus 
Paulus  Diaconus  interpolierten  HSS.  (s.  hienach);  Predegar  HFr.  epit. 
c.  65 :  Längobardorum  gens  . .  ezientes  de  Schatanavia  (var.  Schandavia  und 
Schatanagia),  quae  est  inter  Danubium  (sie)  et  mare  Oceanum,  dazu  Kuinart 
B.572;  besonders  die  Einleitung  zum  Edictum  Rotharis  regis  in  Hist.  Patr. 
Mon.,  AbthcHl.  Edicta  regum  Langob.,  col.  5,  und  an  Bluhmes  Ausg.  der  Lex 
Langobard.  in  Pertz  MG.  Legg.  lY.  641  f.:  Incipit  origo  gentis  nostrae 
Liangobardorum ,  que  egressa  est  ab  insula  que  dicitur  Scandanan,  quod 
interpretatuT  (interpretantur  ?)  in  partibus  Aquilonis,  ubi  multae  gentes 
habitant  etc.  (ähnlich  das  Ms.  Christs  bei  Troya  I,  4.  355  f.  und  das 
Chronic,  gothan.  bei  Ritter  Cod.  Theod.  II  Praef.  S.  XII  und  bei  Bluhme 
a.  0.  S.  649,  vgl.  Wattenbach  S.  113  N.  1);  danach  Paulus  Diaconus  GL. 
I,  2.  3.  7.  8.  10.  14,  aus  ihm  Aimoin  GFr.  IT,  13,  Sigebert  von  Gemblours 
Chron.  Einleit.,  De  regno  Vinilorum,  der  Chronist  Ekkehard  und  Otto  von 
Freisingen  aa.  00. 

4)  Freculf  Chron.  I,  2,  17,  S.  95  im  Sinne  Anderer  und  mit  Bezug 
auf  die  gothische  Auswanderungssage. 

Jahn,  Geschichte  d.  Bargundionen.  1 
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mundi  und  der  neuburgundische  Reichsmarschall  Gervasius 
von  Tilbury  die  Burgundionen  von  ebendaher  ab,  indem  sie 
dieselben  zur  Zeit  des  altem  Tiberius  von  dort  an  den  Rhein 
auswandern  lassen;  nach  dem  Hagiographen  sollen  die  Bur- 
gundionen vom  Stammlande  Scandinavien  ursprünglich  sogar 
Scandinavier    geheissen   haben  ^.     Ohne  diese  Zuthaten  anzu- 


1)  Passio  S.  Sigism.  cap.  1 :  Tempore  Tiberii  senioris  Augusti  (qui 
sicut  reliquas  regiones,  ita  Gallias  regebat)  egressa  est  quaedam  gens  de 
instila  quam  mare  Ooeanam  cingit,  cui  yocabulum  est  Scandania  (Cod. 
Bern.  24  scaAauia;  Cod.  Flor,  acandabta),  qui  e%  rocabulo  quoque  regionis 
Scandinü  (Cod.  Bern,  scathorii  (sie);  Cod.  Flor,  scanadabii)  nuncupati 
sunt  (es  fol^t  die  Ableitung  des  Yolksnamens  von  burgus,  worüber  seines 
Orts  das  Nähere).  Wurstemberger  I.  187  N.  1  übersetat  hier  de  insula . . 
Scandania  falsch:  aus  einer  scandinayischen  Insel,  statt:  aus  der  Insel 
Scandania  (Scandinavien).  Aus  der  Passio  S.  Sigismundi  schöpft  Gervasius 
Tilber.  Ot  imp.  bei  Leibniz  SS.  Hbr.  I.  913 :  Scandenavia  [Scannavia  bei 
Du  Ohesne  SS.  HFr.  I.  19]  Oceani  insixla,  de  qua  Burgundiones  sunt 
egressi ;  I.  929 :  Burgundiones,  qui  tempore  Tiberii  egressi  de  maris  insula 
Scatanavia  (ähnlich  Schatanayia  in  der  langobardischen  Auswanderungssage 
bei  Fredegar  HFr.  epit.  c.  65  und  Scatenauge,  freilich  albiae  flu  vi,  im 
Chron.  goth.  a.  0.);  II.  764:  Sane  ex  diverso  Daeiae  versus  Septentrionem 
est  Scatanavia,  de  qua  Burgundiones  tempore  Tiberii  imperatoris  egressi 
dieuntur.  Nach  Philib.  De  la  Mare  S.  3  hat  Gervasius  von  Tilbury  ein 
Buoh  De  origine  Burgundionum  geschrieben;  wahrscheinlich  hat  er  auch 
hierin  den  scandinavischen  Ursprung  des  Volkes  nach  der  Passio  S.  Sigis- 
mundi zum  Besten  gegeben.  Ob  das  Buch  wol  noch  in  Dijon  existiert? 
Was  den  Verfasser  der  Passio  S.  Sigismundi  betrifft ,  hält  ihn  Valesius 
Bfr'.  T.  II  Praef.  und  NQr.  S.  81  für  glaubwürdig  und  vermuthet,  er  sei  ein 
Zeitgenosse^  vielleicht  ein  Mönch  von  Agaunum  gewesen,  letzteres  wegen 
der  besondern  Bezugnahme  auf  Agaunum.  Nach  HLFr.  III.  402  und 
Beauvois  S.  474  wäre  der  aventicensische  Bischof  Marius  der  Verfasser. 
Smith  S.  3  N.  15  und  S.  19  verwirft  diese  Ansicht  mit  Eecht,  setzt 
aber  den  Verfasser  doüh  in's  6.  Jahrhundert.  Ebenso  Belloguet,  der  S.  22 
bemerkt,  der  Hagiograf^  müsse  nach  582  geschrieben  haben ^  da  er  den 
römischen  Kaiser  Tiberius  mit  Bücksicht  auf  den  gleichnamigen  byzantini- 
schen Siuser  (t  582)  den  „ altern '^  Tiberius  nennt;  übrigens  bezeichnet 
Belloguet  S.  41  u.  44  den  Verfadser  als  einen  Burgundionen  nnd 
als  den  einzigen  nationalen  Autor,  den  die  Geschichte  der  Burgundionen 
aufweisen  könne ;  die  von  ihm  erzählte  Sage,  meint  er  daher,  sei  eine  nationale 
gewesen.  Schmitt  I*  131  N.  6  glaubt  die  Passio  S.  Sigismundi  vor  dem 
8.  oder  9.  Jahrhundert  geschrieben.  Nach  der  Vulgärausgabe  müsste  die-^ 
selbe  jedenfalls  nach  Fredegar,  d.  h.  nach  658,  geschrieben  sein,  da  sich 
in  ihr  häufige  Spuren  seiner  Benutzung  zeigen  (s.  die  Nachweise  bei  Bin- 
ding  I.  280  ff.) ;  die  betreffenden  Stellen  fehlen  jedoch  in  der  ursprünglichen 
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bringen,  lässt  auch  der  Chronist  Ekkehard  die  Burgundionen 
und  mit  ihnen  eine  Menge  anderer  Barbarenvölker  aus  Scan- 
dinavien  auswandern  ^. 

Wie    die    schwedische  Provinz   Götland    mit  der   Insel 
Gottaland   den  Namen  von  den  Gothen  erhalten  hat^  so  ist 


Fassung  der  Passlo  (z.  B.  in  der  Bern.  Hb.  24  saec.  XI)  und  sind  daher 
ohne  Zweifel  aus  Fredegar  interpoliert.  S.  Beilage  I.  Es  ist  daher  unzu- 
lässig, mit  Binding  I.  289  die  Benutzung  Fredegars  für  die  spätere  Zeit- 
bestimmung des  Verfassers  geltend  zu  machen.  Binding  I.  288  f.  urtheilt 
von  ihm:  er  war  ein  Mönch  von  Agaunum  (wie  schon  Valesius  annimmt), 
zumal  da  er  die  Historia  abbatum  Agaunensium  benutzt ;  er  war  ein  Böroer 
aus  dem  Langobardenreiche,  da  er  gegen  die  Barbaren  antipathisch  ge- 
stimmt ist  und  die  langobardische  Auswanderungssage,  wie  sie  im  Edictum 
Rotharis  (t  652)  steht,  benutzt  und  auf  die  Burgundionen  überträgt  (Binding 
I.  280);  daher  hat  er  nach  652,  und  weil  er  das  Haus  der  Merovinger 
mit  den  Grossen  des  Reiches  ehrt,  am  Ende  des  7.,  vielleicht  noch  am 
Anfang  des  8.  Jahrhunderts  geschrieben.  IJebrigens  findet  Binding  I.  279  ff. 
bei  ihm,  ausser  Marius,  Gregor  von  Tours  und  Isidorus  von  Sevilla,  auch 
burgundische  Annalen  (?)  benutzt.  Mit  Binding  halten  wir  den  Verfasser 
für  einen  Mönch  von  Agaunum  und  für  einen  Körner  aus  dem  Langobarden- 
reiche  (in  keinem  Falle  für  einen  Burgundionen,  da  sich  in  der  achten 
Passio  noch  mehr  Abneigung  gegen  die  Burgundionen  als  gegen  die  Franken 
zeigt).  Die  Abfassung  der  Passio  ist  wegen  der  adulatorischen,  zudem  ana- 
chronistischen Erwähnung  Theudeberts  I  (534^538)  in  die  Regierungszeit 
Theudeberts  II  (596—612)  zu  setzen;  die  langobardische  Auswanderungs- 
sage  konnte  damals  bereits  in  der  Fassung  circulieren,  wie  sie  im  Edictutt 
Hotharis  herroztritt. 

1)  Chron.,  MG.VIII.  1 24.  Ex  hao  igitur  Bcanzia  insula,  quam  alii  Scandana- 
viam  diount,  quasi  officina  gentium  aut  certe  velut  e  vagina  nationum  (vgl. 
Jordanis  BG.  c.  4),  diversfte  natioties  egressae  sunt,  Dani,  Daci,  Heruli, 
Kugi,  Turcilingi,  Wandali,  Winili,  qui  et  Longobardi,  et  hi  qui  poötea 
Burgundiones  dicti  sunt,  et  aliae  multae  barbarae  nationes,  endlich 
auch  die  Gothen. 

2)  Bern.  HS.  260  saec.  XIV.  De  orbe  et  eins  diuisione  cap.  74.  De  gothia. 
Gothia  Siciae  (1.  Sueciae)  inferioris  est  prouincia  in  Europa,  que  ut  cre- 
ditur  a  Magog  filio  Japhet  est  uooata.  ut  dicit  ysidorus  libro  tX,  vnde 
dioit  quod  iUas  nationes  magis  Gethas  quam  Gothos  nominauerunt  u.  s.  w. 
aus  Isidoms  Orig.  IX,  15;  weiter:  huic  regioni  adiacet  insula  qtiedam 
nomine  Gothlandia.  Gottorum  terra  diota  quia  a  Gotis  antiquitud  fait 
habita  (1.  habitata).  Die  Gauten  bd  Ptolemäus  II,  11,  35  und  Proco- 
pius  BG.  II,  15,  Gautigoth  bei  Jordanifi  BG.  c.  3  (nach  Zeuss  S.  511  £ 
ein  nichtgothisohes  Volk),  wareu  eine  nach  Scandinatien  übergesiedelte 
Abtheilung  der  Gothen,  wie  Uphagen  S.  391  und  Troya  II,  2,  App.  B.  29 
artheilen.    Ueber  Ansässigkeit  der  Gothen  in   8«anditiaTien  und  daherige 
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die  dänische  Insel  Bomholm  allerdings  nach  den  Burgundionen 
benannt  worden^;  auch  ist  merkwürdig,  dass  ein  im  norwe- 
gischen Amte  Nordre-Berghuus,  am  Leerdals-Elf  gelegenes 
Fischerdorf  den  Namen  Borgund  trägt  und  diesen  einem  meist 
aus  Inseln  bestehenden  Kirchspiele  gegeben  hat  K  Ueberhaupt 
aber  erscheinen  Germanien  und  Scandinavien  im  Alterthum 
und  noch  im  Mittelalter  in  engster  geographischer  Beziehung 
zu  einander.  So  ist  Scandinavien  bei  Plinius  •  die  berühmteste, 
unerforscht  grosse  Insel  des  zum  germanischen  Meere  gehö- 
renden Sinus  Codanus,  und  danach  nennt  Solinus  *  Scandinavien 
die  grösste  der  germanischen  Inseln;  in  diesem  Sinne  lautet 
es  bei  Prosper  Aquitanus  ^,  die  Langobarden  seien  von  den 
äussersten  Grenzen  Germaniens  und  der  grossen  Insel  Scandia 
ausgezogen,  was  jedoch  eine  Interpolation  aus  Paulus  Diaconus®; 


Volks-  und  Ortsnamen  s.  Uphagen  S.  391  f.,  Ozanam  S..  6  und  Wieters- 
heim  IL  95  f. 

1)  Im  Mittelalter  nord.  Borgundarhölmr  und  Borgund,  angels.  Bur- 
gendaland; 8.  Eckhart  S.  422,  Thunmann  S.  212,  Axel  Wirson  bei  Wurstem- 
berger  I.  186  f.  N.  la,  Grimm  S.  699,  Leo  L  260,  Belloguet  S.  45  und 
Beauvois  S.  474.  Zeuss  S.  465  N.*  findet  im  Namen  der  Insel  nur  den 
Mannsnamen  Burgund;  dawider  ist  Grimm  S.699  f..  S^cretan  S.  6  falsch: 
le  nom  .  .  de  l'tle  de  Rügen,  Borgunda-land  u.  s.  w.  Richtig  Daguet  S.  30. 

2)  Auf  die  Burgundionen  bezieht  denselben  Belloguet  S.  45.  46.  53, 
der  hier  Borgundes  norw^giens  findet.  Zeuss  S.  465  N.*  weist  diese  Deutung 
ab,  zumal  da  er  auch  in  Borgundarhdlmr  keine  Beziehung  zu  den  Burgun- 
dionen anerkennt.  Grimm  S.  698  f.  699  f.  fuhrt  aus  der  norwegischen  Sunn- 
maeri  eine  von  Borguudarh51mr  verschiedene  Insel  Borgund  an  und  denkt 
auch  bei  ihr  an  Burgundionen,  ohne  die  Lage  der  Insel  zu  bestimmen;  es 
könnte  aber  mit  derselben  wöl  die  Inselgruppe  von  Borgund  gemeint  sein. 
Axel  Wirson  bei  Wurstemberger  I.  187  N.  1  erwähnt  das  Merkwürdige: 
In  Westrogothia  mons  est  Borg un da  et  paroecia  Borgund a. 

3)  HN.  IV  c.  13  (27)  §  96,  vgl.  IV  c.  14  (30)  §  103  Germanicum  mare. 

4)  Polyhist.  c.  22. 

5)  Chron.  a.  379. 

6)  Oben  S.  1  N.  3;  s.  Rösler  S.  133  und  Wietersheim  IV.  477; 
Troya  I,  4.  353  f.  hält  die  Stelle  ebenfalls  für  interpoliert ,  jedoch  nicht 
aus  Paul.  Diaconus.  Scandia  (Scania)  hiess  übrigens  ursprünglich  nur 
Schonen ;  von  da  wurde  der  Name  auf  die  ganze  scandinavische  Halbinsel 
übergetragen.  In  diesem  Sinne  erscheint  der  Name  bei  Ptolemäus  [Geogr. 
II,  11,  34  und  Späteren,  die,  wie  Jordanis  RG.  c.  1  u.  oft.,  Scandia  wol 
auch  Scandza  schreiben.  Vgl.  Valesius  NG.  S.  378,  Leibniz  SS.  Rbr.  L  7 
N.  c.  und  S.  8  N.  u.  und  Henschen  S.  88  N.  b.  nebst  den  Nachweisungen 
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nach  letzterem  nennt  noch  Aimoin  ^  Scandinavien  eine  Insel 
Germaniens.  Auch  bestund  im  Alterthum  eine  enge  Beziehung 
zwischen  den  Völkern  beider  Länder,  so  dass  Pomponius 
Mela  Scandinavien  als  Wohnsitz  der  Teutonen  bezeichnen  2, 
Tacitus  die  Bewohner  des  heutigen  Schwedens  unter  dem 
Namen  Suiones  zu  den  Germanen  zählen  konntet  Und  haben 
gleich  die  scandinavischen  Völker  an  den  grossen  Unterneh- 
mungen der  germanischen  Bruderstämme  keinen  thätigon  An- 
theil  genommen,  so  haben  sie  doch  das  heroische  Zeitalter 
derselben  in  den  zu  ihnen  gebrachten  Liedern  von"  den  Helden 
der  Gothen  und  Burgundionen  mitgefeiert*;  ja,  es  hat  sich 
bei  den  Scandinaviern  der  Geist  der  germanischen  Helden- 
sagen, von  welcher  das  Lied  der  Nibelungen  ein  später  Nach- 
hall, zum  Theil  in  ursprünglicher  Kraft  erhalten^. 

Lnmerhin  ist  es  aus  den  schon  von  älteren  Forschern  ^ 
entwickelten  Gründen  unzulässig,  dem  Jordanis,  der  aus 
Scandza  oder  Scandinavien  eine  officina  gentium  oder  vagina 
nationum  macht  "^  und  die  Gothen  mit  einem  von  dort  aus- 
geflogenen Bienenschwärme  vergleicht  ®,  im  Betreff  ihres  scan- 
dinavischen Ursprungs  Glauben  zu  schenken*.    Eben  so  wenig 


bei  Closs  zu  Jordanis  c.  1  S.  8  und  Pfahler  S.  29.  Dass  Ptolemäus  mit 
seiner  Scandia  eine  von  Scandinayien  verschiedene  Weichsel-Scandia  gemeint 
habe,  ist  eine  irrige  Behauptung  Troyas  I,  1.  20.  II,  2,  App.  S.  21.  26. 

1)  GFr.  II,  13. 

2)  Geogr.  III,  6.  Scandinovia  (v.  Codanonia),  quam  adhuc  Teutoni 
tenent;  vgl.  Gagem  I.  32.  286,  Troya  I,  1.  471  f.  II,  1,  App.  S.  14  und 
Waitz  I  S.  XrV.  Nach  Bluhme  GL.  S.  9  hätte  freilich  Pomp.  Mela  unter 
Scandinavien- die  dänischen  Inseln  mitbegriffen;  er  citiert  hiefür  Ptolemäus 
Geogr.  II,  11,  33. 

3)  Germ.  c.  44;  vgl.  Horkel  S.  767,  Ozanam  S.  4  f.  N.  1  und  Pfahler 
S.  74. 

4)  BUdinger  in  Sybels  EZB.  IV.  322. 

5)  Stuhr  S.  4  f.  213. 

6)  Z.  B.  von  Spener  II.  68  ff. 

7)  Den  Scandinavismus  daheriger  Yölkerursprungs  -  Sagen  verwirft 
schon  Le  Gointe  I.  13. 

8)  Nach  alten  Volksliedern,  vermuthet  Ampere  III.  419 f.;  eher  in 
Uehertragung  classischer  Eeminiscenzen,  wie  Schirren  S.  5  L  f.  wahrschein- 
lich macht. 

9)  Nach  Claus  Magnus,  Lazius  X.  554,  Grotius  S.  7 — 29  und  Anderen, 
die  Spener  II.  59  f.  citiert,  thun  dies  noch  Schöpflin  S.  113,  Stuhr  S.  212, 
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geht  es  an,  die  analoge  Sage  vom  Ursprung  der  Burgundionen, 
mit  Rücksicht  auf  den  mittelalterlichen  Namen  Bomholms,  als 
historische  Wahrheit  anzunehmen^  oder  hiefür  gar  den  nor- 
wegischen Ortsnamen  Borgund  geltend  zu  machen*.  Vielmehr 


Am.  Thierry  TER.  S.  401  und  HA.  I.  14,  Krieg  von  Hochfelden  S.  141, 
Smith  S.  8  und  Munch  Die  nord.-germ.  Völker  S.  47 — 51,  obschon  Up- 
hagen  S.  463  f.  und  frühere  Geschichtforscher  mit  der  Ansicht  von  einer 
blossen  Rückwanderung  das  Richtige  bereits  getroffen  haben.  Siehe  die 
betreffende  Literatur  bei  Troya  I,  4.  14  f.  288  f.  II,  2,  App.  S.  25,  der 
sich  dieser  Ansicht  anschliesst,  aber  I,  1.  20  bei  Ptolemäus  eine  Weichsel- 
Scandia  irrig  Toraussetzt  und  aus  ihrer  Verwechslung  mit  Scandinavien 
die  Sage  des  Jordanis  geflossen  wähnt.  Munch  a.  0.  nimmt  mit  Grotius 
S.  26  f.  auch  die  langobardische  Auswanderungssage  bei  Paulus  Diaconus 
in  Schatz,  erwähnt  übrigens  diejenige  über  die  Burgundionen  nicht.  Troya 
I,  2.  853  findet  in  Scatenaage  albiae  fluyi  des  Chron.  gothan.  das  rechte 
Elbeufer  und  vermuthet,  die  Kamensähnlichkeit  mit  Scandinavien  habe  den 
Irrthum  des  Paulus  Diaconus  veranlasst.  Wietersheim  II.  98.  IV.  477 
verwirft  die  Sage  der  langobardischen  Auswanderung  aus  Scandinavien 
(Schweden).  Bluhme  GL.  S.  7  ff.  sucht  die  Sage  zu  stützen,  indem  er  das 
Scandinavien  derselben  auf  die  cimbrische  Halbinsel  bezieht  und  die  Ur- 
sitze  der  Langobarden  in  Jütland  findet.  Ebenso  sucht  Beauvois  S.  461  f. 
die  Sage  von  der  scandinavischen  Herkunft  der  Franken  durch  Beziehung 
auf  die  eimbrische  Halbinsel  zu  rechtfertigen,  da  der  Cosmograph  von 
Ravenna  I,  11  die  Franken  aus  Mauringania  jenseits  der  Elbe  ableite. 

1)  In  diesem  Irrthume  sind  Bucherius  S.  221,  der  oben  S.  4  N.  1 
citierte  Wirson,  Gaupp  S.  275  N.  1,  Smith  S.  8.  39,  Wurstemberger  I. 
186,  A.  Henne  S.  22,  0.  Henne  I.  30.  33  und  Beauvois  S.  474.  Crousaz 
S.  5  meint:  Les  Burgondes,  peuple  d'origine  scandinave  comme  les  Goths; 
behutsamer  Matile  S.  3 :  Les  Burgondes ,  d'origine  scandinave  peut  -  etre. 
Daguet  S.  30  lässt  mit  „peuple,  originaire  des  bords  de  la  Baltique*'  die 
Frage  der  scandinavischen  Herkunft  offen;  indem  er  aber  S.  46  auch  von 
den  Langobarden  als  peuple  venu  des  bords  de  la  Baltique  und  von  ihrer 
angeblichen  Stammverwandtschaft  mit  den  Burgundionen  spricht,  scheint 
auch  er  zur  scandinavischen  Herkunft  letzterer  hinzuneigen.  Von  den  beiden 
Henne  will  ersterer  a.  0.  auch  die  Vandalen,  letzterer  I.  8.  29  sogar  sammt- 
liche  Germanen  kurzweg  aus  Scandinavien  ableiten,  was  übrigens  schon  Grotius 
S.  22  versucht.  Solchen  Abenteuerlichkeiten  begegnet  Belloguet  S.  24  f. 
41  und  schon  Spener  II.  70.  Ersterer  citiert  S.  41  die  Leibniz'sche  Ver- 
gleichung  des  Scandinavismus  mit  dem  Umkehren  der  germanischen  Eiche. 

2)  0.  Henne  I.  30  meint ,  das  Dorf  Borgund  in  Norwegen  kenne  die 
Heimath  der  Burgundionen  und  Bornholm  (Borgundarholm)  verewige  deren 
Wanderung  über  die  Ostsee.  Belloguet  hält  zwar  die  Burgundionen  für 
Germanen  (Vandalen),  sucht  aber  S.  46—55  zu  beweisen,  ein  scandinavisches, 
wahrscheinlich  aus  der  Gegend   von  Borgund   stammendes,    norwegisches 
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ist  es  gerathen,  eine  nordwestliche  colonisatorische  Ausbrei- 
tung nach  Scandinavien  von  den  südöstlichen  Gestaden  des 
baltischen  Meeres,  wie  bei  den  G-othen  \  so  auch  bei  den  Bur- 
gundionen, bei  letzteren  nach  Bomholm,  vielleicht  selbst  nach 
der  Westküste  Norwegens,  und  eine  nachmalige  Rückströmung 
vorauszusetzen,  da  ungleich  ältere,  theils  sagenhafte,  theils 
historische  und  geographische  Nachrichten,  wie  es  sich  bald 
zeigen  wird,  Germanien  im  engern  Sinne  als  ihr  Stammland 
bezeichnen^.  Dabei  ist  freilich  nicht  25U  verkennen,  dass  auch 
der  ältere  Name  „Nibelungen",  welchen  die  Burgundionen 
in  der  nordischen  Sage  (Niflungen)  und  im  zweiten  Theile  des 
Nibelungenliedes  tragen,  eine  Beziehung  zum  höhern  Norden 
verräth,  sei  es,  dass  man  denselben  als  Söhne  des  Nebels 
deutet  (die  nordischen  Kimmerier  Homers  sind  in  Nebel  ge- 
hüllt) oder  auf  den  in  der  nordischen  Sage  erwähnten  König 
Nifl  oder  NaefiU  zurückführt  und  als  altern  Namen  des  nach- 
maligen königlichen  Geschlechts  der  Giukungen  ansiebt,  wo- 
nach Niflungen  gleichbedeutend  mit  Abkömmlinge  Nifls  wären  ^. 
Liegt  der  neulich  von  Müllenhoff*  commentierten  fränki- 
schen Völkertafel,  wie  der  Erklärer  ^  annimmt,  ein  Nachklang 
der  von  Tacitus  ^  überlieferten  germanischen  Sage  von  den 
Stammvätern  der  Nation  zu  Grunde,  so  werden  in  jener  Tafel 
die    Burgundionen    zu    den   Abkömmlingen  Inguos    insofern 


Element   habe   sich  mit  denselben  durch  Eroberung  vermischt  und  ihnen 
das  Königsgeschlecht  der  J^ibelungen  gegeben. 

1)  Hartknoch  zu  Petr.  Dusburg.  Chron.  Pruss.,  Jen.  1679,  p.  48 
Diss.  III  (citiert  und  gebilligt  vonTroyall,  2,  App.  S.  12  f.),  Wietersheim 
II.  96  und  die  von  letzterem  Citierten. 

2)  Henschen  zur  Vita  S.  Sigism,  S,  88  N,  b,  mit  Berufung , auf  Plinius 
HN.  IV,  14  (s.  hienach  Cap.  2),  Thunmann  S.  212  f.,  Stuhr  S.  214  f. 
Grimm  S.  699.  727  f.  804,  Belloguet  S.  42  und  Söcretan  S.  6. 

3)  Belloguet  S.  13.  50  ff.  und  Beauvois  S.  493,  freilich  mit  verwerf- 
lichen historischen.  Folgerungen;  über  die  des  Ersteren  s.  S.  6  f.  N.  2 ;  die 
des  Letzteren  sind  weiterhin  zu  berühren.  Uebrigens  hält  auch  W.  Grimm 
S.  13.  69  den  Namen  der  Nibelungen  für  älter  als  den  der  Burgunden 
und  Giukungen. 

4}  Abhandl.  der  philos.  -  bist.  Klasse  der  Berliner  Akademie,  1862, 
S.  532  ff. 

5)  A.  0.  S.  538. 

6)  Germ.  c.  2. 
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richtig  gezählt,  als  nach  Taoitus  mit  den  IngaeVones  die  Be- 
wohner des  Tief-  und  Küstenlandes  gemeint  sind^;  denn  als 
ursprüngliche  Anwohner  der  Ostsee  werden  wir  die  Burgun- 
dionen kennen  lernen.  Spätere  Ueberarbeitungen  der  Völker- 
tafel 2  machen  sie  freilich  zu  Abkömmlingen  des  Erminus  oder 
des  Istio  und  rechnen  so  dieselben  zu  den  Herminones  oder 
Istaevones  bei  Tacitus.  Indem  aber  jene  Ueberarbeitungen 
die  Burgundionen  zwischen  den  Gepiden  und  Langobarden 
auffuhren,  vindicieren  sie,  wiewohl  in  sagenhaftem  Selbstwider- 
spruche, den  Burgundionen  die  ursprünglichen  Wohnsitze;  denn 
Grepiden  wie  Langobarden  waren  ursprünglich  Ostseeanwohner. 
Erstere  werden  wir  zu  einer  Zeit,  da  die  Burgundionen  be- 
reits im  Binnenlande  wohnten,  als  nordöstliche,  noch  an  der 
Ostsee  angesiedelte  Nachbarn  derselben  antreffen.  Jedenfalls 
kommt  die  Zusammenstellung  der  Burgundionen  mit  den  Ge- 
piden und  Langobarden  der  ursprünglichen  geographischen 
Stellung  der  Burgundionen  näher  als  diejenige  mit  den  Tho- 
ringen, Langobarden  und  Baioaren,  wie  sie  in  der  ursprüng- 
lichen Redaction  der  Völkertafel  vorliegt^.  Noch  mehr  gilt 
dies  von  einer  andern  germanischen  Völkergenealogie,  welche 
die  Burgundionen  mit  den  Gothen,  Gepiden  und  Langobarden 
auffuhrt,  freilich  als  Abkömmlinge  des  Erminus,  während  eben- 
dieselbe als  Abkömmlinge  Inguos  die  Vandalen,  Sachsen, 
Baioaren  und  Thoringen  bezeichnet*. 

Obschon  eine  Erfindung  spätrömischer  Eitelkeit,  lässt 
doch  den  germanischen  Ursprung  der  Burgundionen  die  von 
Orosius^  erzählte  gegentheilige  Sage  durchblicken.  Nachdem 
nämlich  dieser  das  Auftreten  der  Burgundionen  zur  Zeit  Valen- 
tinians  I  mit  Folgendem  berührt  hat:  Burgundionum  quoque 
novorum  hostium  novum  nomen,  qui  plus  quam  octoginta  millia, 
ut  ferunt,    armatorum  ripae  Rheni  fluminis  insederunt,   lässt 

1)  Genn.  c.  2.  Plinius  HN.  IV,  14,  28  rechnet  nur  die  Cimbem, 
Teutonen  und  Chauken  zu  den  Ingaeyonen;  vgl.  Leibniz  SS.  Rbr.  I.  9  und 
Eckhart  S.  18. 

2)  Bei  Müllenhoff  a.  0.  S.  533  f. 

3)  Wackernagel  S.  354  übersieht  dies. 

4)  Excerpt  aus  der  Eeichenauer  HS.  229  bei  Mone  Zeitschr.  f.  d. 
Gesch.  d.  Oberrh.  II.  265. 

5)  VII,  32. 
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er  sich  über  Hen  Yolksnamen  also  vemehinen:  Hos  qnondam, 
snbacta  interiore  Germania  a  Bruso  et  Tiberio,  adoptivis 
filiis  Caesaris,  per  castra  dispositos  in  magnam  coaluisse  gentem, 
atque  ita-  etiam  nomen  ex  opere  praesumpsisse,  das  heisst: 
Zur  Zeit  der  Unterjochung '  des  innem  Gennaniens  durch 
Drusus  und  Tiberius  seien  die  (besiegten,  später  so  genannten) 
Burgundionen  (als  Garnison)  in  die  Lagerplätze  (an  der  Grenze) 
vertheilt  worden  und  (im  Laufe  der  Zeit  durch  Vermischung 
mit  der  römischen  Grenzbevölkerung)  zu  einem  grossen  Volke 
herangewachsen;  und  so  hätten  sie  denn  von  der  (ursprüng- 
lichen) Beschäftigung  (des  Grenzdienstes)  den  Namen  (Burgun- 
dionen, Burgleute)  erhalten,  quia  (fügt  Orosius  bei)  crebra 
per  limitem  habitacula  constituta  burgos  vulgo  vocant,  d.h. 
weil  man  die  vielen  längs  der  Reichsgrenze  errichteten  Wohn 
platze  (der  Grenztruppen)  gemeiniglich  Burgen  nennt  ^.  Schon 
von  Ammianus  Marcellinus ^  wird  diese  Sage,  wiewohl  nur 
andeutungsweise,  erwähnt,  indem  er  als  erstes  Motiv,  wess- 
wegen  die  Burgundionen  das  ihnen  vom  Kaiser  Valentinianus 
angebotene  Bündniss  angenommen  hätten ,  Folgendes  angibt: 
quod  iam  inde  temporibus  priscis  sobolem  se  esse  Bomanam 
Burgundii  sciunt ;  denn  uralte  soboles  Bomana  zu  sein,  konnten 
die  Burgundionen  nur  wähnen  nach  jener  von  Orosius  erzähl- 
ten Sage,  die  also  schon  früher  verbreitet  sein  musste^   Dass 


1)  Die  Bemer  Orosius  -  HS.  160  saec.  X,  im  üebrigen,  wie  HS.  128  saec.  X, 
mit  der  Ytüg.  übereinstimmend,  schreibt  falsch;  quia  crebro  per  limitem 
habitacala  constituunt.  aburgos  uulgo  uocant.  Dazu  das  wunderliche  Mar- 
ginal :  A  burgos.  id  est  burgoUon.  Burgum  enim  lingua  eorum  et  saxonum 
uocatur  bürg.  Ideo  denique  aburgi.  id  est  burgolion.  de  tabemacolis  com- 
motandis  interdum  ut  solebant  uocantur.     Et  hi  de  romana  origine  erant. 

2)  XXVIII,  5. 

3)  Yalesius  zu  Ammian.  Marcellin.  a.  0.,  Mascou  I.  275  N.  2,  Dubos 
I,  15  T.  I.  221,  Schöpflin  S.  209  N.  b.,  Troya  I,  4.  337  und  Grimm  S.  702. 
Gollut  II,  2  col.  90  f.  findet  bei  Ammian  a.  0.  die  yermeintliche  gallische 
Herkunft  der  Burgundionen  angedeutet.  Nach  Türk  II.  5  erhellt  aus 
Orosius  nicht,  wie  Ammian  die  soboles  Komana  der  Burgundionen  gemeint 
habe;  er  selbst,  dem  die  Burgundionen  Yindeliker  sind,  yermuthet  II.  6, 
es  könnten  solche  mit  den  Boiern  nach  Italien  eingewandert,  nach  deren 
Vertreibung  aber  dort  zurückgeblieben  und  mit  den  Römern  verschmolzen 
sein.  Ozanam  S.  12  citiert  die  angeführte  Stelle  Ammians  und  eine  andere 
ebendesselben,    XV,  8,  wo  von  der  gallischen  Troiasage  die  Bede  ist,  als 
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jedoch  die  Sage  zu  Ende  des  3.  Jahrhunderts  noch  unbekannt 
war,  beweist  die  Stelle  des  Mamertinus,  wo  die  Burgundionen 
als  ein  nichtrömisches  Volk  ausdrücklich  erwähnt  werdend 
Der  W  erth  oder  TJnwerth  der  vollständigeren  Sage  bei  Orosius 
wird  aus  der  hienach  anzustellenden  Erörterung  über  Ursprung 
und  Bedeutung  des  Wortes  burgus  erhellen.  So  viel  ist  aber 
vorweg  klar,  dass  Orosius  von  besiegten  Germanen  spricht, 
die  unter  die  römischen  Grenztruppen  gesteckt  worden  seien, 
nicht  von  Eömern  als  Grenztruppen  ^. 

Burgus  hiess  im  vierten  Jahrhundert  und  später  ein  als 
Warte,  besonders  an  den  Grenzen,  errichteter  Einzelthurm 
(griechisch  TtvQyog  oder  fxovoTCVQyiov)^  auch  eine  vorgeschobene 
Befestigung,  zumal  ein  kleines  Grenzcastell,  das  nach  dem 
von  Diocletian  eingeführten  Defensionssystem  zugleich  als 
bleibender  Wohnplatz  der  Vertheidiger  und  ihres  Gesindes 
diente  ^  5  burgarii  nannte  man  das  Gesinde  der  burgi,  während 


Beispiele  des  frühen  Bestrebens,  die  ausländischen  Sagen  an  Reminiscenzen 
des  classischen  Alterthums  anzuknüpfen.  Nach  Belloguet  S.  16  f.  wäre 
Ammian  XXYIIJ,  5  nicht  aus  Orosius  zu  erklären,  wie  denn  schon  Gibhon 
cap.  25  die  von  Ammian  erwähnte  unbestimmte  Sage  erst  zur  Zeit  des  Orosius 
ausgebildet  glaubt.  Beauvois  S.  273.  475  f.  missbraucht  Ammian  a.  0. 
und  Stellen  im  Waltharius  u.  s.  w.,  wo  die  fränkische  Troiasage  auf  Bur- 
gundien  übergetragen  ist,  um  zu  beweisen,  dass  bei  den  Burgundionen, 
neben  der  Sage  vom  scandinavischen  Ursprung  des  Volkes,  auch  die  Troia- 
sage, gleich  wie  bei  den  Franken,  einheimisch  gewesen  sei. 

1)  Genethl.  Maximiano  Aug.  d.  c.  16  ,  .  populi,  quibus  nunquam  contigit 
esse  Bomanis,  unter  welchen  0.  17  die  Burgundionen  aufgeführt  sind;  vj^l. 
Valcsius  Efr.  1.  50  =  Schöpflin  S.  20.9  N.  b.  Belloguet  S.  15  urgiert  die 
Stelle  in  dem  Sinne,  als  wenn  schon  damals  die  Burgundionen  oder  irgend- 
welche andere  Germanen  auf  römischen  Ursprung  Anspruch  gemacht  hätten. 

2)  In  diesem  Sinne  missdeuten  Bouche  Hist.  de  Provence,  Par.  1736, 
I.  560,  Dubos  I,  15  T.  I.  220,  Wagner  Comm.  zum  Amm.  Marcellin.  XXVIII, 
5  S.  260  (nach  Mannert),  P^tigny  I.  77.  91  und  Schmitt  I.  131  die  Stelle 
des  Orosius.  Belloguet  S.  19  f.  tadelt  Dubos,  der  an  Soldaten  des  Tiberius 
dachte;  er  selbst  glaubt,  es  seien  Veteranen  oder  gallische  Colonisten  in 
der  Art  der  von  Tacitus  Germ.  c.  29  erwähnten  gemeint.  Ein  anderes 
Missverständniss  ist  bei  Sigoniua  VII.  254  C,  der  burgi  als  eine  den  Bur- 
gundionen eigene  Benennung  der  habitacula  per  limitem  (limites  Sigon.) 
constituta  ansieht. 

3)  Daher  beziehen  sich  bei  Symmachus  Land.  Valentiniani  Sen.  II, 
0.  2  S.  15  Mai.  die  novae  urbes  nach  des  Herausgebers  Erklärung  auf 
die  im  Cod.  Theod.  lex  13  tit.  1  lib.J^V  erwähnten  turres  und  castella  in 
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die  Besatzungen  limitanei  oder  castellani  milites  hiessen^.  Im 
5.  Jahrhundert  wurde  sodann  der  Name  burgus  schon  auf 
jede  befestigte  Ortschaft  übergetragen,  und  noch  später  begriff 
man  unter  burgus  eine  offene  Ortschaft,  woher  das  französi- 
sche bourg^ 

Bei  Orosius   nun  sind  burgi' nicht  Grrenzortschaften ,    die 
sich  um  Castelle  gruppierten^,  sondern  Grenzcastelle,  die  zu- 


limite  imperii.  Ebenso  erklärt  es  sich,  wie  Symmachus  a.  0.  o.  19.S.25 
von  den  Alamannen  sagen  kann:  quos  non  vexilla  tantum  tua,  verum  et 
noya  oppida  persequuntur.  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  Anlegung  von 
Castellen  im  Gebiete  der  Alamannen;  vgl.  Ammian.  MarceU.  XZVIII, 
2  und  XXX,  8. 

1)  Die  burgarii,  unfreie  Leute  (servi  publici),  die  zum  Unterhalt  des 
Grenzwalls  verpflichtet  waren,  betrifft  Cod.  Theod.  VII,  14;  vgl.  Du  Gange 
V.  Burgus  und  Burgarii,  Troya  I,  3.  1082,  I,  4.  495  und  Mone  I.  231  f., 
wo  die  limitanei  und  castellani  milites  aus  Cod.  Theod.  XI,  iL  21,  YII, 
16  1.  12  belegt  sind,  üeber  die  limitanei  milites  vgl.  noch  Vopiscus  im 
Probus  c.  14  und  Procop.  Anecd^c.  24. 

2)  Für  burgus,  Grenzthurm  und  Grenzcastell,  sind  Hauptstellen :  Corp. 
Inscript.  Rom.  ed.  Gruter  (Amstelod.  1707)  I  S.  CLXIV,  3  und  4;  Veget. 
Instit.  rei  milit.  IV,  10.  castellum  parvulum,  quem  burgum  vocant,  und 
Cod.  Justinian.  I,  27,  2  (Burgos,  castra  mit  dem  Marginal  Degl.  [ossis] 
hat  das  Glossar  der  Bern.  HS.  16  saec.  IX,  fol.  60  r.  col.  1);  für  nvQyog 
und  fiovonvQytov.  Julian.  Epist.  ad  Athenienses,  Opp.  ed.  Spanh.  S.  278 
und  Procop.  De  Aedific.  IV,  5,  bei  welchem  IV,  4.  6.  7  mehrere,  von 
Grimm  S.  701  z.  Th.  nachgewiesene,  mit  ßovqyog  oder  nvqyog  zusammen- 
gesetzte Castellnamen  vorkommen.  Für  burgus,  befestigte  Ortschaft,  beste- 
hend aus  Schloss  und  Dependenzen  mit  Bingmauer,  wird  ApolUnaris  Sido- 
niuB  Carm.  XXII,  besonders  126  ff.  citiert,  für  die  späteste  Bedeutung, 
offener  Ort,  Liudprand  Antapodos.  III,  44.  Ueber  die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  s.  P.  Pithoeus  S.  387,  Savaro  zu  Sidonius  a.  0. 
S.  173,  Vau  der  Haer  S.  60  f.  (der  freilich  Verschiedenes  mengt  und  statt 
des  Orosius  die  Hist.  misc.  an  der  unten  zu  citierenden  Stelle  benutzt), 
Cluver  I.  111,  Sirmond  zu  Sidonius  a.  0.  Not.  S.  256,  Troya  I,  3.  1081  f. 
I,  4.  405,  BÖcking  II.  704  f.,  Mone  I.  188.  231  f.  (wo  die  nvQyoc  aus  Zosi- 
mus  belegt  sind)  II.  5  f.,  Belloguet  S.  20  f.,  besonders  Smith  S.  9—15 
und  Krieg  v.  Hochfelden  S.  11  f.  15,  der  jedoch  bei  Procopius  nvQyos  als 
Burg  von  fiovonvgytov  als  W"artthum  unrichtig  unterscheidet  und  S.  11  die 
bnrgarii  als  sesshafte  Vertheidiger  betrachtet,  ein  Irrthum,  den  Smith 
S.  10  theilt.  Speciell  über  burgus  im  Sinne  des  Sidonius  a.  0.  vgl. 
Fauriel  I.  557—562  und  Ampere  IL  261. 

3)  Dies  behaupten,  die  habitacula  bei  Orosius  urgierend,  Van  der  Haer 
S.  60  f.,  Smith  S.  16.  83    und   der  von  letzterem  citierte  Belloguet  S.  20. 
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gleich  als  Wohnplätze  der  ständigen  Grenztrappen  dienten^. 
Welcher  limes  ist  sodann  bei  Orosius  gemeint?  Es  gab  be- 
kanntlich viele  limites  im  römischen  Reiche,  einen  überrheinischen, 
rätischen,  dacischen  u.  s.  w.*  Die  von  Orosius  erwähnte  Sage 
meinte  aber  mit  dem  limes  unzweifelhaft  den  ehemaligen  limes 
gegen  das  innere  Germanien*,  nicht  die  befestigte  Rheingrenze*. 
Diese  bildete  jedoch  zur  Zeit  des  Drusus  und  noch  später 
die  Grenze  gegen  Germanien,  da  der  überrheinische  limes, 
im  Zusammenhang  mit  dem  rätischen,  erst  unter  Domitian 
und  seinen  Nachfolgern  errichtet  wurdet  Sodann  drang  zwar 
Drusus  einmal  bis  an  die  Elbe  vor ;  seine  Kriegsbauten  gegen 
die  Germanen  beschränkten  sich  jedoch  auf  die  Befestigung 
des  Rheins,  und  die  Errichtung  einer  Grenzwehr  am  Nieder- 
rhein war  Alles,  was  in  dieser  Art  unter  Tiberius  geschah^. 
Schon  in  diesen  Beziehungen  ist  also  die  von  Orosius  erwähnte 
Sage  unhaltbar,  weil  anachronistisch.  Da  zudem  Plinius,  noch 
bevor  der  germanische  limes  errichtet  wurde  und  um  einige 
Jahrhunderte  früher  als  Grenzcastelle  burgi  benannt  wurden, 
der  Burgundionen  mit  diesem  Namen  als  einer  vandalischen 
Völkerschaft  gedenkt,  welche  im  nordöstlichen  Germanien,  in 
weitester  Entfernung  von  der  römischen  Grenze  wohnte 
(s.  unten  Cap.  II),  so  erhellt  auch  hieraus  die  Haltlosigkeit 
der   Sage  bei    Orosius l     Diese   Sage  ist   aber,    wie  es  sich 


1)  Dubos  I,  15  T.  I.  220. 

2)  Krieg  y.  Hochfelden  S.  6  N.  1  und  aosfahrlicli  schon  Lazius  CKR.  I ; 
daher  erklärt  sich  die  Variante  limites  bei  Isidorus,  s.  unten. 

3)  Tacit.  Germ.  c.  29. 

4)  Savaro  zu  Sidon.  Epist.  I,  7  S.  51  glaubt  diese  gemeint,  P^tigny 
I,  77  verirrt  sich  dahin,  den  limes  bei  Orosius  an  die  obere  Elbe 
zu  setzen. 

5)  Frontinus  Strateg.  I,  3,  10,  Tacitus  Germ.  c.  29,  Spartian.  Hadr. 
c.  12 ;  vgl.  Stalin  I.  14.  79  ff. 

6)  Florus  IV,  12,  Tacitus  Annal.  I,  50;  vgl.  Stalin  I.  10.  80.  Bello- 
guet  S.  32  möchte  Tiberius  den  Plan  des  spätem  limes  zuschreiben ;  Buch- 
ner Reisen  auf  der  Teufclsmauer  II  S.  V  schreibt  ihm  die  Errichtung  selbst 
zu.    Beide  missbrauchen  Tacitus  a.  0. 

7)  Gibbon  cap.  25,  Gagern  II.  582  N.  80,  Troya  I,  1.  406  f.  I,  4. 
176  (mit  Berufung  auf  Luden  I.  375)  337,  Schmitt I.  131,  Wurstemberger 
I.  210,  Wietersheim  III.  402  N*  u.  463  ,  BeUoguet  S.  11  und  Smith 
S.  16.  —  Gagern II.  698  N.38,  Troya  a.O.  und  Grimm  S.  701  rügen  über- 
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weiterhin  zeigen  wird,  überhaupt  unvereinbar  mit  allen  geo- 
graphischen, historischen  und  culturhistorischen  Nachrichten 
über  die  Burgundionen. 

Dessen  ungeachtet  wird  dieselbe  von  vielen  mittelalter- 
lichen und  modernen  Autoren  mehr  oder  weniger  wörtlich 
wiederholt^. 

Von  ersteren  sind  zu  erwähnen :  Isidorus  von  Sevilla*,  Frede- 
gar^,  die  Verfasser  der  Passio  8.  Sigismundi*  und  der  Vita  S.  Faro- 


dies  mit  Becht  die  in  der  Sage  enthaltene  Voraussetsung  eines  so  weiten 
nordöstlichen  Vordringens  der  Bömer  in  Germanien. 

1)  Die  betreffende  Literatur  und  deren  Kritik  nur  z.  Thl.  bei  Belloguet 
S.   10  f.  21  ff.  und  Smith  S.  18  —  29. 

2}  Orig.  IX  c.  2  §  99.  Burgundiones  quondam  a  Bomanis  subaeta 
interiore  (ohne  int.  die  Excerpte  aus  Isidor  Bern.  HS.  611  saec.  YIII  f. 
36  TS.)  Germania  per  castrorum  limites  positi  a  Tiberio  Caesare  in  magnam 
coaluerunt  gentem  atque  ita  nomen  ex  locis  sumpserunt,  quia  crebra  per 
limites  habitacula  constituta  burgos  vulgo  yocant.  (Hier  die  Varianten  zu 
Orosius  zu  bemerken:  a  Bomanis  subaeta  statt  des  blossen  subaeta;  per 
castrorum  limites  positi  a  Tiberio  Caes.  für  a  Druso  et  Tiberio,  adopt. 
fil.  Caes.,  per  castra  dispositos;  ita  für  ita  etiam;  ex  locis  für  ex  opere; 
sumpserunt  für  praesumpsisse;  limites  für  limitem.  Das  Folgende  bei  Isi- 
dorus: Hi  cet.  ist  Erweiterung  desjcDigen,  was  bei  Orosius  Obigem  vorausgeht.) 
Hi  postea  rebelles  Bomanis  effecti,  plus  quam  octoginta  millia  armatorum 
ripae  Bheni  fluminis  insederunt  et  nomen  gentis  obtinuerunt.  Ebenderselbe 
kürzer,  gelegentlich  der  burgarii,  a.  O.  IX  c.  4  §  28 :  Burgarii  a  burgis 
dicti,  quia  crebra  per  limites  habitacula  constituta  burgos  vulgo  Tocant. 
IJnde  et  Burgundionum  genti  nomen  inhaesit,  quos  quondam  subaeta  Ger- 
mania Bomani  per  castra  disposuerunt  atque  ita  ex  locis  nomen  sumpse- 
runt, worin  ebenfalls  die  Varianten  zu  Orosius:  ex  locis  für  ex  opere  und 
limites  für  limitem.  Im  Gloss^  der  Bern.  HS.  16  fol.  60  r.  col.  1  wird 
anter  dem  laut  Marginalnote  angeblich  aus  Orosius  gezogenen  Artikel 
Eurgundionis  (1.  Burgundiones)  zuerst  die  hievor  angeführte  Stelle  aus 
Isidor.  IX  c.  2  §  99  wiederholt  (mit  den  Varr.  condam  statt  quondam  und 
interiori  statt  interiore);  dann  folgt  die  weiterhin  zu  besprechende  Stelle 
aus  Gros.  VII,  32:  Eorumque  esse  . . .  consistunt,  weiter  aus  Isidor.  a.O.: 
Hi  postea  .  .  obtinuerunt;  angehängt  ist  der  Artikel  Burgarii  (mit  Var. 
gentis  statt  genti)  aus  Isidor.  Orig.  IX  c.  4  §  28. 

3)  Chron.  II,  46:  er  knüpft  die  Sage  an  ein  Ereigniss  des  Jahres 
370  n.  Chr.,  wovon  das  Nähere  in  der  Hauptuntersuch.,  I.  Abschn.,  1.  Gap. 

4)  Sie  fahrt  nach  der  Eingangs,  S.  2  N.  1,  citierten  Version  einer 
Auswanderung  aus  Scandinavien ,  die  zur  Zeit  des  Tiberius  stattgefunden 
habe ,  also  fort :  Gumque  alia  regna  yel  regiones  cum  mulieribus  et  filiis 
suis  penetrassent  et  Bhenum  fluvium  usque  pervenissent ,  ibi  iussione  im- 
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nisS   Paulus  Diaconus*,   Freculf  *,  Liudprand*,  Gervasius  von 
Tilbury^  Hugo  Floriacensis®  und  andere  altfranzösische  Chro- 


peratoris  Tiberii  burgos  ultra  flnmen  Rhenum  per  multorum  spatia  annorum 
custodire  coacti  sunt.  Unde  et  Burguudiones  (Bern.  HS.  24  saec.  XI. 
Bargtindofärones,  s.  Einleit.  II.  TU.,  2.  Gap.)  nuncupati  sunt  et  usque 
hodie  Burgundiones  vocantur.  Qui  tempore  Yalentiniani  Augusti  egressi 
de  ipsis  burgis,  Gallias  petierunt  cet.  Weil  hier,  "wie  bei  Isidorus,  der 
von  Orosius  mit  Tiberius  erwähnte  Drusus  übergangen  ist,  glaubt  Binding 
I.  281,  der  Verfasser  der  Passio  habe  aus  Isidorus,  nicht  aus  Orosius  ge- 
schöpft. Seine  Erzählung  weicht  aber  sowohl  von  Orosius  als  you  Isidorus 
in  wesentlichen  Puncten  ab,  zumal  in  der  ächten  Redaction. 

1)  Cap.  8  bei  Bouquet  III.  501 :  hier  ist  Orosius  in  dem  Sinne  para- 
phrasiert,  wie  wenn  er  von  den  Burgundionen  als  einer  schon  ursprünglich 

römischen  Grenzmannschaft  spreche ;  vgl.  Belloguet  S.  19  f. 

2)  Hist.  misc.  XII.  S.  82.  b.  A.  Murat.  =  S.  280  Eyss.  wörtlich' 
nach  Orosius. 

3)  Ghron.  II,  4,  13  S.  579  wörtlich  nach  Orosius,  freilich  mit  den 
groben  Erraten  inferiore  statt  interiore  und  militem  statt  limitem. 

4)  Antapodos.  III,  44  (aus  dem  Munde  des  Burgundionenfeindes  A1^ 
berich  wider  König  Hugo) :  er  verdreht  die  Etymologie  bei  Orosius  im 
Sinne  von  lucus  a  non  lucendo,  um  die  Burgundionen  zu  Kriegsgefangenen 
zu  machen,  die  ursprünglich  in  gezwungen  erbauten  offenen  Ortschaften 
um  Rom  untergebracht,  später  von  dort  wegen  ihres  Hochmuths  verjagt 
worden  seien;  offene  Ortschaften  würden  aber  von  ihnen  burgi  benannt,  und 
darum  hätten  sie  von  den  Römern  den  Namen  Burgundiones  bekommen. 
Vgl.  Belloguet  S.  23,  Grimm  S.  701  und  Deriohsweiler  S.  6. 

5)  A.  0.  I.  929  zugleich  nach  Orosius  und  der  Passio  S.  Sigismundi 
(oben  ß.  2  N.  1) :  Val.  et  Val.  Eorum  tempore  Burgundiones,  qui  tempore 
Tiberii  egressi  de  maris  insula  Soatanavia  cum  mulieribus  et  liberis,  LXXX 
fere  millia,  ad  fluvium  Rhenum  pervenerunt  ibique  iussione  Tiberii  ducentos 
burgos  ultra  Rhenum  per  longa  tempora  custodire  coacti  sunt,  unde  et 
Burgundionum  nomen  ooeperunt,  egressi  de  illis  burgis  Gallias  petierunt, 
tempore  constituto. 

6)  Er  lässt  die  Burgundionen  aus  Italien  an  den  Rhein  kommen,  im  ^ 
Liber  historiae  eccl.  gestorum  romanorum  atque  francorum  a  hugone  de 
s.  maria  (Hugo  Flor.)  a.  1109  Bern.  HS.  208  saec.  XII:  Que  gens  (Bur- 
gundionum) ab  italia  quondam  exiens  super  ripam  rheni  fluminis  resederat. 
et  crebra  habitacula  que  uulgo  burgi  uooantur  condens.  nom^  ex  opere 
adsumpserat.  A  burgis  enim  burgundiones  appellari  ceperunt.  Ebenso 
Monaohi  cuiusdam  Fossetensis  de  historia  francorum  Bern.  HS.  324  saec. 
XIII ;  danach  die  laut  Eingang  aus  dem  Lateinischen  übersetzte  Chronique 
des   ro  s   de  France  Bern.    HS.  607    saec.  XIII:    La  gent  de  bourgoigne 

.  . .  quant  ele  issi  de  lonbardie  .  .  ala  estre  sur  le  Rin.  et  firent  iluec  mult 
dabitacles  que   len  nonme   burges.     Et  quant  aucunes  gens  les  virent  la 
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nisten  theils  lateinischer,  theils  einheimischer  Sprache*,   endlich 
noch  der  Bemer  Chronist  Justinger*. 

Auch   von    älteren  modernen  Autoren   wiederholen  viele 
die  Ableitung  des  Orosius,  mit  oder  ohne  Variationen  ^ 


manoir.  il  les  nommerent  borgoins  de  leur  meismes  burges.  et  iluec  pri- 
strent  il  non  de  bourgoins.  Joannes  Paris.  Mem.  bist,  bei  Du  Cbesne 
SS.  HFr.  I.  129  wiederbolt  Hugo  Flor.,  zugleich  Isidor.  Orig.  IX  (ob. 
S.  13  N.  2),  wo  er  triginta  statt  octoginta  schreibt. 

1)  Zum  Theil  mit  merkwürdigen  Abweichungen.  Die  Historia  Fran- 
corum  (vielmehr  universalis)  Bern.  HS.  22  saec.  XIII,  lässt  die  Burgun* 
dionen  ebenfalls  aus  Italien,  aber  (merkwürdig  genug  und  richtig)  in's 
AUobrogenland  und  an  den  Khodan  kommen:  Regnante  meroueo  gensque- 
dam  ab  italia  exiens  et  terram  AUobrogum  intrans.  dum  super  ripas  rodani 
fluminis  resideret  et  crebra  habitacula  que  uulgo  uocantur  bugi  (sie)  con- 
deret  nomen  ex  opere  sumpsit.  a  burgis  enim  burgundiones  ceperunt  appel- 
lari;  danach  De  origine  prima  francorum  etc.  vom  J.  1320  Bern.  HS.  65 
fol.  3  r.  mit  vielen  Schreibfehlern,  doch  richtig  burgi  statt  bugi,  übrigens 
burgondiones  statt  burgundiones.  Andere  lassen  die  Burgundionen  mit  den 
Ostgothen  nach  Italien  kommen;  so  lautet  es  im  Tractat  De  orbe  et  eins 
diuisione  ac  uniuersis  regionibus  tocius  mundi  Bern.  HS.  260  saec.  XIV 
c.  31  foL  115  r. :  et  est  Burgundia  a  Burgis  dicta.  ysido  IX.  (s.  oben 
S.  13  N.  2)  eo  quod  ostregoti  intraturi  ytaliam  ibi  fecerunt  Burgos  plures. 
id  est  (fol.  115  v.)  opida  et  municiones;  danach  mit  Zuthaten  Liure  des 
proprietes  qui  fait  mention  des  provinces  et  des  pais  Bern.  HS.  431; 
bourgoigne  souloit  estre  appellee  pour  les  bours  qne  les  bourgoignons 
souloient  faire  pour  y  demourer  si  comme  dit  ysidore.  car  quant  les  ostro* 
gotes  dont  issirent  les  bourgognons  vindrent  en  ytalie  Us  firent  bours  et 
villettes  pour  y  demourer  et  quant  ils  se  partoient^de  oe  lieu  ilz  depecoient 
ces  bours  et  les  xedifioient  ailleurs.  ou  ilz  se  arrestoient  et  de  ces  bours 
si  furent  appelles  bourgongnons ;  ebenso  Les  Fleurs  des  Histoires  Bern. 
HS.  32.  Andere  Chroniken  halten  sich  genauer  an  Orosius;  so  die  Histo- 
ria Francorum  (vielmehr  universalis)  Bern.  HS.  22  saec.  XIII  (Anhang), 
qui  (Burgundiones)  quondam  subacta  interiore  germania  a  druso  ettyberio 
adoptiuis  filiis  augusti  per  castra  dispositi  in  magnam  creuerunt  gentem. 
et  ita  a  burgis  in  quibus  dispersi  erant  burgundiones  dicti  sunt;  ebenso 
Origo  Francorum  Bern.  HS.  70  saec.  XY;  noch  wörtlicher  die  gedruckte 
Ghronologia  monachi  Antissiodor.  S.  54  r.,  wo  jedoch  die  Missschreibung 
dispositis  statt  dispositi  und  die  Var.  limites  statt  limitem. 

2)  Chron.  cap.  22  ;  er  leitet  zwar  nicht  die  Bargundionen,  aber  doch 
den  für  Eleinburgund  üblichen  Kamen  Burgenden  von  den  vielen  Burgen 
im  Lande  ab,  welche  Ihm  zufolge  die  Trierer  gebaut  haben  —  eine  Erfin- 
dung, welche  Anshelm  Bern.  Ohron.  I.  41  verwirft,  indem  er  Burgenden 
auf  die  germanischen  Burgunder  richtig  zurückführt. 

3)  Der  Fortsetzer  des  französischen  Chronisten  Gaguln  Ber.  gallicar. 
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Selbst  unter  den   neuesten  Historikern  schenken  einige 
dem  Orosius  mehr  oder  weniger  noch  Glauben.^ 


annales,  Par.  1528,  fol.  IX  yo  und  fol.  X  vo;  Campus  (Champier)  Galliae 
celticae  antiquitates  Lugdanensis  civitatis  etc.,  Lugd.  1537,  und  Petit  livre 
da  royaulme  des  Allobroges,  Bogen  D  E  yo ;  Paradin  De  antiquo  statu 
Burgundiae,  Lugd.  1542,  S.  7  (mit  Zusammenwerfen  der  angeblichen  Bur- 
gundionen an  der  Palus  Maeotis  und  der  Burgundionen  an  Weichsel  und 
Main);  ebenders.  Annales  de  Bourgogne,  Lyon  1566,  S.  4  (mit  abenteuer- 
lichen Zuthaten  über  die  Wanderungen  der  Burgundionen  aus  Scandinavien 
an  den  Bhein,  von  da  zu  den  Scythen  am  schwarzen  Meer  u.  s.  w.) ;  Yignier 
S.l ;  Sigonius  VII.  254,  C.  (mit  dem  hievor,  S.  10  N.2  bemerkten  Irrthume) ; 
GoUut  II,  3  col.  96  (er  yerquikt  die  Stelle  des  Orosius  mit  der  angeführ- 
ten Fredegars  in  dem  negativen  Sinne,  dass  Drusus  und  Tiberius  eine 
80,000  Mann  starke  Expedition  der  Burgundionen  an  den  Rhein  abtreiben 
und  Bie  extra  urbes  et  munita  loca  zerstreuen  —  also  wieder  ein  lucus 
a  non  lucendo) ;  P.  Pithoeus  S.  387  (mit  Bezugnahme  auflsidorus,  Paulus 
Diaconus  Hist.  misc.  und  Liudprand  aa.  00.,  statt  auf  die  Quelle  bei 
Orosius);  Pasquier  Recherches  sur  la  France,  Par.  1596,  I.  30  (mit  der 
Fiction  römischer  Söldnerschaft  der  Burgundionen);  De  Rubys  Hist.  v^rit. 
de  la  ville  de  Lyon,  Lyon  1604,  S.  159  (mit  Versetzung  der  Burgundionen 
nach  Pannonien,  übrigens  in  Verwechslung  des  Orosius  mit  Eutropius); 
Van  der  Haer  S.  60  f.  (mit  Berufung  auf  Paulus  Diaconus  Hist.  misc.  und 
Liudprand  aa.  00.,  nach  welchen  die  Burgundionen  Bewohner  offener, 
um  eine  Burg  angelegter  Ortschaften  sein  sollen);  P.  Sigismond  Hist.  de 
S.  Sigismond,  Sion  1666,  S.  3  ff.  (fingiert  in  Vermengung  von  Orosius 
und  Passio  S.  Sigismundi  eine  zweimalige  Auswanderung  der  Burgundionen : 
das  1.  Mal  aus  Vandalien  in  das  Suevenland  an  den  Rhein,  in  der  Absicht, 
sich  mit  den  Aeduem  und  Sequanern  zu  vereinigen,  was  aber  Drusus  und 
Tiberius  verhindert  hätten;  das  2.  Mal  aus  Scandinavien  (sie),  wo  sie  Zu- 
flucht gefunden  und  den  Namen  Scandavii  angenommen  hätten,  über  den 
Rhein  in's  Land  der  Sequaner  und  Aeduer,  von  wo  durch  Tiberius  zurück- 
getrieben und  am  Rhein  angesiedelt,  sie  in  Ermanglung  von  Wohnungen 
angefangen  hätten,  Häuser  und  Flecken  (bourgs)  zu  bauen,  was  ihnen  den 
Namen  gegeben  habe);  Eckhart  I.  889  (begnügt  sich,  die  Ableitung  der 
Burgundionen  von  burgus  als  communis  traditio  zu  bezeichnen  und  auf 
die  Quelle  bei  Orosius  zu  verweisen) ;  Bouche  und  Dubos  (mit  der  Fiction 
rein  römischer  Abkunft  der  Burgundionen,  s.  oben  S.  10  N.  2). 

1)  Leol.  251  f.  (Burgundionen  s.v.a.  deutsche,  ehemals  römische  Be- 
völkerung des  nördlichen  Theils  der  agri  decumates,  seit  der  alamannischen 
Eroberung  des  südlichen  Theils  als  besonderer  deutscher  Stamm  nach 
den  Burgen  des  limes,  die  er  inne  hatte,  benannt);  Am.  Thierry  TER. 
S.  405  (Burgondes  s.v.  a.  habitants  des  bourgs  ä  demeures  contigues ,  im 
Gegensatz  zu  den  villages  ä  maisons  ^parses  der  übrigen  Germanen); 
Vulliemin  S.  121  N.  2  (Burgondes  s.  v.  a.  habitants  des  bourgs)  und  Forel 
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Indessen  haben  historisch- philologische  Kritiker  die  Sage 
des  Orosius  längst  verworfen  ^ 

Andere,  das  TJnhistorische  der  Sage  beiOrosius  ebenfalls 
einsehend,  wollen  das  römische  Wort  burgus  vom  deutschen 
bnrg  und  von  letzterem  den  Volksnamen  abgeleitet  wissen, 
freilich  auch  dieses  zum  Theil  mit  den  wunderlichsten  Deutungen*. 

S.  XXX  (Bürgendes  von  bürg,  im  Sinne  der  Passio  S.  Sigismundi,  resp. 
des  Orosius). 

1)  Rhenanus  T.  94,  Cliiver  III,  36  S.  147  mit  Einweisung  auf  die 
Ton  Plinius  bezeugten  ursprünglichen  Sitze  der  Burgundionen  (s.  hienach 
Cap.  II).  Cluver  S.  147  f.  beruft  sich  ausserdem  auf  die  Stellen  bei  Suetonius 
(Aug.  c.  21  und  Tiber,  c.  9 ;  vgl.  Eutrop.  VII,  9),  wonach  Augustus  zwar 
durch  Tiberius  besiegte  Germanen,  jedoch  nur  Sicambem  und  Sueven 
(nicht  Burgundionen,  wie  Lipsius  mit  Orosius  wäbne),  als  Landbauer,  nicht 
als  Grenztruppen,  in  den  an  den  Rhein  grenzenden  Theii  Galliens  versetzt 
habe ;  vgl.  Belloguet  S,  16  f.  und  Grimm  S.  701.  Valesius  NG.  S.  107 
verwirft  die  Sage  aus  dem  Grunde ,  weil  von  burgus  nicht  Burgundiones, 
sondern  Burgiones  (eher  Burgarii,  s.  oben  S.  10)  abgeleitet  werden 
müsste.  Tillemont  Hist.  d.  Emp.  V.  55  findet  diesen  Tadel  ungegründet, 
und  Bochat  III.  178  wendet  gegen  Valesius  abgeschmackt  ein,  die  Bur- 
gundionen hätten  keltisch  -  germanisch  gesprochen  und  nach  Orosius :  nomen 
ex  opere  praesumpsisse ,  den  Namen  sich  selbst  gegeben.  Weitere  ent- 
scheidende Verwerfungsgründe  sind  schon  angeführt  (S.  12). 

2)  So  schon  Gervasius  von  Tilbury  a.  0.  II.  764  (sie  Burgundiones 
appellat  (1.  appellant),  quia  burgos  singulares  primi  fecerunt  ad  inhabitan- 
dum) ;  dann  Lazius  XI.  596.  614  (a  multis  conditis  castellis  oppidisque, 
quae  lingua  patria  burgos  tanquam  Germani  vocabant,  Burgiones  ac  Bur- 
gundiones a  finitimis  nationibus  ac  populis  appellabantur),  XI.  600  (die 
Burgundionen  im  Gegensatze  zu  den  Vandalen ,  den  Wanderhorden ,  von 
ihren  festen  Wohnsitzen  benannt) ;  Heuter  I.  1  f.  (Burgundiones  s.  v.  a.  Burg- 
woonders,  Burgonders,  vicatim  habitantes,  da  nach  Cäsar  und  Tacitus  die 
Germanen  nicht  in  Städten,  sondern  in  Flecken  wohnten);  Grotius  S.  25 
(wie  Heuter :  Burgundiones  s.  v.  a.  Burg-woonders,  Burg-wooners) ;  Speimann 
S.  93  (Burgundionen  s.  v.  a.  die  in  Vesten  wohnen,  von  bürg,  befestigte  Woh- 
nung, und  wunian  altd.  wonen,  oder  die  in  Vesten  kämpfen,  von  bürg  und 
wunnan  angels.  kämpfen) ;  weiter  die  französischen  Historiker  (von  Smith 
S  28ff.  citiert)  Dunod  I.  216 ff.  (wie  Heuter:  Burgunder  s.  v.a.  Burgwonder, 
von  der  Sitte  des  Zusammenwohnens  in  befestigten  Ortschaften,  während 
die  übrigen  Germanen  nach  Tacitus  Germ.  c.  16  und  Hist.  IV,  64  die 
Städte  hassten  und  in  Feld  und  Wald  zerstreut  lebten;  dabei  gibt  er  den 
Burgundionen  dennoch  gallische  Herkunft),  Marcus  S.  11.  34  (Burgundionen 
von  bürg  in  dem  Sinne,  in  welchem  z.  B.  Wandelsborough  bei  Cambridge 
von  Vandalen  und  Burgundionen  «heisse ,  die  Frobus  im  J.  277  dorthin 
verpflanzt  habe)  und  Clerc  Essai  sur  Thist.  de  la  Franche  -  Comt^,  Besani^. 

Jahn,  Geschichte  d.  Bnrgimdionen.  2 
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Nach  J.  Grimm  ^  aber  wäre  für  Burgundio  die  gothische  Form 
Banrgundja,  von  baurgs,  bei  Ulfilas  Stadt  und  Veste, 
wie  ahd.  puruc,  Beides  mit  dem  Begriflfe  der  bergenden, 
schützenden  Wohnung;  es  müsse  daher  den  Burgundionen 
von  frühster  Zeit  an  eigen  gewesen  sein,  sich  durch  solche 
(?)  Burgen,  und  wären  es  blosse  Wagenburgen,  gegen  Feinde 
zu  schützen*.  Der  Gebrauch  von  Wagenburgen  war  jedoch 
den  meisten  Germanen,  gleich  anderen  Völkern,  üblich*;  auch 
erscheint  das  Wort  bürg,  wie  Grimm  selbst  bemerkt,  als 
Namensbestandtheil  schon  im  1.  Jahrhundert  in  Asciburgium 
und  Teutoburgium,  welche  Orte  den  Burgundionen  ferne  lagen*. 
Also   können   diese  ihren  Namen  weder  von  Wagenburgen, 


1840, 1.  64  (Burgunder  s.  v.  a.  Burg  hundert  oder  centum  pagi  der  suevischen 
Semnonen  bei  Tacit.  Germ.  c.  39) ;  ferner  Sickler  S.  61  (Orosius  fälschlich 
als  Gewährsmann  citierend:  Burgundionen  von  Burgen,  d.  h.  Grenzbe- 
festigungen in  ihrem  Stammlande,  benannt),  Furrer  I.  28  (im  vorbemerkten 
Sinne),  Baquol  -  Schnitzler  I.  Tabl.  36,  z.  J.  284  (ebenso)  und  Beauvois 
S.  475  (wie  Sickler,  aber  mit  der  Ausführung :  die  im  Süden  des  baltischen 
Meeres  angesiedelten  scandinavisohen  (?)  Völker  hätten,  um  sich  gegen  die 
Alamannen  (?)  zu  schützen.  Bargen  angelegt,  wie  es  später  von  den  Slaven 
und  auch  von  den  Alamannen  geschehen  sei  (daher  die  Ländernamen  Bran- 
denburg, Mecklenburg,  Lauenburg,  Lüneburg  und  der  Name  des  Grenz- 
waldes Borgarskog  (Wald  der  Burgen)  in  der  Thidriks-Sage);  bei  der 
Trennung  der  Vorfahren  der  Burgundionen  von  den  Gothen  hätten  sich 
nun  erstere  Burgundionen  genannt,  um  sich  von  den  Gepiden,  West-  und 
Ostgothen  zu  unterscheiden). 

1)  DG.  IL  343  und  GDS.  S.  700;  vergl.  Wackemagel  S.  836. 

2)  Grimms  Etymologie  befolgen,  ausser  Zeuss  S.  133  N.***  und 
Pfahler  S.  33,  VuUiemin  S.  121  N.  2  und  Derichsweiler  S.  7.  158,  von 
welchen  erstereir  die  Ableitung  bei  Orosius  beimengt,  letzterer  die  Wahl 
zwischen  Grenzbefestigungett  und  Wagenburgen  lasst.' 

3)  Es  bedienten  sich  solcher  die  Teutonen  bei  Aix  und  die  Cimbern 
bei  Vercelli,  die  Sueven  Ariovists,  die  Gothen  bei  Adrianopel  und  Naissns, 
wie  die  Helvetier  bei  Bibracte,  die  Alanen  vor  Bazas  und  die  Hunnen  bei 
Chälons. 

4)  Grimm  S.  700  und  Pfahler  S.  715.  Asciburgium  bei  Tacitus  Germ, 
c.  3  und  Hist.  IV,  83  ist  Aschelburg  zwischen  Neus  und  Xanten,  oder 
Ascheburg  am  Main,  nach  Valesius  NG.  S.  48;  Asburg  oder  Essenberg, 
nach  Horkel  zur  Germ.  c.  3  S.  689.  Troya,  I,  1..  406  vergleicht  mit  Asci- 
burgium am  Rhein  die  von  Strabo  erwähnten  Aspurgitani  am  Caucasus 
und  denkt  an  griechischen  Ursprung  ♦von  bürg.  lieber  Teutoburgium 
(saltus  Teutoburgiensis)  s.  Pertz  MG.  I.  161. 
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noch  von  einer  auch  in  anderen  Theilen  Germaniens  üblichen 
Änsiedlnnggweise  erhalten  haben,  mag  nun  bürg  in  jenen 
Ortsnamen  Stadt  oder  Teste  bedeuten.  Dagegen  sind  Spuren 
vorhanden,  dass  den  Burgundionen  eine  Bauweise  eigen  ge- 
wesen, vermöge  deren  ihre  Wohnungen  durch  Solidität  sich 
von  denjenigen  anderer  Germanen,  z.  B.  der  Alamannen,  ihrer 
späteren  Nachbarn,  untorschieden ,  so  dass  dem  Volke  eher 
von  den  vorzugsweise  schützenden  und  bergenden  Wohnungen 
der  Name  geworden.  Das  Nähere  hierüber  weiterhin^.  Dabei 
fragt  es  sich  immerhin,  ob  das  römische  burgus,  Grenzthurm 
und  Grenzcastell,  von  bürg  (goth.  baurgs,  ahd.  puruc,  mhd. 
bnrc,  altn.  borg,  umschlossener  Ort,  der  birgt,  von  bergen, 
goth.  bairgan)  oder  aus  dem  griechischen  Ttvqyog  abzuleiten 
sei*.  Es  ist  nun  zwar  richtig,  dass  deutsche  Worte  in  die 
militärische  Sprache  der  Spätrömer  eingebürgert  wurden  ®; 
dennoch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Römer  von 
den  aus  Tacitus  *  bekannten  Castellen  (Erdburgen)  der  Könige 
und  des  Aflels  der  Germanen,  welche  nach  ebendemselben^ 
den  Steinbau  nicht  kannten ,  nach  Herodianus  ^  selten  an- 
wandten und  nur  spät  von  den  Römern  lernten^,  die  Bezeich- 
nung  der  steinernen  Grenzbefestigungsbauten  entlehnt  haben 

1)  S.  Einleit.  ThL  II,  Cap.  IX,  1. 

2)  Für  ertteres  stimmen,  nach  dem  Vorgang  Cluvers  1.  110  f.,  Eck- 
hart  I.  889,  Grimm  S.700  f.,  Mone  I.  183  (rgl.  Jahrb.  d.  rhein.  Alterthumsfr. 
XIX,  2  S.  ISO)  Derichsweiler  S.  7  und  Wietersheim  III.  463 ;  für  letztere 
Ableitung  sindRhenanus  2ti  Tacit.  Germ,  c.3,  Gasaubon  zuStraboIII.  163, 
Sirmond  «n  Sidon.  Carm.  XXII.  Not.  S.  256,'  Troya  I,  3.  1081  f.,  BülUot 
SyfirtSme  d^fendif  des  Eomains  dana  le  pays  Eduen  (PubUcat.  de  la  Soc. 
Ednenne,  Antun  1856)  B.  80  bei  Bmith  S.  12  und  dieser  selbst  S.  14. 
Die  Ton  ebendemselben  S.  31  f.  Citierten>  Picard  De  prisca  Celtopaedia, 
Par.  1556,  S.  128  und  Nostradamus  Hist.  et  chronol.  de  Prorence,  Lyon 
1614,  S.  87,  verirren  sich  dahin,  den  Namen  der  Buf gundionen ,  wie 
Orosius  von  burgus,  geradezu  von  nvQyog  abzuleiten,  wobei  ersterer  das 
"Wort  im  Sinne  voh  fiovoTt^Qyiov  ftisst,  letzterer  dasselbe  als  angeblicbe 
Bezeichnung  Mnes  scythischen  Zeltes  ausgibt. 

3)  Z.  B.  drungtts,  ein  Haufe,  engl,  throng,  s.  Speimann  S.  185; 
bandum,  P&hnlein,  von  Band,  s.  Bpelmann  B.  6d;  vgl.  ißernhardy  S.  342. 

4)  Annal.  I,  57.  II,  62.  XII,  29. 

5)  Germ.  c.  16. 

6)  Hist.  Vn,  2.  * 

7)  Amralan.  Marcellin.  XVII,  1;  vgl.  Stalin  I.  15&  N.  9.  4, 1.  231  N.  1. 

2* 
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ßollten,  wogegen  im  4.  Jahrhundert,  bei  der  bereits  eingetre- 
tenen Vermengung  des  Römischen  mit  dem  Griechischen,  das 
griechische  Ttvgyog  (macedon.  ßvgyog)  als  burgus  leicht  roma- 
nisiert  werden  konnte^.  Jedenfalls  ist  es  verkehrt,  burgus 
von  den  Burgundionen  herzuleiten*.  Damit  übrigens  auch 
Frankreich  auf  Abstammung  und  Name  der  Burgundionen 
Anspruch  habe,  leiteten  Einige  diesen  aus  dem  französischen, 
angeblich  keltischen  bourg  mit  beliebigen  abenteuerlichen  Zu- 
thaten  ab^. 

Mit  gänzlicher  Beiseitsetzung  der  Begriffe  von  burgus, 
bürg  und  bourg,  wiewohl  nicht  glücklicher,  leiten  Andere, 
je  nach  ihrer  Ansicht  von  der  Herkunft  der  Burgundionen, 
den  Volksnamen  verschieden  ab*:  aus  dem  Deutschen^  oder 


1)  Vergl.  Schwenk  Wörterb.  d.  deutsch.  Spr.  4.  Aufl.  S.  92,  der 
übrigens,  wie  schon  Cluver  I.  112 ,  bürg  und  nvqyog  als  urverwandt  mit 
Recht  ansieht  und  S.  55  auch  nigyafÄOV  herbeizieht. 

2)  "Wurstemberger  I.  210  wagt  dieses. 

3)  So  die  von  Smith  S.  33  und  34  Citierten:  St.  Julien  de  Balleure 
De  l'orig.  des  Bourgognons,  Par.  1581,  und  Menestrier  Hist.  de  Lyon,  Lyon 
1696,  S.  192;  so  auch  Bochat  IIL  179  f.  181,  der  zwei  keltische  Etymo- 
logien zur  Auswahl  gibt  St.  Julien  a.  0.  S.  15—31.  206.  302.  381. 
641  ff.  fabelt,  was  Cluver  III.  148  gehörig  abfertigt:  im  Yal  d'Ongne  unweit 
Dijon  habe  einst  der  Ort  Bourg  d'Ongne,  gleichbedeutend  mit  Burgus  deorum, 
gestanden,  und  er  habe  den  Burgundionen  (die  ihm  daher  Bourgongnons 
heissen)  den  Namen  gegeben,  bevor  sie,  von  dort  vertrieben,  nach  Germanien 
U.S.W,  ausgewandert  seien;  zur  Zeit  der  dreissig  Tyrannen  vorübergehend 
zunickgekehrt,  hätten  sie  den  Ort  wieder  aufgebaut,  und  nach  seiner 
abermaligen  Zerstörung  habe  Aurelianus  aus  den  Trümmern  Dijon  erbaut 
und  die  Stadt  nach  dem  Burgus  Deorum  Divio  benannt.  St  Julien  S.  21  f. 
552  verwirft  übrigens  die  von  Casseneu  u.  A.  aufgestellte  Meinung,  die 
Burgundionen  hätten  Ursprung  und  Namen  vom  Bourg  de  Dijon,  der 
gleichbedeutend  sei  mit  Burgus  Deorum. 

4)  Die  betreffende  Literatur  und  deren  Kritik  nur  z.  Thl.  bei  Bellog^et 
S.  11  f.  und  Smith  S.  30  f.  32  f. 

5)  Wächter  Glossar,  germ.  I.  230  f.  (Burgunden  von  bur,  Bauer,  An- 
siedler, und  gunth,  Krieg,  s.  v.  a.  kriegerische  Ansiedler,  s.  dagegen  Grimiu 
S .  700  Not.*,  der  bur  eher  auf  die  Buren  (s.  unten)  beziehen  möchte,  und 
Wackernagel  S.  335  f.,  nach  welchem  bur  altnord.  Sohn  wäre),  Aug.  Thierry 
Dix  ans  d'^tud.  hist  eh.  10  (Burgondes  s.  v.  a.  gens  de  guerre  conf^d^r^s; 
S^cretan  S.  6  befolgt  in  der  Note  diese  Erklärung,  im  Text  aber  die 
"Wachter'sche),  Martin  Hist.  de  Franc^I.  270  (ähnlich  wie  Thierry:  Bur- 
gondes von  bürg,  Bürgschaft,  und  gund,  Krieg,  s.  v.a.  guerrierssegarantissant 
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aus  dem  Slavisch -Wendischen^,  gemischt  aus  dem  Slavischen 
und  Nordischen  ^  oder  blos  aus  dem  Nordischen^.  Es  fehlt 
auch  nicht  an  boshaften  oder  einfiiltigen  Namensverdrehungen  *. 

IL     Germanische    Nationalität    und  Ursitze    des 

Volkes;    Unterscheidung   desselben  von  anderen 

Völkern  ähnlichen  Namens. 

Wird  der  germanische  Ursprung  der  Burgundionen  von 
der  Sage  nur  angedeutet,  so  erhellt  derselbe  unwidersprechlich 
aus  den  ältesten  geographischen  und  historischen  Zeugnissen 
über  dieses  Volk. 

Hier  kommt  zuvörderst  das  Zeugniss  des  altern  Plinius 
in  Betracht.  Dieser,  dessen  zwanzig  Bücher  Bella  Germaniae, 
zum  Theil  eine  Frucht  eigener  Erlebnisse^,  leider  verloren 
gegangen,  zählt  ^  die  Burgundionen  mit  den  Varinen^,  Carinen^ 

mutuellement ,  nachgeschrieben  von  S^cretan  in  MDR.  XVI.  51  N.  1)  und 
P<ßtigny  I.  77  (Burgunden  einfach  von  bürg,  garantier  tribus  li^es  par 
Tine  garantie  commune). 

1)  Henseben  zur  Vita  S.  Sigism.  S.  88  N.  c  ohne  Näheres. 

2)  Adelung  S.  332  und  Pfister  I.  202  :  Burgunden  von  bor,  slav.  Wald, 
und  isländ.  gund,  Mann,  s.  v  a.  Waldbewohner ;  dawider  sind  mit  Hecht  Türk 
II.  5  f.  und  Belloguet  S.   12. 

3)  Belloguet  S.  13 ;  Burgunden  s.  v.  a.  Borgundar  von  bor,  nord.  "Wind, 
und  kundur,  nord.  Sohn,  die  Söhne  des  Windes,  entsprechend  dem  nordi- 
schen Kamen  Niflungen  und  dem  deutschen  Nibelungen,  Söhne  des  Nebels, 
womit  man  ursprünglich  die  Könige,  dann  das  Volk  der  Burgundionen 
bezeichnet  habe,  deren  Laud  in  der  nordischen  Sage  Niflungaland  heisse 
—  eine  Ableitung,  welche  Smith  S.  33  mit  Hecht  verwirft. 

4)  Liudprand  will  die  Burgundionen  eigentlich  Gurguliones  genannt 
wissen;  s.  Jlinleit.  II.  Thl.  1.  u.  2.  Cap.  Turreau  Turreaul,  bei  St.  Julien 
S.  14,  sagt:  Burgundiones  quasi  Gurgundiones  a  gurgitibus,  well  nach 
einem  Vulgärspruche  die  Bourgogne  eine  Mutter  aller  Gewässer  sei. 

5)  Frühestens  in  den  Jahren  45  —  52  n.  Chr.;  vgl.  Belloguet  S.  14. 

6)  HN.  IV  c.  14  s.  28  §  99. 

7)  Tacitus  Germ.  c.  40  erwähnt  sie  mit  anderen  nordöstlich  der  Elbe 
sesshaften  suevischenVölkerschaften ;  es  sind  die  nachmaligen  Varni  und  Werini 
an  Elbe  und  Khein.  Vgl.  Cluver  III,  27  S.  106,  Leibnitz  SS.  Ehr.  I. 
50  N.  a,    70   N.  c,  82    N.  a.  b,   Grimm  S.  604  und  Pfahler  S.  25 f.  39  f. 

8)  Cluver  III.  145  setzt  die  Garinen  in  die  nördliche  Nachbarschaft 
der  von  Ptolemäus  angezeigten  Wohnsitze  der  Burgundionen  (s.  weiterhin 
im  Text),  glaubt  übrigens,  sie  seien  später  in  den  Burgundionen  aufge- 
gangen; Grimm  S.  698  f.  erinnert  im  Betreff  der  Carinen  an  die  schwedi- 
sche Insel  Hernö  und  an  die  Insel  Herna  in  der  norwegischen  Sage. 
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und  Gruttonen*  zu  den  Vandalen*,  dem  ersten  der  ftinf  Gre- 
Bchlechter  der  germanischen  Nation;  auch  treten  die  Burgan- 
dionen später  mit  einem  Theile  der  Yandalen  vereint  in  der 
Geschichte  auf*.  Plinius  setzt  die  Wohnsitze  der  Burgundionen 
zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  doch  dem  geographischen  Zu^ 
sammenhange  nach  in's  nordöstliche  Germanien  und  an  das 
baltische  Meer,  womit  übereinstimmt,  was  Dexippus  bei  Jor- 
danis*  von  den  Ursitzen  der  Vandalen  berichtet.  Mit  den 
übrigen  vandalischen  Stämmen  wohnten  also  damals  auch  die 
Burgundionen  noch  an  der  Ostsee^  Plinius  sagt  zwar  nicht, 
die  frühsten  Sitze  der  Burgundionen  seien  zwischen  Oder  und 


1)  Bei  Plinius  HN.  XXXVII  c.  2  ß.  11  §  35  ebenfalle  Guttones, 
nach  Pytheas;  bei  Tacit.  Germ.  c.  43  Gothones,  Annal.  II,  62  Gotones; 
bei  PtoIemäuB  Geogr.  III,  5  §  23  rv&tovsg,  unterhalb  der  am  venedischen 
Busen  wohnenden' Veneden.  Es  sind  die  Gothen  (Grimm  439.  832»  Horkel 
zu  Tacit.  Germ.  c.  43  S.  766.  832,  Pfahler  S.  47  f.  und  Wietersheim  II. 
110),  nur  nicht  die  yermeintlichen  Catualdas  (Gotvaldas,  Troya  I,  1.  483), 
noch  die  im  scythischen  Bauronien  oder  Bheinlande  (Troya  II,  2.  18  nach 
Lelewels  Missdeutung  yon  Pytheas),  sondern  die  yon  Danzig,  alt  Gythonium, 
Godanium,  bis  Köm'gsberg,  sowie  aufwärts  am  rechten  Ufer  der  untern 
Weichsel  wohnten  (Uphagen  S.  402  f.  und  Wietersheim  IL  87.  100  f.)  und 
ursprünglich  eine  nördliche  Abzweigung  der  Geten  waren,  mit  welchen  sie 
sich  nachmals  wieder  vereinigten  (Ozanara  S.  7  und  Wietersheim  IL  90. 
115).  Die  ursprüngliche  Identität  und  die  spätere  Wiedervereinigung  beider 
Völker  war  z.  ThL  schon  im  Alterthum  angenommen  und  wird  vor  A.  Wirthl. 
225,  Troya  I,  4.  252  f.  254  f.  II,  2.  App.  S.  11  f.  33,  Grimm  S.  800  ff.  u.  A. 
schon  von  Hartknoch  zu  Petr.  Dusburg.  Chron.  Pruss.  S.  48  Diss.  III, 
Spener  IL  59  f.  und  Uphagen  S.  206  —  210.  367.  502  behauptet,  wogegen 
Neuere ,  wie  Schirren  S.  54  ff*  u.  A.,  diese  Ansicht  gegen  Grimm  bekäm- 
pfen; s.  Wattenbach  S.  53  und  Pallmannl.  36  N.  1.  62  N.  1,  ll.  104  N.  2. 

2)  Vandili,  Varr.  Viudeli  und  Vindili,  mit  welchen  Spener  I.  149 
Not.  und  Andere  die  Winili  bei  Paulus  Diaconus  GL.  L  2.  8.  9  irrig 
zusammenbringen;  s.  dagegen  Grimm  S.  476. 

3)  Siehe  Gap.  IIL 

4)  HG.  0.  22. 

5)  Belloguet  S.  56  f.  62  f.,  Grimm  S.  698  f.  und  Smith  S.  41—49, 
der  jedoch  S.  48  f.  die  Titulatur  der  Mecklenburger  Grossherzoge  „  Fürst 
von  Vandalien**  übel  genug  herbeizieht.  Henachen  S.  83  a.  irrt  gröblich, 
indem  er  mit  Bezug  auf  Plinius  die  Wohnsitze  der  Burgundionen  nach 
Gross -Polen  und  in's  Erzbisthum  Gnesen  verlegt;  nicht  einmal  auf  die 
spätere,  von  Ptolemäus  gemachte  Angabe  über  jener  Wohnsitze  passt  diese 
geographische  ^estimmmig. 
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Weichsel  gewesen^;  da  jedoch  Ptolemäus  später  die  Burgun- 
dionen  im  Binnenlande  zwischen  jenen  Flüssen  verzeichnet 
(s*  unten),  so  ist  glaublich,  dass  dieselben  eben  zwischen  Oder 
und  Weichsel,  im  heutigen  östlichen  Pommern,  gö^enüber 
Bornholm,  an  die  Ostsee  ge^grenzt  haben*.  In  die  Zeit  dieser 
ihrer  ursprünglichen  Ansiedlung  in  Germanien  ^  fallt  die  Aus- 
breitung des  Volkes  nach  Scandinavien  durch  coloniffatorische 
TJebersiedlung  nach  Bomholm,  vielleicht  selbst  nach  einem 
Puncte  der  Westküste  Norwegens  (9.  4.  7).  Um  so  unwahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  bei  8trabo*  unter  den  von  Marbod 
unterjochten  Völkern  mit  den  Bov^iaveg^  oder  mit  den  Mov- 
yüxaveg^  die  Burgundionen  gemeint  seien'.  Tacitus®  erwähnt 
zwar  nach  sagenhafter  Angabe  die  Vandalen,  als  eines  der 
germanischen  Völker,  mit  dem  Namen  Vandilii^,  nennt  aber 
die  Burgundionen  nicht  ^^  Wollten  Einige  das  Zurücktreten 
der  Vandalen  und  das  Fehlen  der  Burgundionen  bei  Tacitus 
aus  einer  angeblich  zu  Ende  des  1.  Jahrhunderts  durch  die 
Gothen  bewirkten  Unterwerfung  ersterer  oder  einfach  aus 
einem  Verschweigen  der  von  Plinius  hervorgehobenen  vanda- 


1)  Angabe  Rettbergs  I.  853. 

2)  BeauTois  S.  475;  Belloguet  S.  57  gibt  ihrem  Gebiete  eine  un- 
massige  Ausdebnung  zwischen  Trave  und  Fregcl. 

ä)  S^cretan  S.  5  f.  kennt  dieselbe  so  wenig  als  Dericbsweiler  S.  5,  der 
die  Burgundionen  aus  den  Yon  Ptolemäus  verzeichneten  binnenländischen 
Wohnsitzen  (s.  unten)  Bomholm  colonisieren  lässt  (S.  7).  Siehe  unsere 
Karte  (I). 

4)  vn,  1. 

5)  BovyovVTü)Vig  varmuthet  Grimm  S.  699 ;  wahrscheinlicher,  wiewohl 
Grimm  a.  0.  dagegen  ist,  conjioieren  üphagen  S.  450,  Troya  I,  1.  422, 
Wietersheim  II.  110  und  Ffahler  S.47  rovjwvBg  s.v.a.  Guttones^  Gothen; 
s.  hievor  S.  22  N.  1. 

6)  Zeuss  S.  las  naeh  Lipsiua  und  Cluver  III.  145.  147;  s.  dagegen 
Trojal,  1.  422,  Belloguet  S.  14,  Grimm  S.  699  und  DeriehsweilerN.153  N.2. 

7)  FHMüller  I.  218  findet  es  wahrscheinlich,  dass  die  Burguu- 
dionen  zum  Marcomannenreiche  Marbods  gehört  haben,  obschon  die  Sache 
aus  den  von  Strabo  mitgetheilten  Völkemamen  nicht  erhelle. 

8)  Germ.  c.  2. 

9)  Var.  Vandalii;  s.  Grimm  S.  475  f.  832. 

10)  Wurstemberger  I.  209  N.  28  möchte  desswegen  das  Germanenthum 
derselben  bezweifeln. 
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lischen  Völkerschaften  erklären^,  so  vermuthen  hinwieder  An- 
dere^, Tacitus  spreche  dennoch  von  den  Burgundionen,  indem 
er  3  unter  den  im  Rücken,  das  heisst  im  Norden  der  Marco- 
mannen'und  Quaden  sesshaften  Völkern  die  Buren  (Buri)  er- 
wähnt, welchen  er  Sprache  und  Sitten  derSueven  zuschreibt. 
Wäre  diese  Vermuthung*  richtig,  so  wüsste  man  von  den 
früheren  Schicksalen  der  Burgundionen  mehr,  als  es  sonst 
der  Fall  ist.  Mit  Berufung  auf  Tacitus  und  Dio  Cassius  wird 
zwar  erzählt*,  Domitius  Ahenobarbus  sei,  als  er  unter  Tiberius 
die  Elbe  -  überschritt  und  tiefer  als  vor  und  nach  ihm  ein 
Römer  in  Germanien  eindrang,  mit  den  Buren  oder  geradezu 
mit  den  an  der  Weichsel  angesessenen  Burgundionen  in  Unter- 
handlungen getreten.  Allein  erstens  ist  die  Zeitbestimmung 
jenes  Feldzugs  falsch  (Domitius  war  bekanntlich  unter  Au- 
gustus,  6  V.  Chr. —  1  n.  Chr.,  Statthalter  in  Germanien),  und 
zweitens  sagt  Dio  Cassius  an  der  betreffenden  Stelle  einfach, 
Domitius  Ahenobarbus  sei  ohne  Widerstand  über  die  Elbe 
gezogen  (also  nicht  über  die  Oder),  habe  mit  den  dortigen 
germanischen  Stämmen  (also  mit  den  Semnonen  u.  s.  w.)  einen 
Freundschaftsvertrag  geschlossen,  an  der  Elbe  dem  Augustus 
einen  Altar  errichtet  und  sei  dann  an  den  Rhein  zurückgekehrt ; 
Tacitus  aber  berührt  den  Zug  über  die  Elbe  nur  gelegentlich. 
Eben  so  unrichtig  ist  die  Angabe^,  Marcus  Aurelius  sei  um 
160  (also  noch  vor  seiner  Thronbesteigung)  bis  in  das  Land 
der  Buren,  zwischen  Oder  und  Weichsel,  vorgedrungen.  Da- 
gegen findet  man  allerdings  die  Buren  zur  Zeit  Trajans  mit 
den  Daciern  verbündet^,  ebenso  im  ersten  Marcomannenkriege 
(165  — 174)  mit  den  Marcomannen  und  Quaden'.    Mit  ihnen 


1)  Erstere  Erklärung  bei  Marcus  S.  21,  Belloguet  S.  62  f.  und  Smith 
S.  39  (mit  Berufung  auf  Jordanis  EG.  c.  4),  letztere  bei  Spener  I.  148. 

2)  Eckhart  S.  97.  446,  Adelung  S.  332,  Rühe  IL  6ö,  Pfister  I.  202, 
Kortüm  S.  371,  Grimm  S.  803  und  Schmitt  I.  131  f. 

3)  Germ.  c.  43. 

4)  Von   Schmitt   a.  0.,   der  Tacitus  Annal.  lY,    44  und  Dio  Cassius 
Fragm.  ed.  Morell.  (Bassano  1798)  =  Hist.  LV,  11  citiert. 

5)  Bei  Schmitt  a.  0. 

6)  Dio  Cass.  LXVIII,  8. 

7)  lul.  Gapitol.  Marc.  Anton,  c.  22. 
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schloss  Marcus  Aurelius  ein  Bündniss*,  Commoduft  nach  dem 
zweiten  Marcomannenkriege  einen  Friedensvertrag*.  Von  da 
an,  nicht  erst  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts*,  verschwin- 
den die  Buren  vom  Schauplatze  der  Geschichte ;  doch  koomien 
sie  letztlich  noch  auf  der  Peutinger'schen  Tafel  vor,  und  zwar 
hier  jenseits  der  Donau,  zwischen  Presburg  und  Pesth*.  Un- 
richtig ist  die  Angabe^,  wonach  Zosimus^  mit  den  von  Probus 
besiegten  Logionen  oder  Lugiern  auch  die  Buren  nennt.  Die 
Logionen  des  Zosimus,  welche  Einige'  zu  Lahngauem  machen, 
Andere  irrthümlich  so  benannt  glauben®,  sind  nun  zwar  un- 
zweifelhaft Lugier  gewesen,  die  auch  Lugiones  und  Langiones 
genannt  werden^;  Zosimus  erwähnt  jedoch  die  Buren,  welche 
Ptolemäus  allerdings  zu  den  Lugiern  zählt  (s.  unten),  nicht 
mit  diesen,  wogegen  er  gleich  darauf^®  der  Burgundionen  mit 
den  Vandalen  gedenkt.  Eben  so  wenig  ist  es  richtig,  dass 
die  Buren  mit  den  Gothinen  und  anderen  Völkern  des  heutigen 
Schlesiens  Verbündete  der  von  Theodosius  im  J.  379  besiegten 

1)  Dio  Cass.  LXXI,  18  und  LXXII,  3. 

2)  Dio  Cass.  LXXII,  3.  Baraas  will  Eckhart  S.  446,  unter  Voraus- 
setzung der  Identität  der  Buren  mit  den  Bargundionen,  die  von  Ammianus 
Harcellinus  über  letztere  berichtete  Sage  erklären.  Troya  I,  2.  628  hält 
zwar  die  Buren  nicht  für  die  Burgundionen,  vermuthet  aber,  letztere  seien 
unter  den  ungenannten  Barbaren  inbegriffen  gewesen,  mit  welchen  Commodus 
Frieden  geschlossen  habe;  dabei  wird  vorausgesetzt,  die  Burgundionen 
seien  um  181  mit  Vandalen  in  das  römische  Dacien  eingedrungen. 

3)  Schmitt  I.  132  sagt  letzteres. 

4)  Xruse  S.  3,  Zeuss  S.  126  f.  458  f.,  Grimm  S.  713  f.  und  Wieters- 
heim  IL  372,  der  IL  344  in  den  von  Zosimus  I.  27  und  32  erwähnten 
Boranen  die  Buren  vermuthet,  letztere  aber  von  den  Burgundionen  unter- 
scheidet. 

5)  Bei  Baquol- Schnitzler  I  Tabl.  36  z.  J.  277. 

6)  I,  67. 

7)  Gatterer  S.  874,  Huschberg  S.  151  f.  und  Mone  IL  283  N.4. 

8)  Bünau  L  390  b.  391  a. 

9)  Valesius  Bfr.  I.  8,  Spener  IL  112.  116  N.,  Mascou  1. 193,  Gatterer 
S.  821,  Minola  S.  59  (nach  Gibbon  c.  12),  Kruse  S.  151,  Zeuss  S.  124, 
Troya  I,  2.  722,  I,  4.  291,  Zumpt  S.  175,  Grimm  S.  710,  Wietersheim 
III.  45  f.  und  MüUenhoff  in  Haupts  ZS.  IX.  253  f.  und  in  Abh.  der  phil.-hist. 
CL  d.  BerL  Acad.  1862  S.  524.  Zwischen  suevischen  Lugiern,  speciell 
Helvekonen ,  und  fränkisch  -  chattischen  Lahngauem  schwankt  FHMüller 
L  216.  301. 

10)  I,  68. 
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Grothen  gewesen  seien  ^.  TJebrigens  würde  diese  Angabe,  wäre 
sie  richtig,  mit  den  später  anzuführenden  gleichzeitigen  Nach- 
richten über  die  Burgundionen  —  deren  Identität  mit  den 
Suren  vorausgesetzt*  —  unvereinbar  sein. 

Es  spricht  nun  aber  gegen  jene  Identität  ^  das  ausdrück- 
liche Zeugniss  des  Ftolemäus^.  Nach  ihm,  der  an  die  Eüste 
der  Ostsee,  zwischen  Viadus  (Yiadrus,  Oder)  und  Vistula 
(Weichsel)  die  Rutikleen  setzt^,  wohnten  innerhalb  derselben 
und  im  Binnenlande,  östlich  von  der  mittlem  Oder  und  von 
den  Sueven-Semnonen,  die  Bovyovwai^  ebenfalls  bis  an  die 
Weichsel,  zwischen  diesen  und  den  Eutikleen  als  ein  kleineres 
Volk  die  Aelvaeonen',  südlich  abwärts  von  den  Buguntendie 
Lugier  -  Omanen  ®  und  Didunen,  letztere  bis  zum  nördlichen 
Fuss  des  asciburgisoben  Gebirges  (des  schlesischen  Biesen- 
gebirges)^.  Ebenderselbe  Ptolemäus  unterscheidet  nun  aber 
gleich  darauf  von  den  Bugunten  die  Aovyi^oi  Bovqov,  die 
Lugier -Buren,  welche,  nach  ihm  noch  südlicher  als  die  Lugier - 
Omanen  und  Didunen,  am  (südlichen)  Fuss  des  asciburgischen 
Gebirges  bis  an  die  Weichsel,  d.  h.  bis  an  die  Weichselquellen 
in   den  Karpaten,   wohnen.     Obschon  nun  Ptolemäus  die  bei 


1)  Angabe  bei  Baquol  -  Schnitzler  I.  Tabl.  38. 

2)  Baquol  -  Sclmitsler  a.  0.  behauptet  freilich  dieselbe  nicht. 

3)  TUrk  IL  3  f.,  Belloguet  S.  57  f.  und  Smith  S.  40  und  61  verwerfen 
dieselbe  mit  Becht,  der  Erste  freilich  nicht  ohne  eigene  Irrthümer. 

4)  Geogr.  II,  10  (11).  Das  Datum  der  Abfassung  des  Werkes  wird 
verschieden  angegeben,  mit  130,  140,  160,  116  n.  Chr.  (das  letzte  bei 
Derichsweilor  S.5);  wir  setzen  dieselbe  um  150. 

5)  Die  späteren  Turcilingen,  Zeuss  S.  155.  489,  widersprochen  von 
Wietersheim  IV.  433  N.*;  Bugier,  TJphagen  S.  453,  464,  Kruse  S.  &  und 
FHMüller  I.  219. 

6}  So  Wilberg;  über  die  verschiedenen  Schreibungen  s,  Zeuss  S.  133 
N.***  und  Belloguet  S.  58.  Bovyovvrai,  Burgunden,  mit  verschlucktem 
B,  wie  in  Viadua;  vgl.  Grimm  S.  699. 

7)  Lugii  Helvecones  bei  Tacit.  Germ.  c.  43  nach  Zeuss  S.  124  und 
FHMüller  I.  216;  Hilleviones  bei  Plin.  H.  N.  IV,  27  nach  Kruse 
S.  14. 

8)  Manimi  bei  Tacit.  Germ.  c.  43  ? 

9)  Uphagen  S.  400  f.  nach  Gatterer,  Kruse  S.  7  f.  11  f.  und  Zeusfi 
S.  7;  Wietersheim  III.  464  versteht  darunter  das  von  Ptolemäus  besonders 
genannte  Sudetengebirge. 
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Tacitus^  von  den  Lugiem  unterschiedenen  Buren  zu  ersteren 
zählt,  80  erhellt  doch  auB  obigen  Angaben  die  gänzliche  Ver- 
schiedenheit der  Burgundionen  von  den  Buren,  wie  auch  dass 
erstere,  östlich  durch  die  Weichsel  begrenzt,  jenseits  welcher 
nach  Tacitus^  und  Ptolemäus*  die  stammverwandten  Grothen 
wohnten,  im  Uebrigen  zwischen  suevischen  Völkerschaften 
eingekeilt  waren;  denn  Lugier,  wie  Senmonen,  waren  nach 
Tacitus  ^  suevischen  Stammest  Es  können  also  Burgundionen 
und  Lugier  überhaupt  nicht  identificiert  werden®;  aber  eben 
so  unzulässig  ist  es,  die  Burgundionen  für  ein  aus  Trümmern 
verschiedener  suevischer  Völkerschaften  Böhmens,  namentlich 
aus  ajersprengten  Hermunduren  neu  entstandenes  Volk  aus- 
zugeben'. Aus  der  Angabe  des  Ptolemäus  über  die  Wohn- 
sitze der  Burgundionen  geht  zugleich  hervor,  dass  das  Gebiet 
derselben  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  unmittelbar  an  das  baltische 
Meer   grenzte*.     Vielmehr  vom  baltischen  Meere   durch  die 


1)  aerm.  c.  42  und  43;  vgl  Horkel  S.  764. 

2)  Germ.  c.  43.  traus  Lugioa  Gothones  regnantur. 

3)  Geogr,  III,  5. 

4)  Germ.  c.  43. 

5)  Nicht  die  südliche  Abtheilang  des  ▼andilischen  Stammes,  wie 
Müllenhoff  S.  §24  amiimmt.  Pfahler  8.  62  macht  die  Vandalen  gar  zu  einer 
Abtheilung  der  Lugier.  Dagegen  will  üphagen  8.  439  f.  449  f.  die  Lugier 
mit  anderen  von  Tacitus  den  Sueveii  beigesählten  VöULern  von  den  Gothen 
ableiten. 

6)  Dies  geschieht  von  Grimm  S.  804.  832.  Schon  Cluyer  III.  145 
glaubt,  Tacitus  habe  die  von  ihm  verschwiegenen  Burgundionen  als  ein 
kleineres  Yolk  unter  den  Lugiem  begriffen.  Diese  Ansicht  kehrt  bei 
DerichswQiler  S.  5  wieder. 

7)  Dieser  Ansicht  igt  P^tigny  X,  77  f.  308;  ähnlich  FHMüUer  I. 
301.  D«r  durch  die  vagen  Angaben  Tacitus'  über  die  SuQvqn  veranlasste 
upglückU^e  Yer^^ch,  die  Vandalen  den  Sueven  und  letatQren  auch  die 
ü^gundionen  beizuzählen,  ist  schon  alt ;  s.  Bünau  I.  39.  b.  f.  Wieteraheim 
lY.  496  f.  bezeichnet  sogar  als  suevisehe  Wandeirvölker  die  Alanen,  Gothen 
ui^d  Gepiden,  dann  die  Yandalen,  BurgundionQn  und  Sueven  (Lygier,  Sem- 
Bonen  u.  s.  w.),  endlich  die  Langobarden  i  bei  Jordanis  BG.  Q.  48  sind  ihm 
daher  die  von  Hunimund  bekämpften  Sueven  die  sog.  Ostburgundioneu. 

8)  Belloguet  S.  63  ff.  und  Smith  S.  41  ff.  49  ff.  folgern  irrig  das 
Gegentheil  aus  Plinius  BN,  lY,  14  (28)  §  99  und  Jordanls  BG.  c  17, 
indem  sie  die  Bugunteu  des  Ptolemäus  von  den  Burgundionen  dos  PUnius 
oha«  Gnmd  unterscheiden.  Türk  IL  2.  4  will  in  den  Dugunten  des  Ptole- 
mäus die  Burgundionen  eben  so  wenig  erkennen;  er  hält  nemlioh  letsttsQ 
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Rutikleen  getrennt,  wohnten  die  Burgundionen  zur  Zeit  des 
Ptolemäus  im  heutigen  Ostpreussen,  im  Flussgebiet  der  Wolka, 
Netze  und  Warta,  westlich  durch  die  Oder,  östlich  durch  die 
Weichsel  begrenzt^.  Sie  waren  also  damals  schon  in  südlicher 
Richtung  landeinwärts  gezogen*,  jedoch  ohne  sich  von  der 
Ostsee  so  weit  zu  entfernen,  wie  es  später  von  den  Vandalen 
geschah,  welche  Dio  Cassius  (um  230)  in's  Quellgebiet  der 
Elbe  setzt ^.  Den  Angaben  bei  Ptolemäus  über  die  Wohnsitze 
der  Burgundionen*  kommt  ziemlich  nahe  Aethicus^:  er  setzt 
die  Burgundiones  zwischen  die  Langiones  (Lugii)  und  die 
Gippidae  (Gepidae),  Armolai  (Armalausi),  Maniani  (Manimi  des 
Tacitus  und  Lugier  -  Omanen  des  Ptolemäus).  Nur  sind  hier 
bereits  die  gothischen  Gepiden  als  nordöstliche,  an  den  Weichsel- 


fur  Vindeliker.  Nach  Uphagen  S.  453,  der  sich  auf  Gatterer  beruft,  wären 
übrigens  die  Nordgermanien  betreffenden  Angaben  des  Ptolemäus  nicht 
gleichzeitig,  sondern  Quellen  des  augusteischen  Zeitalters  entnommen. 

1)  Cluver  III.  145.  146  und  FHMüller  I.  218.  Wietersheim  III. 
439.  522  yermuthet  eine  parzielle  Ausbreitung  über  Oder  und  Weichsel. 
Derichsweiler  S.  5  gibt  die  Wohnsitze  der  Burgundionen  nach  Ptolemäus 
richtig  an,  bezeichnet  sie  aber  irrig  als  ihre  „alten",  d.  h.  ursprünglichen 
Wohnsitze.  Die  Heimat  der  Burgundionen  zwischen  Oder  und  Weichsel 
ist  nach  Müllenhoff  in  Haupts  ZS.  X.  154  noch  in  der  Aufzählung  im  Travellers 
Song.  V.  35  angedeutet. 

2)  Grimm  S.  699  yermuthet  dies  nur. 

3)  Hist.  LY,  1,  TU  OvavSaUxtt  oq%  das  Eiesengebirge,  worin  Eckhart 
I.  21  ein  Glossem  aus  späterer  Zeit  mit  Cluver  irrig  vermuthet;  vgl.  Zeuss 
S.  445,  der  jedoch  die  Ursitze  4er  Vandalen  an  der  Ostsee  übersieht  und 
S.  447  das  bezügliche  Zeugniss  des  Dexippus  bei  Jordanis  HG.  c.  22 
misBversteht.  Siehe  dagegen  Uphagen  S.  502  und  Wietersheim  II.  103. 
III.  43  ff.  439.  Nur  von  einer  spätem  Zeit  und  nur  von  einem  Theile 
der  Vandalen  kann  es  gelten,  wenn  Ffahler  S.  62  dieselben  zur  süd- 
westlichen Beihe  germanischer  Stämme  zählt;  ebenders.  S.  457  setzt, 
wie  Zeuss,  die  Vandalen  von  Alters  her  an  das  Biesengebirge.  Spruner 
Atl.ant.Taf.  VIII,  der  die  Wohnsitze  der  Burgundionen  und  Buren  nach  Ptole- 
mäus richtig  angibt,  mengt  im  Betreff  der  Vandalen  die  Angaben  bei 
PUniufi  und  Dio  Gass.,  indem  er  die  Vandalen  weit  nördlich  von  den  Montes 
Vandalici  gegen  die  Ostsee  verzeichnet.  Die  spätere,  südliche  Stellung  der 
Vandalen  gegenüber  der  nördlichen  der  Burgundionen  gibt  derselbe  Hist.- 
geogr.  Handatl.  Taf.  I.  richtig  an. 

4)  Als  Stammland  bezeichnet  sie  ungenau  Zeuss  S.  133  f. 

5)  Cosmographia  ed.  Simler  S.  21,  am  Pomponius  Mela  ed.  Gronov., 
1685,  S.  45. 
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mündungen  angesessene  Nachbarn  erwähnt,  in  welcher  Stellung 
wir  dieselben  weiterhin  finden  werden^. 

Eben  so  wenig  als  mit  den  Buren  sind  die  Burgundionen 
mit  den  ^Qovyowdlwveq^  zu  verwechseln,  welche  Ptolemäus  * 
zu  den  Sarmaten  zählt  und  auf  die  Ostseite  der  obern  Weichsel, 
südlich  von  den  Gothen  setzt*.  Bei  Zosimus^  heissen  die- 
selben OvQOvyovvdoL  (verschieden  von  den  BovQyovvdoc,  Bur- 
gundionen I,  68),  und  nach  ihm  brachen  sie  in  den  Jahren 
253  und  257  ^,  unter  den  Kaisem  Gallus  und  Valerianus,  mit 
den  Gothen  und  anderen  jenseits  der  untern  Donau  sesshaften  so- 
genannt scythischen  Volksstämmen  in  das  römische  Reich 
ein'.  Nach  dem  Rhetor  Claudius  Mamertinus^,  der  sie  als 
Burgundii  von  den  Burgundiones  unterscheidet,  ward  ihnen 
von  den  Gothen  eine  Niederlage  beigebracht,  welche  die  Alanen 
rächten^.  Später  gedenkt  Apollinaris  Sidonius  derselben  mit 
dem  missbräuchlichen  Namen  Burgundio  zweimal^®,  das  erste 

1)  Der  sogen.  Aethicns  gilt  zwar  nur  als  ein  Compilator  oder  Ueber- 
arbeiter  des  später  anzufahrenden  Honorius  (Troya  I,  2.  892  und  Müllen- 
hoff  WA.  S.  12  f.) ;  doch  können  die  in  ersterem  enthaltenen  Zusätze  zu 
letzterem  z.  Thl.  aus  älteren  Quellen  geschöpft  sein. 

2)  OvQOvy.   vermuthet  Zeuss  S.*695  richtig. 

3)  Geogr.  UI,  5. 

4)  Cluver  III.  146  zeiht  Ptolemäus  falscher  Benennung  und  geogra- 
phischer Unterbringung  der  Burgundionen;  Grotius  S.  77  übersetzt  falsch 
Burgundiones.  Uphagen  S.  49.  493  hält  die  Phrugundionen  für  die  ger- 
manischen Burgundionen,  welche  zur  Zeit  des  Ptolemäus  in  Sarmatien  ge- 
wohnt hätten  und  vom  Geographen  nur  durch  Vermengung  der  Angaben 
Terschiedener  Zeiten  als  Bugunten  an  die  Weichsel  gesetzt  seien.  Türk 
II.  2.  4,  dem  die  Burgundionen  Vindeliker,  beschuldigt  den  Ptolemäus  der 
Verwechslung  der  sarmatischen  Phrugundionen  mit  den  deutschen  Burgun- 
dionen. Troya  I,  2.  605  vermuthet,  die  Phrugundionen  und  Avarinen 
des  Ptolemäus  seien  identisch  mit  den  Burgundionen  und  Varinen  des 
Plinius,  und  lässt  erstere  um  160  an  die  Karpaten  ziehen.  Spruner  Atl. 
ant.  Taf.  IX  versetzt  die  Phrugundionen,  freilich  mit  ?,  an  das  rechte 
Ufer  der  untern  Weichsel. 

5)  1,  27  und  31. 

6)  Nach  der  gewöhnlichen  Datierung ;  Tillemont  H.  d.  Emp.  III.  386. 
400:  vers  253  et  vers  256;  Troya  I,  4.  270:  262—254  und  255  —  258. 

7)  S.  unten  Cap.  III. 

8)  Genethl.  Maximiano  Aug.  d.  (vom  J.  292)  c.  17, 

9)  S.  unten  Cap.  III. 

10)  Carm.  V.  476  und  VII.  322. 
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Mal  unter  d^n  barbarischen  Donauvölkem  im  Heere  Maiorians, 
und  zwar  zwischen  Rugiem  und  Visigothen;  da«  zweite  Mal 
führt  er  sie  gleich  Anfangs  zwischen  Soyren^  und  Hunnen 
auf,  wo  er  in  der  Richtung  von  O^t  nach  West  die  Völker 
herzählt,  die  Attila  auf  seinem  Heerzuge  nach  Gallien  mit 
sich  fortrifes*.  Zuletzt  erscheinen  die  Urugunden  noch  bei 
Agathias  ^  als  BovQovyovvdot  *  und  als  eine  Abtheilung  der 
scythischen  oder  hunnischen  Völker,  die  nach  ihm  an  der  Pahis 
Maeotis  wohnten^.  Paulus  Diaconu»  endlich  nennt  Vurgundaib 
unter  den  Ländern,  welche  die  Langobarden  auf  ihrer  süd- 
östlichen Wanderung  durchzogen  hatten^,  und  zwar  unmittel- 


1)  tTeber  das  politische  Volk  der  Scyr^n  s.  Wieterslieim  IV.  528. 

2)  Bhenanus  I.  95,  Lafeiue  XI.  60,  Sigonins  XIII.  488,  P.  Fithoeiis 
Opp.  S.  418 ,  Vignier  S.  2  und  Dubos  II,  16  T.  II.  lOö  beiogen  die 
eine  oder  andere  oder  beide  Stellen  des  Sidonius  irrig  auf  die  Bargundionen, 
(Pithoeus  wollte  sogar  bei  Sidonius  Garm.  VII.  322  Rbetum  statt  Scyrum 
schreiben))  und  seither  Hessen  sich  noch  viele  Andere  durch  die  Namens- 
gleichheit täuschen. 

3)  Eist.  V,  11 ;  nicht  bei  Socrates,  wie  Derichsweiler  8.  153  angibt. 

4)  Verschieden  von  den  BovQyov^ltovHf  Burgundionen,  I,  3,  wie 
Troya  I,  4.  296  N.  4  richtig  bemerkt.  Trotzdem  beschuldigen  Cluver  Ifl. 
146,  Valesius  Eir.  I.  51,  Mascou  I.  276  K  2  und  Tiirk  11.  3  den  Agathias, 
er  vermenge  die  Burgundionen  mit  den  Hunnen;  den  Grund  hievon  ver- 
muthen  Mascou  und  Türk  darin,  dass  Burgundionen  unter  Attila  gestanden 
und  mit  ihm  nach  Gallien  gesogen  seien;  hiefur  missbraucht  Türk  Sidonius 
Carm.  VII.  322  (s.  oben). 

5)  Daher  lust  Vignier  De  reg.  vet.  Franc,  bei  Du  Chesne  SS.  HFt.  I. 
185  die  Burgundionen  von  der  Palus  Maeotis  an  den  Rhein  ziehen.  Aus 
gleicher  Quelle  geflomene  Irrthümer  Anderer  sind  weiterhin  eu  berühren. 
Ob  übrigens ,  wie  Zeuss  S.  695  annimmt ,  auch  die  Ov^yot^  Strabos  VII 
p.  306  und  die  Ov^tayov  des  Priscus  ed.  Bonn.  p.  158  mit  den  Urugunden 
identisch  gewesen,  lassen  wir  dahingestellt  sein.  Jedenfalls  kann  man 
die  Verschiedenheit  der  Angaben  über  die  WohuBitze  beider  Völker 
nicht  gegen  deren  Identität  geltend  machen  ^  wie  es  von  Derichsweiler 
S.  154  f.  geschieht;  mit  gleichem  Fug  könnte  matt  die  Identität  det 
meisten  germanischen  Völker  in  verschiedenen  Zeiträumen  und  Wohn- 
sitzen leugnen. 

6)  GL.  e.  13  nach  dem  Prolog  des  Edictum  Rotharis  in  Hist.  Patr. 
Mon.,  Abth.  Edicta  regum  Langob.,  c.  2,  wo  der  Name  Burgundaib  lautet. 
Dagegen  hat  von  den  Bemer  HSS.  83  und  808  der  Gelt.  Langob.  die  erstere 
uurconthaib,  die  letztere  uurgundaib.  lieber  aib  s.  v.  a.  eibä,  Mark,  s.  Grimm 
DRA.  S.  496.  Missdeutung  Cluvers  III.  147:  Wurgundhaimb. 
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bar  vor  ihrem  ZusammentrefFen  mit  den  Bulgaren*.  Valesius 
und  Tillemont  bezeichneten  die  Urugnnden  oder  Bunigunden 
unpassend  mit  dem  Namen  der  Ostburgundionen,  unterschieden 
sie  aber  wohlweislich  als  ein  eigenes  Volk  von  den  Burgun- 
dionen. Dagegen  haben  ältere ,  neuere  und  selbst  neueste 
Historiker,  wie  Luden,  Troya,  von  Wietersheim,  Pallmann  und 
Derichsweiler,  durch  Vermengung  beider  Völker  grosse  Ver- 
wirrung in  die  Geschichte  der  Burgundionen  gebracht,  wovon 
weiterhin  ein  Mehreres  zu  demjenigen,  was  hierüber  schon 
angemerkt  ist  (S.  16  Not.). 

Selbst  die  BovQyUaveg,  bei  Ptolemäus  ^  ein  Völkchen  süd- 
lich von  den  Weichselquellen,  sollten  identisch  mit  den  Bur- 
gundionen oder  doch  ein  Stamm  derselben  sein^. 


1)  Er  setzt  also,  wie  Leibniz  SS.  Rbr.  I.  30  N.  n.  bemerkt,  Vurgnn- 
daib  in  das  heutige  Ungarn.  Nach  Uphagen  S.  fiOO  bezeichnet  Vnrgundaib 
die  späteren  Wohnsitze  der  germanischen  Bnrgundionen  (ähnlich  urtheüt 
Troya  I,  2.  877.  893.  1,  3.  1025);  ebenders.  S.  499  f.  515  deutet  die  bei 
Paulus  Diaconus  vorausgehenden  Ländernamen  Golanda,  Anthaib,  Banthaib 
auf  das  Land  der  Gothen,  der  Wenden  und  auf  Böhmen;  anders  der  von 
Wietersheim  IV.  479  N .*♦  oitierte  Schaffarik.  Wietersheim  selbst  IV.  479' f. 
bezweifelt  die  ganze  Nachricht  des  Paulus;  doch  vermuthet  er  lY.  576  in 
Vurgundaib  den  yorübergehenden  Wohnsitz  der  mit  den  Gothen  im  2.  J^ahr- 
hundert  ausgezogenen  östlichen  Burgundionen.  Zeuss  S.  473  bezieht  da^ 
gegen  den  Namen  des  Landes  mit  Recht  auf  die  ürugunden ;  Derichsweiler 
S.  5  f.  missdeutet  ihn  auf  die  Sitze  der  Burgundionen  zwischen  Oder  und 
WeiohseL  Ueber  die  Ürugunden  und  die  Phrugundionen  des  Ptolemäus 
s.  Valesius  Rfr.  L  50  ff.  lY.  158.  188,  NG.  107,  Pagi  a.  433,  XIY  (zeiht 
den  Agathias  irrig  der  Verwechslung  der  BovqyoviUtvBs,  Burgundionen,  mit 
den  scythischen  *pQovyowS£ü)V€g,  während  letztere  bei  Agathias  Bovqovyovv- 
^ot  heissen),  Tillemont  H£mp.  Y.  55,  Schöpflin  S.  209  N.  a,  Thunmann 
S.  168  (nennt  die  Burugunden  des  Agathias  fälschlich  Burgunder  und  gibt 
sie  für  die  späteren  Bulgaren  aus,  welche  Deutung  von  Schaffarik  wieder- 
holt, aber  ron  Wietersheim  IV.  576  mit  Hecht  verworfen  wird),  Zeuss 
S.  280  f.  694  ff.,  Belloguet  S.  59  f.  63.  65  f.  68  ff.  (zweifelt  an  der  Identität 
der  Ürugunden  mit  den  Phrugundionen  des  Pti^emäus,  unterscheidet  aber 
letztere  von  den  Burgundionen)  und  Smith  S.  85  —  92  (bezieht  S.  85  die 
Bov^ovC^mwes  bei  Agathias  fzlsch  hieher). 

2)  Geogr.  III,  5. 

3)  Ersteres  bei  Lazius  XL  595  f.  601  f.  614;  letzteres  bei  Sickler 
S.  71,  der  übrigens  im  Handb.  d.  alt  Geogt.  S.  89  die  Phrugundionen 
des  Ptolemäus  mit  einigem  Zweifel  zu  Ostburgundionea  macht,  sie  jedoch 
an  ersterer  Stelle  schlechtweg  als  Burgundionen  bezeichnet.  Siehe  dagegen 
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So  viel  von  den  späteren,  binnenländischen  Wohnsitzen 
der  Burgundionen  und  zur  Unterscheidung  derselben  von 
anderen  Völkern  ähnlichen  Namens  ^ 

Unter  den  verschiedenen  Formen  des  Namens  der  Bur- 
gundionen ist  die  älteste,  von  Plinius  befolgte:  Burgundio, 
welche  später  bei  Mamertinus,  Hieronymus,  Orosius  u.  A. 
wiederkehrt  und  nachmals  von  der  Nation  selbst  adoptiert 
wurde,  wie  aus  der  Lex  Burgundionum  erhellt^.  Ben  Bovyovprai 
des  Ptolemäus  konmien  am  Nächsten  die  Burgundii  bei  Am- 
mianus  Marcellinus^  und  Anderen*.  Burgundius  steht  jedoch 
dem  deutschen  Baurgundja  (8.  18)  ferner  als  Burgundio,  wie 
denn  die  Völkemamen  Burgundiones  statt  Burgundii,  Gothones 
statt  Gothi,  Francones  statt  Franci ,  Frisones  statt  Frisii ,  Lu- 
giones  (Logiones)  statt  Lugii  u.  s.  w.  eine  fremde  Beugungs- 


BeUoguet  S.  60;  ebenders.  S.  59  verwirft  auch  das  von  Cluver  IIT.  146 
versuchte  Vermengen  der  KoqxovtoI  des  Ptolemäus  (über  diese  Zeuss 
S.  123  N.*)  mit  den  Burgundionen.  Troya  I,  2.  605  will  nicht  unter- 
suchen, oh  die  europäisch- sarmatischen  Phrugundionen  und  Burgionen  des 
Ptolemäus  das  gleiche  Volk  gewesen,  und  ob  dieselben  von  den  sarma- 
tischen  OvQyot  Strabos  abgestammt  seien,  wie  Einige  glaubten. 

1)  Troya  I,  2.  666  verwirft  die  (von  wem?)  versuchte  Vermengung 
der  Eeudigni  Tacitus'  mit  den  Burgundionen.  TJeber  den  verfehlten  Versuch, 
die  Nuithonen  des  Tacitus  Germ.  c.  40  und  die  Armalausi  der  Tab.  Peut. 
den  Burgundionen  als  Volkstheile  beizuzählen,  s.  die  Critik  bei  Belloguet 
S.  98  —  101.  Der  von  ebendemselben  S.  70  f.  berührte  Einfall  eines  der 
Commentatoren  der  Edda,  wonach  es  auch  Burgundionen -Friesen  gegeben 
hätte,  wurde  wahrscheinlich  durch  den  friesischen  Ortsnamen  Burcund  ver- 
anlasst; vgl.  Zeuss  S.  465  N.* 

2)  Cluver  IIT,  146  und  Belloguet  S.  10.  Doch  schreibt  Bluhme  bei 
Pertz  MG.  XV  ==  Legg.  Ul  in  der  Lex  Burg,  einige  Male  nach  HSS.  Bor- 
gundio  statt  Burgundio ;  s.  seine  Praefatio  S.  509,  wo  auch  die  Schreibung 
Burgondio  erwähnt  ist,  und  Index  v.  Burgundio,  überdies  Wackemagel 
S.  363.  Die  neuesten  Geschichtschreiber  der  Burgundionen  vernach- 
lässigen diese  älteste  Namensform  und  schreiben  Burgunden  (so  Derichs- 
weiler)  oder  Burgunder  (Binding).  Wurstemberger  I.  186  ff.  schreibt  richtig 
Burgundionen;  um  so  weniger  durfte  er  I.  241  die  Lex  Burgundionum 
als  die  „burgundische  "  Gesetzgebung  von  den  noch  älteren  „burgundionischen" 
Uebungs-   und   Gewohnheitsrechten   unterscheiden. 

3)  XVni,  2  und  XXVIII,  5. 

4)  Nicht  aber  in  der  Lex  Burgundianum ,  wie  Smith  S.  8  sagt,  der 
übrigens  falsch  Burgundi  schreibt.  In  der  LB.  T.  24  §  1,  T.  100  = 
Add.  I.  T.  13  ist  Burgundius  in  mulier  Burgundia  nur  Adjectiv. 
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sylbe  haben,  welche  den  deutschen  Völkernamen  Burgunden, 
Grothen  n.  s.  w.  mehr  entspricht^.  Mit  Burgundii  stimmt 
BavqyovvdoL  bei  Zosimus*.  Die  späteren  Griechen  nennen 
sonst  die  Burgundionen  BovQyovvriojveg^ ,  BovQyovv^lioveg^ , 
BovQyavl^lcüveg^,  Die  letzteren  zwei  Formen  nebst  einer 
dritten,  Burgundzones,  kommen  bisweilen  auch  in  spätrömischen 
Schriften  vor®;  diese  Formen  erklären  sich  aus  der  spät- 
und  nachrömischen  Aussprache  von  di  mit  zi,  dz'.  Neben  Bur- 
gundio  findet  sich  in  H8S.  bisweilen  die  harte  Form  Pur- 
gundio®.  Im  Nibelungenliede  heissen  die  Burgundionen 
mit  bereits  verschliffenen  Namensformen  Bürgenden,  Burgunden 
Burgenden. 

Die  germanische  Nationalität  der  Burgundionen  anbelan- 
gend, werden  dieselben,  obschon  sie  in  ihrem  zweiten  Wohn- 
sitze grossem  Theils  von  suevischen  Stämmen  umgeben  waren, 
bei  den  alten  Schriftstellern  dennoch  den  Sueven  nie  beige- 
zählt; nach  den  combinierten  Angaben  der  Alten  gehörten 
die  Burgundionen  vielmehr  zur  vandalisch  -  gothischen  Völker- 
gruppe. PliniuB  rechnet  sie,  wie  wir  gesehen,  mit  den  Gothen, 
welche  damals  noch  nicht  zu  der  später,  im  Verein  mit  den 
stanmigenössischen    Geten     gewonnenen    Machtfiille    gelangt 

1)  Cluverlll,  20,  Grotius  S.  18,  Valesiua  NG.  S.  600  col.  1,  D'Anville 
S.   105,  Belloguet  S.  10  und  Wackemagel  S.  371  f. 

2)  I,  58. 

3)  Olympiodor.  fragm.  17. 

4)  Socrat.  HE.  VII,  30,  Procop.  BG.  II,  13.  22.  28. 

5)  Procop.  BG.  I,  12.  13,  Agathias  I,  3. 

6)  Cluver  III.  146  f.,  Hadr.  Valesius  Rfr.  L  50,  Henr.  Valesius  zu 
Ammianus  Marcellin.  XVIII,  2,  Schöpflin  S.  200  N.  a,  Zeuss  S.  133  f. 
Not.***,  Grimm  S.  700.  727  =  Pfahler  S.  33,  Belloguet  S.  9  f.,  Smith 
S.  8,  Closs  zu  Jordanis  EG.  c.  17  S.  76  (der  für  Burgundzones  bei 
Jordanis  Hadr.  Valesius  a.  0.  zu  citieren  hatte)  und  Wackemagel  S.  335. 

7)  Anderweitige  Beispiele  bei  Le  Blant  II.  514  und  N.  1. 

8)  Bluhme  Praef.  zur  LB.  S.  516.  In  der  Berner  HS.  128  (Orosius) 
saec.  X  lautet  die  TJeberschrift  von  cap.  CCCCX :  De  saxonum  oppressione 
et  de  purgundionum  gente;  dagegen  hat  die  Bern.  HS.  169  saec.  IX  (Capi- 
tnlationes  zum  Orosius)  an  gleicher  Stelle  burgundiorum,  wie  denn  die 
NamensformenBurgundiones  und  Burgundii  im  Genitivus-plur.  (Burgundionum 
und  Burgundiorum)  oft  mit  einander  verwechselt  werden.  So  hat  die  Bemer 
Orosius-HS.  128  saec.  X.  Hist.  VII,  3  2^ Burgundiorum  statt  Burgundionum.  — 
Burgundio  Personenname  bei  Sidon.  Ep.  IX,  14  u.  Greg.  Tur.  HFr.  VI,  15. 

Jahn,^  Geschichte  d.  Bnrgundionen.  3 
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waren,  zu  den  Vandalen  (S.  21  f.)^.  Procopiua  *  dagegen,  das 
spätere  Vorwiegen  der  Gotben  im  Auge  habend,  bezeichnet 
Gothen,  Vandalen,  Visigothen  und  Gepiden  mit  dem  Gesammt- 
namen  der  gotbischen  Völker,  schreibt  also  den  Vandalen 
und  Gothen  Stammverwandtschaft  zu*,  ohne  freilich  ersteren 
die  Burgundionen  beizuzählen^.  Dafür  nennt  aber  Agathias 
die  Burgundionen  geradezu  ein  gothisches  Volk^  Hieher 
gehört  auch  die  Angabe  Gregors  von  Tours  ^,  der  Burgundio- 
nenkönig  Gundeuch ,  beziehungsweise  das  burgundionische 
Königsgeschlecht,  sei  von  dem  als  Christenverfolger  bekannten 
Westgothenkönig  Athanarich  abgestammt.  Denn  selbst  die 
Unrichtigkeit  dieser  Angabe  zugegeben,  welche  gehörigen 
Orts  näher  zu  prüfen,  wird  durch  dieselbe  eine  Stammverwandt- 
schaft der  Burgundionen  mit  den  Gothen  vorausgesetzt.  In 
diesem  "^  Betreff  ist  femer  beachtenswerth,  dass  der  Verfasser 
der  Passio  S.  Sigismundi,  wie  Jordanis  die  Gothen,  so  die  Bur- 


1)  Deriehsweiler  S.  146  f.  Unrichtig  S^cretan  S.  5  N.  1 :  „La  brancbe 
gothique  est  nomm^e  yindile  (vandale)  par  Plinius**;  ebenso  S.  157.  Der 
Name  Vandalen  wird,  beiläufig  bemerkt,  von  Grimm  S.  475  f.  ==  Pfahler 
S.  62  nicht  sowohl  auf  die  Vorstellung  des  "Wandeins  oder  Wandems 
(s.  Leibnitz  SS.  Rbr.  I.  9  N.  e,  JvMüUer  I.  85  und  Zeuss  S.  57),  als  auf 
die  Begriffe  Wenden,  "Wandel,  "Wind  zurückgeführt. 

2)  BV.  I,  2. 

3)  Danach  ist  Pallmann  II.  107  zu  berichtigen. 

4)  Belloguet  S.   21. 

5)  Hist.  I,  3.  y^vog  J^  Toi^ro  rotd^ixov  (Deriehsweiler  S.  146.  154 
N.  14  und  S^cretan  S.  157  falsch:  yrjji.x6v)y  eine  Angabe,  welche  Valesius 
Rfr.  I.  51,  V.  333,  Pagi  a.  413,  XTV,  und  Pallmann  IL  104  aus  dem 
Grunde  verwerfen,  weil  sie  bei  Agathias  eine  Verwechslung  der  Burgun- 
dionen mit  den  sogenannten  Ostburgundionen  irrig  voraussetzen.  Bröcker 
S.  46  ff.  sucht  die  Ansicht  des  Agathias,  sowie  die  Procops  mit  ethno- 
graphischen und  linguistischen  Gründen,  wie  auch  aus  dem  Stillschweigen 
des  Jordanis  über  die  Verwandtschaft  der  Burgundionen  mit  den  Gothen 
zu  widerlegen.  Siehe  dagegen  Schöpflin  S.  209  N.  c,  von  Suhm  S.  84. 
466,  Troya  I,  2.  667.  793.  913  f.  I,  3.  1292.  II,  1  App.  S.  61  und 
Deriehsweiler  S.  7.  146.  Letztere  zwei  nehmen  freilich  die  Identität 
der  Ostburgundionen  mit  den  Burgundionen  an,  und  Troya  missbraucht 
Procopius  und  Agathias,  um  die  vermeintliche  Verschmelzung  letzterer 
mit  den  Gothen  zu  stützen. 

6)  HPr.  II,  28. 

7)  Belloguet  S.  21  verkennt  diese  Bedeutung  der  Stelle  Gregors. 
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gundionen  aus  Scandinavien  lässt  hergekommen  sein  (S.  1  f.) : 
obschon  sagenhaft  und  zunächst  aus  der  analogen  langobar- 
dischen  Sage  entlehnt,  deutet  dies  immerhin  eine  nordisch - 
germanische  Abstammung  an^.  Endlich  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  die  alte  Edda  Glieder  des  burgundionischen  Königsge- 
schlechts als  gotnisch  (gothisch)  und  Gotnen  (Gothen)  bezeich- 
net, wie  auch  dass  in  einem  spätem  Bestandtheile  der  Edda 
der  burgundionischen  Dynastie  gleiche  Abstammung  wie  der- 
jenigen der  Norwegen,  Dänen,  Juten  und  Sachsen  zugeschrieben 
wird*.  Dabei  verwerfen  wir  jedoch  die  Ansicht,  nach  welcher 
die  Gothen,  als  ursprüngliche  G«ten,  von  den  Germanen  grund- 
verschieden gewesen^,  die  Yandalen  und  Burgundionen  aber, 
obwohl  ursprünglich  germanische  Völker,  später  durch  Ver- 
schmelzung mit  den  Gothen  gothisch  geworden  wären*. 

Jedenfalls  schwinden  die  Trugbilder  derjenigen  Historiker, 
welche  gallischen  oder  vindelicischen  oder  wendischen  Ursprung 
der  Burgundionen  angenommen  habend 

1)  Von  keinem  Belang  ist  die  von  Deriehsweiler  S.  147  und  S^cretan 
S.  157  überschätzte  Angabe  Hincmars  Vit.  S.  Eemigii  bei  Du  Chesne  SS. 
HFr.  I.  524:  Bnrgundioncs  quoque  Arriani  et  Gothi  habitabant  iuxta 
Rodanum  flnyium  — .  Dies  ist  nemlich  bis  auf  den  Zusatz  et  Gothi  aus 
Gregor.  Tur.  HFr.  II,  9  geschöpft,  und  der  Zusatz  ist  nur  eine  Folgerung 
Hincmars  ans  der  Uebereinstimmung  des  Glaubens  der  Burgundionen  mit 
dem  der  arianischen  Gothen. 

2)  BeaufTois  S.  454.  474,  der  damit  den  scandinavischen  Ursprung 
der  Burg^undionen  yergeblich  zu  stützen  sucht. 

3)  Troya  11,  1  Append.  (Vorrede),  II,  2  App.  S.  38. 

4)  Ebenfalls  Troyas  Ansicht,  die  im  Verlauf  der  Untersuchung  mehr- 
fach zur  Sprache  kommen  wird. 

5)  Gallischen  fingierten,  ausser  den  hievor  (S.  20  K.  3)  Angefahrten,  die 
von  Belloguet  S.  25  f.  und  Smith  S.  5  —  9  gehörig  abgefertigten  älteren 
und  neiKeren  französischen  Historiker :  Gollut  11,  1,  2  S.  86  ff.  (macht  die 
Bargundionea.  zu  ursprünglichen  Sequanem,  dann  zu  Germanen  und  findet 
sie  als  Sueven  zwischen  Bhein,  Main  und  Neckar,  als  Vandalen  und  Scythen 
am  baltischen  Meere,  an  der  Wd^ehsel  und  Donau,  am  schwarzen  und  asow- 
sch^a  Meere  und  ftm  Don,  kurz  überall) ;  Charron  Hist.  univ.  de  toutes  les 
nat,  Par.  1621,  S.  16;  Ghorier  L  458  (lässt  die  Burgundionen  nach  der 
Pajns  MaeotiSy  Ton  da  nach  Scandinayien,  Pommern,  Polen  u.  s.  w.  wandern) . 
Dom  Plaaeher  I.  8;  Dunod,  oben  S.  17  N.  2,  Mille  I  S.  III  N.  4  und 
Andere.  Machten  aodaaii  ältere  Scribenten,  irregeleitet  durch  die  sehon 
von  Bhemanii»  III.  216  ememdierte ,  aber  noch  Ton  Grotius  S.  24  festge- 
haltene  Missschreibung  Vindelki    bei  Plinins  HN.  IV,  14  (28)  §.  99,  die 

3* 
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ETI.  Volksgeschichte  vor  und  nach  der  Nieder- 
lassung in  Westgermanien  (bis  zum  Jahre  370 
n.  Chr.);  dortige  Wohnsitze  des  Volkes-,  seine 
Beziehungen  zu  den  Alamannen  und  denRömern. 

Die  von  Ptolemäus  angezeigten  Wohnsitze  verliessen  die 
Burgundionen  erst  um   die  Mitte  des   dritten  Jahrhunderts  \ 


Burgundionen  zu  Vindelikern  (ein  schon  von  Vignier  S.  2  gerügter  Irrthum, 
der  noch  bei  Türk  II.  1  f.  und  FHMüUer  I.  300  f.  wiederkehrt,  übrigens 
um  so  verzeihlicher  ist,  da  selbst  Zeuss  S.  57  und  Grimm  S.  476  die  YÖlker- 
namen  Vindili  und  Yindelici  combinieren) ,  so  verwandelt  Wurstemberger 
I.  186.  209  dieselben  aus  einem  germanischen  in  ein  wendisches  Volk, 
ndem  er  nach  dem  Vorgange  von  JvMüller  Werke  I.  250,  Anton  I. 
382  f.  und  FHMüUer  I.  217  („die  wendischen  Germanen  oder  die  Van- 
dalen")  die  Vandalen  oder  Vindilen,  welchen,  als  einem  germanischen  Volksge- 
schlechte ,  Plinius  die  Burgundionen  beizählt,  für  Wenden  hält.  Diese  sind 
jedoch  bei  Plinius  HN.  IV,  13  (27)  §.  97  die  Venedi,  welche  er  mit  den 
Sarmaten  in  das  Land  jenseits  der  Weichsel  setzt.  Auch  Tacitus  Germ, 
c.  2  bezeichnet  die  Vandalen,  welche  bei  ihm  Vandilii  heissen,  ausdrucklich 
als  Germanen,  während  er  c.  46  die  Venedi,  d.  h.  die  Wenden,  als  ein 
zwischen  den  Germanen  und  den  Sarmaten,  doch  ersteren  näher,  stehendes 
Zwittervolk  schildert.  Dem  Ptolemäus  Geogr.  III,  5,  25  sind  die  Veneden 
ein  am  venedischen  Busen  wohnendes  Hauptvolk  Sarmatiens;  bei  Jordanis 
BG.  c.  5  und  23  sind  die  Venetae  oder  Veneti  (Wenden)  das  Gesammtvolk 
der  Antes  und  Sclaveni  (Slaven).  Vergl.  Sickler  Leitfaden  S.  71,  Zenss 
S.  265  f.,  Troya  I,  4.  325  f.  11,  2.  18,  Grimm  S.  171  und  Wietersheim 
IL  87.  100  f.,  der  die  Veneden  an  die  Ostseeküste,  von  Gnrland  herab 
bis  Tilsit  oder  Memel,  und  in  Preussisch- Litthauen  setzt.  Dessen  unge^ 
achtet,  stellt  Grimm  S.  322.  476  die  Venedi  des  Tacitus  mit  den  Vandali 
als  verwandt  zusammen  und  glaubt  Venedi  aus  Vandali  entsprungen;  er 
frischt  damit  den  noch  von  Heineccius  c.  1  §.6  S.  658  f.  gerügten  Irrthum 
von  Crantz  wieder  auf,  der  auch  bei  Dubos  I.  18  T.  I.  278  f.  280  spukt, 
wo  die  Wenden  der  Mark  Brandenburg  nach  einheimischen  Angaben  für 
Vandalen  ausgegeben  werden.  Dies  mag  Wurstembergers  Irrthum  ent- 
schuldigen. Haben  doch  namhafte  Historiker  sogar  dieVeneter  am  adria- 
tischen  Meere  zu  Wenden  machen  wollen;  so  JvMüller  Werke  I.  250, 
der  I.  383  und  XVIII.  363  nach  Uphagen  S.  259  f.  auch  die  Vindeliker 
herbeizieht,  Anton  I.  377  £f.,  der  S.  14  und  379  Vindeliker  und  Wenden 
ebenfalls  mengt,  und  Gurowski  Le  Panslavisme,  Flor.  1848,  I.  18  f.  62  f. 
Dawider  spricht  Thunmann  S.  141.  Indess  protestiert  doch  selbst  der  Pansla- 
wist  Gurowski  a.  0.  L  71  ff.  gegen  die  neuerdings  auch  von  S^cretan  S.  6 
versuchte  Vermengung  der  Vandalen,  einschliesslich  der  Boigundionen,  mit 
den  Wenden,  beziehungsweise  den  Slaven.  Siehe  auch  Bellognet  S.  29  f. 
1)  Heuter  I,  1.  3  grundfalsch:  um  280. 
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verdrängt  infolge  eines  Erobenmgskrieges,  der  gegen  sie  von 
Fastida,  dem  Könige  der  Gepiden,  einer  damals  noch  an  den 
Weichselmiindungen  sesshaften  Abtheilung  der  Gothen,  mit 
Glück  geführt  wurde.  Dieses  Krieges  gedenkt  Jordanis  ^  mit 
folgenden  Worten:  Gepidarum  rex  Fastida,  quietam  gentem 
excitans,  patrios  fines  per  arma  dilatavit.  Nam  Burgundiones 
paene  usque  ad  intemecionem  delevit,  wobei  zu  erinnern,  dass 
bei  Jordanis,  wie  bei  den  frühmittelalterlichen  Chronisten,  das 
paene  ad  intemecionem  delere  eine  stereotype  Redensart  ist, 
um  eine  grosse  Niederlage  zu  bezeichnen.  ^  Die  damaligen 
Sitze  der  Gepiden  beschränkt  Jordanis  zu  sehr^,  indem  er 
ebendaselbst  sagt :  commanebant  in  insula  Visclae  amnis  vadis 
circumacta*,  quam  pro  patrio  sermone  dicebant  Gepedoios^ 
Nunc  eam,  ut  fertur,  insulam  gens  Vidivaria  incolit,  ipsis  ad 
meliores  terras  meantibus,  womit  zu  vergleichen  die  erweiterte 
Angabe  c.  5:  Ad  litus  autem  Oceani,  ubi  tribus  fauoibus 
fluenta  Vistulae   fluminis    ebibuntur,   Vidivarii®   resident,   ex 


1)  RG.  c.  17. 

2)  Smith  S.  48  N.  1. 

3)  Nach  der  Bemerkung  von  Uphagen  S.  495. 

4)  Troya  I,  2.  665  findet  hier  die  Weichsel -Scandia,  wohin  Ptole- 
mäus  die  Gothen  setze :  die  Verwechslung  dieser  Scandia  mit  der  gleich- 
namigen grossen  Insel  (Scandinavien)  habe  die  Sage  von  der  Auswanderung 
der  Gepiden  und  Gothen  aus  Scandinavien  erzeugt.  Vgl.  S.  6  N. 

5)  So  Gloss  nach  MSS.  statt  vulg.  Gepidos,  was  Uphagen  S.  496  als 
Gebiet  der  Äsen  unglücklich  erklärt;  Zeuss  S.  437  vermuthet  in  oios  das 
goth.  äis  (oYum)  oder  avi  (insula).  Ich  emendiere  Gepedoio,  d.  h.  Gepidenau : 
das  gothische  avi  liegt  der  Schreibung  Scandinovia  bei  Pomponius  Mela 
III,  6  und  dem  gothischen  Lande  Oium  bei  Jordanis  RG.  c.  4  ebenfalls 
SU  Grunde;  das  verwandte  altn.  ey  kommt,  auch  als  öe,  in  unzähligen 
Ortsnamen  vom  baltischen  bis  zum  britannischen  Meere  vor,  und  das  gleich- 
falls verwandte  ahd.  ouwa  =  ouwia  hat  die  vielen,  von  Grotius  S.  3 
nachgewiesenen  Ländernamen  auf  —  au  gebildet.  Uphagen  S.  493  erklärt 
die  Yulgärschreibung  Ouim  bei  Jordanis  a.  0.  durch  Au -heim. 

6)  Yulg.  Yidioani.  Thunmann  S.  33,  Uphagen  S.  öl3  f.,  Zeuss  S.668, 
Grimm  S.  720  u.  A.,  die  Troya  I,  4  540.  II,  2.  713  f.  citiert,  vertheidigen 
hier  und  cap.  17  die  Schreibung  Yidioarii  oder  Vidivarii  mit  verschiedenen 
Deutungen ,  Thunmann  und  Uphagen  mit  Bezug  auf  die  Yiten  des  Geogr. 
Rav.  I,  12,  d.  h.  Gothen.  Pallmann  II.  125  möchte  mit  Bitter  Yinidarii 
schreiben  und  dies  auf  die  Yinidi,  Wenden,  beziehen.  Troya  I,  3.  1212 
leitet  aus  dem  in  Gudivarii  verdorbenen  Yidioarii  die  Gudai  (litth.  Preussen) 
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diversis  nationibu8  coIIqcü.  Es  geschah  also  der  Zusammen- 
stoss  der  Gepiden  mit  den  Burgundionen  vor  der  Auswanderung 
ersterer  nach  Dacien^ 

Die  Zeitbestimmung  jener  Niederlage  betreffend,  wird 
unmittelbar  vorher  der  gothische  Krieg  erwähnt,  der  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  Philippus  (244 — 49)  stattgefunden 
und  die  Eroberungslust  der  an  der  Ostsee  zurückgebliebenen 
Gepiden  geweckt  habe*.  Schon  desswegen  ist  es  unstatthaft,  mit 
Einigen  *  auf  jenen  Gepidenkrieg  folgende  Stelle  des  Mamer- 
tinus  zu  beziehen  *:  Gothi  Burgundios  penitus  excidunt;  rursum 
pro  victis  armantur  Alamanni.  Itemque  Theruingi,  pars  alia 
Gothorum,  adiuncta  manu  Thaifalorum  adversum  Vandalos 
Gipedesque  concurrunt^.  Es  ist  aber  auch  geographisch  un- 
denkbar, dass  die  Alamannen,  die  in  Westgermanien,  damals 
noch  östlich  am  römischen  limes,  sassen,  zu  Gunsten  der  be- 
siegten Burgundionen  die  Waffen  gegen  die  eben  so  fernen 
Gothen,  beziehungsweise  Gepiden  ergriffen  haben-,  ihr  späteres 
westliches  Vorrücken  hindert  vollends,  die  fragliche  Stelle  auf 
einen    um    290    vorgefallenen   Kampf    der  Gothen   mit    den 


ab ,    denkt   übrigens   II,    I  App.    S.  66   bei   den  Yidioarii  oder  Yidivarii 
auch  an  Gothenreste. 

1)  So  urtheilen  Spener  V,  4.  S.  63,  Mascou  I.  166  f.  N.  5.  6,  J.  v. 
Müller  I.  73  und  Belloguet  S.  64.  Zwischen  dem  Kampfplätze  an  den 
dacischen  Grenzen  und  dem  in  der  Heimath  der  Burgundionen  schwankt 
FHMüller  I.  300. 

2)  BG.  c.  16.  —  Bünau  I.  365.  a.  b.  setzt  den  Zusammenstoss  der 
Gepiden  mit  den  Burgundionen  vor  445  oder  449;  Wietersheim  III.  40. 
425  glaubt  denselben  sogar  vor  Philippus  Arabs,  also  etwa  unter  Gordian, 
238  —  244,  geschehen;  besser  Türk  IL  7  und  Troya  I,  2.  665  f.:  um  250, 
üphagen  S.  507:  um  251;  Belloguet  S.  65  und  Grimm  S.  701:  um  245, 
wieder  verMht,  wie  schon  Tillemont  H£iiip.  III.  306  datiert. 

3)  D'Anville  S.  90,  JvMüller  I.  73  und  Grimm  S.  701  f. 

4)  Genethliacus  Maximiano  A.  d.,  c.  17.  Biese  Rede',  nach  gewöhn- 
licher Ansicht  im  Jahr  291  gehalten,  ist  eher  vom  Anfang  des  Jahres  292, 
wo  nicht  293,  und  enthält  die  Ereignisse  seit  289;  s.  Wietersheim  m. 
54.  466  f. 

5)  Grimm  a.  0.  bemerkt  hiezu :  „Theruingi,  Taifali  und  Sueren  hielten 
es  also  mit  den  Burgnnden^^,  indem  er  nach  Alamanni  Comma,  nach  Go- 
thorum Punct  setzt  xmd  die  Alamannen  für  Sueyen,  die  Yandalen  und 
Gepiden  für  Gothen  nimmt. 
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Burgundionen  zu  beziehend  Es  bleibt  vielmehr  niohts  Anderes 
übrig,  als  AJani  statt  Alamanni  zu  lesen  und  die  Burgundü 
auf  die  TJrugunden,  als  Kachbam  der  Alanen,  zu  deuten,  zumal 
da  von  Mamertinus  gleich  darauf  Burgundiones,  wie  die  Bur- 
gundionen ihm  auch  anderswo  ^  heissen,  mit  Unterscheidung 
von.  den  Burgundü  (Drugunden),  als  Feinde  der  Alamannen 
erwähnt  werden.^ 

Der  Schauplatz  des  Kampfes  zwischen  den  Burgundionen 
und  den  Gepiden  wird  von  Jordanis  nicht  ausdrücklich  be- 
stimmt; doch  fahrt  er ^  nach  der  angeführten  Stelle  fort:  aliasque 
nonnullas  gentes  perdomuit,  und  erwähnt,  wie  die  von  ibm 
an  die  Weichselmündungen  gesetzten  Gepiden  auf  ihrem  Er- 
oberungszuge weiterhin  gegen  die  firüher  an  die  untere  Donau 
ausgewanderten  Gothen  gezogen  seien  und  diese  von  den 
Karpaten  aus  bekriegt  hätten.  Hieraus  wird  klar,  dass  die 
Burgundionen  noch  damals,  wie  zur  Zeit  des  Ptolemäus,  südlich 
vom  baltischen  Meere  und  von  den  Weichselmündungen,  im 
Binnenlande,  nicht  aber  westlich  von  den  Gepiden,  am  bal- 
tischen Meere  selbst  wohnten,  wie  Einige  aus  Jordanis  folge^n^ 

Noch  viel  weiter  gehen  diejenigen  in  die  Irre,  welche 
den  unglücklichen  Kampf  der  Burgundionen  mit  den  Gepiden 

1)  Dies  versuchen  Bänau  I.  400.  b,  Mascou  I.  207 ,  Türk  II.  8,  Troya 
II,  1  App.  S.  5a  und  Schmitt  I.  133.  Eben  so  unstatthaft  ist  es,  mit 
Troya  I,  2.  731  f.  die  Stelle  des  Mamertinus  auf  die  Zeit  vor  dem  hienach 
zu  erwähnenden  Kampfe  des  Frobüs  mit  den  Burgundionen  (377)  zurück- 
zubeziehen. 

2)  Panegyricus  c.  5. 

a)  Yalesius  £fr.  I.  50  f.,  Tillemont  HEmp.  lY.  18,  Zeuss  S.  465  f. 
695,  Belloguet  S.  67  ff.,  Smith  S.  89  (N.  1)  90  und  Deriohsweiler  S.  155  f. 
Die  Bedenken,  welche  Mascou  I.  207  N.  3,  Schwarz  zu  Mamertinus  a.  0. 
(Panegyiici  ed.  Arntzen  I.  159)  und  Troya  I,  4.  295  gegen  Yalesius  vor- 
gebracht haben,  sind  unstichhaltig.  Wietersheim  III.  55  f.  425  will  zwar 
mit  Yalesius  Alanos  gelesen  wissen,  bezieht  aber  die  Burgundü  auf  seine 
Osiburgundionen,  d.  h.  einen  mit  den  Gothen  südwärts  ausgewanderten 
Yolkstheil  der  Burgundiouen ;  die . Yerschiedenheit  der  Namen,  Burgundü 
und  Burgundiones,  ist  ihm  von  keiner  Bedeutung. 

4)  RG.  c.  17. 

5)  So  Belloguet  S.  63  ff.  und  Smith  S.  41.  44  (N.  1)  46.  49—55 
und  Karte  II.  Ersterer  S.  64  f.  missdeutet  Banthaib  und  Yurgundaib  bei 
Paul.  Diaoo&us  (S.  30)  auf  die  Gepiden  -  Insel  und  die  Nachbarsitze  der 
Borgandionen. 
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in  die  Karpaten  oder  nach  Siebenbürgen  und  Oberungam  ver- 
setzen^. Diese  Versetzung  des  Zusammenstosses  der  Bur- 
gundionen mit  den  Gepiden  nach  Süden*  beruht  einerseits 
auf  der  Voraussetzung,  letztere,  die  doch  damals,  nach  Jordanis, 
noch  an  den  Weichselmündungen  hausten  ^  seien  bereits  in 
den  Ländern  sesshaft  gewesen,  die  sie  nachgerade  auf  ihrem 
südlichen  Eroberungszuge  in  Besitz  nahmen*,  anderseits  auf 
der  durch  Identiflcierung  der  Burgundionen  mit  den  TJrugunden 
veranlassten  Annahme  einer  vorausgegangenen  südlichen  Be- 
wegung ersterer^.  Vollends  weiss  die  G-eschichte  Nichts  von 
einem  Drucke  der  von  Ost  gen  West  vorrückenden  Slaven, 
der  schon  .zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  die  Burgundionen 
mit   den  Vandalen   und   herulisch  -  nigischen  Völkern   an  den 


1)  Zeuss  S.  437.  465,  Grimm  S.  701,  Baquol- Schnitzler  Atl.  I  Tabl. 
35,  Wietersheim  IL  334.  III.  40  und  Derichßweiler  S.  8.  Baquol -Schnita- 
1er  a.  0.  gibt  zudem  irrig  das  Jahr  268  an  und  setzt  in  starkem  Selbst- 
widerspruch, übrigens  ebenfalls  irrig,  die  Burgundionen  noch  zum  Jahr  284 
in's  nördliche  Polen,  zwischen  Gothen  und  Lugier,  ja  sogar  noch  z.  J, 
311   zwischen  Oder  und  Weichsel,  Atl.  I  Tabl.  36  und  37. 

2)  Auch  Rettberg  I.  253  nimint  sie  an. 

3)  Spener  II.  63  hält  dies  mit  Hecht  fest. 

4)  Cluyer  III.  147  lässt  die  Gothen  oder  Gepiden  mit  einem  besiegten 
Theile  der  Burgundionen  nach  Dacien  und  Thracien  wandern.  Bünau  I. 
365.  a.  kennt  Mos  die  späteren  Sitze  der  Gepiden  und  lässt  sie  von  dort 
aus  die  Burgundionen  bekriegen,  die  er  I.  40.  b.  richtig  an  die  Weichsel 
setzt.  Diejenigen,  welche  in  den  Sicobotes  bei  Capitolin.  Marc.  Aurel  c.  22 
die  Gepiden  erkennen  wollen,  setzen  diese  schon  zur  Zeit  des  Marcomannen- 
krieges  in  ihre  nachmaligen  Sitze ;  so  Wietersheim  IL  55  f.  nach  Zeuss 
und  Grimm.  Die  Gepiden  langten  jedoch  erst  um  250  an  den  Karpaten 
an,  wie  Müllenhoff  WKA.  S.  5  nach  Jordanis  a.  0.  richtig  bemerkt. 

5)  Valesius  Rfr.  I.  50  und  Tillemont  H.  d.  Emp.  III.  306  missdeuten 
zwar  die  Stelle  des  Jordanis  auch  auf  die  TJrugunden,  unterscheiden  jedoch 
diese  als  ein  besonderes  Volk  von  den  Burgundionen.  Troya  I,  2.  665  ff. 
II,  1  App.  S.  38  f.  II,  2  App.  S.  39  lässt  die  Burgundionen,  die  ihm 
identisch  mit  den  Phrugundionen ,  von  den  Gepiden  unterjocht,  und  ihre 
Reste  bei  der  Besiegung  der  Gepiden  durch  die  Ostgothen  unter  Ostrogotha 
diesen  einverleibt  und  in  Sitten  und  Recht  gothisiert  werden;  ehenders. 
I,  4.  264  verwirft  die  Ansicht  Ludens  I.  313,  dem  die  Burgundionen  von 
Hause  aus  Gothen.  Wietersheim  II.  344,  III.  40  sucht  mit  der  Stelle  des 
Jordanis  die  schon  von  Leibniz  De  orig.  Francorum  c.  13,  Eckhart  I. 
6  und  Mascoul.  276  N.  2  geäusserte,  bei  Derichsweiler  S.  8.  154  f.  wieder- 
holte Ansicht  zu  stützen,   wonach  die  von  Zosimus  I.  27.  32  um  253  .und 
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Nordhängen  der  Sudeten  und  Karpaten  je  in  zwei  Massen 
auseinander  geworfen  hättet 

Infolge  des  einzig  von  Jordanis  erwähnten  unglücklichen 
Kampfes  mit  den  Grepiden  lassen  Einige  einen  Theil  der  übrig 
gebliebenen  Burgundionen  nordwärts  nach  Bomholm  auswan- 
dern^. Da  jedoch  damals  die  Burgundionen  im  Binnenlande 
wohnten,  so  ist  jene  Auswanderung  undenkbar;  yielmehrmuss 
ein  Theil  der  Burgundionen  in  weit  früherer  Zeit,  da  ihr 
Grebiet  noch  an  die  Ostsee  grenzte,  nach  Bomholm  ausgewandert 
sein  (S.  23).  Andere  lassen  das  Volk  nach  der  durch  die 
Gepiden  erlittenen  Niederlage  oder,  wie  gesagt,  schon  weit 
früher  ganz  oder  theilweise  an  die  untere  Donau  wandern  ®, 
und  beziehen  die  bereits  angeführten  Nachrichten  bei  Zosimus^ 
über  die  ürugunden  (8.  29)  auf  die  Burgundionen,  wiewohl 
Zosimus  letztere  {Bovqyovvdoi)  von  ersteren  (OvQovyovvöot) 
dem  Namen  nach,  Ptolemäus  diese,  die  bei  ihm  Phrugundionen 
heissen,'  von  den  Bugunten  (Burgundionen)  nach  Wohnsitzen 
und  Namen  bestimmt  unterscheidet  (S.  29)^     Zeuss,  obschon 

257  erwähnten  Ürugunden  und  sogar  die  Phrugundionen  bei  Ptolemäus 
Burgundionen  gewesen  sind ,  die  sich  den  infolge  des  Marcomannenkrieges 
(165  ff.)  südöstlich  auswandernden  Gothen  angeschlossen  und  rom  Haupt- 
stamme  abgesondert  hatten.  Ptolemäus  setzt  jedoch  die  Phrugundionen 
weit  südlich  von  den  zu  seiner  Zeit  (um  150  n.  Chr.)  noch  im  Korden, 
an  der  Weichsel  wohnenden  Gothen. 

1)  Einen  solchen  Druck  nimmt  Pallmann  11.  79  ff.  an,  indem  er  nach- 
zuweisen sucht,  dass  mit  anderen  Ostgerroanen  die  Burgundionen,  die  er, 
Burgundionen  und  ürugunden  ebenfalls  mengend,  in  weit  aus  einander  ge- 
rissenen Splittern  gleichzeitig  in  Ost  und  West,  an  den  pontischen  und 
baltischen  Gestaden  findet,  nicht  auf  unbestimmten  Wegen  so  entgegen- 
gesetzte Bichtungen  können  eingeschlagen  haben. 

2)  8o  Schoell  Hist.  d.  ^tats  de  TEurope  moderne  I  (ohne  nähere 
Angabe  von  Belloguet  S.  46  citiert),  Sickler  Leitfaden  S.  60,  Aubert  La 
Yall^  d'Aoste  S.  15  und  Leo  I.  250,  der  den  Stoss  der  Gepiden  verkehrt 
Ton  Südost  kommen  lasst. 

3)  Erstere  Annahme  bei  Uphagen  S.  507. 

4)  I,  27  und  81. 

5)  So  missdeuten  schon  Vignier  S.  1  f.,  Gluver  III.  147  und  Spener 
I.  36  obige  Stellen  bei  Zosimus  auf  die  Burgundionen;  ein  Gleiches  ge- 
schieht noch  von  Troya  I,  2.  677  ff.  I,  4.  270  f.  295  f.  II,  1  App.  S.  42, 
WietersheiuL  II.  314,  Deriohsweiler  S.  8.  154  f.  und  Pallmann  II.  79  N.2. 
Siehe  dagegen  Belloguet  S.  65,  der  den  Widerspruch  hervorhebt,  welcher 
darin  liege,  dass  die  um  245  (250)  stark  geschwächtenr  Burgundionen  mit  den 
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Bargandionen  und  Urug^nden  genau  unterscheidend  ^ ,  setzt 
dennoch,  entgegen  der  bestimmten  Nachricht  bei  Zosimus^, 
den  Kampf,  welchen  der  Kaiser  Probus  im  J.  277  am  Rhein 
gegen  Yandalen  und  Burgundionen  siegreich  bestund,  an  die 
Donau,  und  insofern  nimmt  auch  er  eine  südliche  Bewegung 
der  Burgundionen  an^ 

Dass  jedoch  der  Schauplatz  jenes  Kampfes  am  BJiein 
gewesen,  und  dass  die  Burgundionen  im  J.  277  mit  Lugiem 
imd  Yandalen  von  Gallien  und  vom  ostrheinischen  Grenzlande 
abgewehrt  wurden,  also  in's  westliche  Germanien  bereits  über- 
gesiedelt waren,  erhellt  aus  Zosimus^.  Die  Uebersiedlung 
selbst  wird  vor  275  stattgefunden  haben,  da  der  von  Probus 
nachgehends  zurückgetriebene  Einbruch  der  Germanen  und 
so  auch  der  Burgundionen  schon  in  die  Zeit  des  Interregnums 
nach  Aurelians  Ermordung  (275)  fällte  Zugleich  ersieht  man  aus 


ürugimden,  die  im  J.  253  in's  römische  Beich  einfielen,  sollen  identisch 
gewesen  sein.  Dieser  Widerspruch  wird  noch  grösser,  wenn  die  ümgunden 
des  Zosimus  nur  ein  Volkstheil  der  Burgundionen,  wie  £inige  meinen, 
gewesen  sind.  Berichsweiler  S.  8  behilft  sich  damit,  dass  er  die  Haupt- 
masse des  Volkes,  von  welchem  ein  Theil  schon  früher  mit  den  Gothen 
südwärts  gezogen  sei,  sich  um  250  nach  Süden  in  Bewegung  setzen,  aber 
zurückgedrängt  werden  lässt. 

1)  S.  280.  466.  695. 

2)  I,  68. 

3)  S.  447.  465.  Ihm  folgen  Zöpfl  I.  47  und  Bettberg  I.  255  und 
N.  1,  deren  ersterer  übrigens  mit  eisern  argen  Anachronismus  das  2.  statt 
des  3.  Jahrhunderts  setzt.  Ohne  Bezugnahme  auf  Zosimus  lässt  schon 
Thunmann  S.  196  die  Burgundionen  mit  den  Gothen  im  2.  und  3.  Jahr- 
hundert ihre  Wohnsitze  an  Ostsee  und  Weichsel  yerlassen  und  in  Dacien 
einfallen,  obschon  er,  wie  wir  gesehen,  die  Urugunden  des  Agathias  und 
Vurgundaib  bei  Paulus  Biaconus  nicht  auf  die  Burgundionen  und  ihre 
Wohnsitze  missdeutet. 

4)  I,  68,  verglichen  mit  dem  Anfang  von  cap.  67  und  69.  In  obigem 
Sinne,  oder  doch  in  dem,  dass  ein  Yolkstheil  der  Burgundionen  nach  West- 
germanien übergesiedelt  sei,  fassen  die  Stelle  Yalesius  Bfr.  I.  7  f.,  Tillemont 
III.  565  f.,  Pagi  a.  277  VII,  Mascou  I.  192  f.,  Minola  S.59,  Weick  S.29, 
Türk  U.  7,  Troya  I,  2.  722  f.  I,  4.  291,  Eortüm  S.  388,  Zumpt  S.  175, 
BeUoguet  S.  66,  Smith  S.  67  f.,  Wietersheim  11.  344.  III.  20  f.  41  f.  439, 
Deriehsweiler  S.  8  f.  155  N.  18  und  Pallmann  I.  43  N.2,  II.  80,  der  aber, 
wie  Türk  und  Deriehsweiler,  mit  „um  280^'  unrichtig  datiert. 

5)  Vopisc.  Tacit.  c.  3,  Prob.  c.  13;  vgl.  Valesius  Chron.  rer.  fr.  und 
Bfr.  I.  7,  Pagi  a.  277  VII,  BünauL  390.  b.  und  BeUoguet  S.  66.  Derichs- 
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Zosimus^,  dass  die  Burgundionen  auf  ihrem  Auswanderungs- 
zuge sich  mit  einem  Theile  der  Vandalen,  ihrer  alten  Stammge- 
nossen, verstärkt  hatten*,  und  dass  benachbarte,  aus  ihren  Sitzen 
aufgestörte  Lugier^  gleichzeitig  gen  Südwest  gezogen  waren*. 
Die  Richtung  der  Wanderung  der  Burgundionen  ist  nemlich, 
die  ehevorigen  nordöstlichen  Wohnsitze  festgehalten,  als  eine 
südwestliche  zu  bezeichnen*,  wogegen  diejenigen,  welche  die 
Burgundionen  zuvor  nach  Süden  lassen  gezogen  sein,  eine 
nordwestliche   Wanderung  voraussetzen®.    Der  Hergang  des 


weiler  S.  9  kennt  diesen  umstand  nicht;  doch  vermuthet  er  richtig  länger 
vorausgegangene  Ansiedlnng.  Schöpfliti  6. 209  lässt  die  Burgundionen  erst 
unter  Probus  nach  "Westgermanien  ziehen, 

1)  I,  67  und  68. 

2)  Valesius  Rfr.  I.  49,  Mascou  I.  192.  276  N.  2,  Belloguet  S.  15- 
31.  83,  Smith  S.  68,  Wurstemberger  I.  187  N.  3  und  Stoetan  S.  6. 

3)  Logionen  bei  Zosimus,  s.  oben  S.  25. 

4)  J.  Salinas  zu  Sigonius  YIL  254  N.  105.  Es  ist  kein  Grund,  mit 
Wietersheim  IJI.  21.  46  den  Kampf  mit  den  Logionen  an  die  obere  Donau 
zu  setzen.  Den  Anschluss  von  Lugiem  und  Vandalen  hat  Leo  L  350  f. 
ganz  übersehen,  indem  er  Kachrichten  über  weitere  Yölkerbewegungen 
vermisst,  welche  der  Zug  eines  so  bedeutenden  Volkes,  wie  die  Burgundionen, 
von  der  Weichsel  nach  Westgermanien  verursacht  haben  müsste. 

5)  Nicht  als  eine  westliche,  wie  es  bei  Bünau  I.  40.  b.  heisst. 

6)  So  z.  B.  Bettberg  L  253 ;  nicht  eine  westliche,  wie  Zeuss  S.  465 
und  Derichsweiler  S.  8  ungenau  angeben.  Bei  Troya  I,  2.  722  f.  731  f. 
bricht  ein  Theil  der  mit  den  Gothen  unter  Cniva  verschmolzenen  Burgun- 
dionen, infolge  einer  ihnen  von  ersteren  beigebrachten  Niederlage  (S.  39  N.  1), 
von  der  untern  Donau  an  den  Ehein  vor  und  wird  dort  von  Frobus  be- 
siegt; die  übrigen  verbleiben  mit  den  Gothen  an  der  Donau.  Pfahler 
S.  32  lässt  die  Burgundionen  von  Südost  her  an  den  obem  Main  ziehen, 
obschon  er  S.  28.  33  ihre  Sitze  zwischen  Oder  und  Weichsel  richtig  an- 
gibt. Nach  Wietersheim  III.  42  f.  IV.  209  wandert  der  Rest  des  Haupt- 
stocks  der  Burgundionen  aus  den  alten  Wohnsitzen  an  der  Weichsel  süd- 
westlich aus:  die  von  Fastida  geschlagenen  Burgundionen  sind  ihm  nur 
ein  Volkstheil,  der  sich  den  auswandernden  Gothen  angeschlossen  hatte. 
Die  Trennung  dieses  Volkstheüs  bestund  nach  Wietersheim  IV.  576  noch 
zur  Zeit  Attilas;  nach  Pallmann  II.  79  N.  2  war  sie  eine  ewige.  Nach 
FHMüller  I.  218.  299  f.  wären  die  Burgunden,  welche  in  der  2.  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  in  Westgermanien  auftraten,  ein  ganz  anderes  Volk 
als  die  Burgundionen  des  Plinius  gewesen  und  hätten  nur  den  Namen  von 
jenen  entlehnt;  doch  meint  er  I.  379,  es  scheine  zwischen  ersteren,  die  er 
die  jüngeren  nennt,  und  letzteren,  den  älteren,  eine  gewisse  Beziehung  (?) 
stattzufinden. 
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Kampfes  der  Burgundionen  und  Yandalen  mit  Probus  war 
folgender.  Als  der  Kaiser  sab,  dass  seine  Truppen  den  feind- 
licben  an  Zabl  nachstunden,  sucbte  er  einen  Theil  letzterer 
auf  sich  abzuziehen,  was  ihm  auch  gelang.  Da  nemlich  die 
Heere  zu  beiden  Seiten  eines  Flusses  gelagert  waren,  forderten 
die  Römer  die  jenseitigen  Barbaren  zum  Kampfe  heraus.  Diese, 
hierdurch  gereizt,  setzten,  so  viele  es  konnten,  über  den  Fluss, 
wurden  aber  von  den  angreifenden  Bömem  theils  niederge- 
hauen, theüft  gefangen  genommen.  Die  übrigen  erhielten  Friede, 
unter  der  Bedingung  des  Auslieferns  der  Beute  und  der  Ge- 
fangenen, welche  sie  mit  sich  führten.  Als  sie  aber  diese 
Bedingung  unvollständig  erfüllten,  setzte  der  Kaiser  ihnen 
nach,  hieb  sie  nieder  und  nahm  ihren  Anführer  Ingildus  ge- 
fangen^. Die  Kriegsgefangenen  wurden,  nach  einem  im  3. 
-und  4.  Jahrhundert  häufigen  Yerfahren  der  Römer*,  nach 
Britannien  verpflanzt,  wo  sie  nachmals  den  Kaisem  gegen 
Usurpatoren  gute  Dienste  leisteten^.  Man  vermuthet,  der 
Name  des  Ortes  Vandelsbury  bei  Cambridge  rühre  von  einer 
vandalisch  -  burgundionischen  Colonie  aus  jener  Zeit  her*. 

Weitere  Kunde  von  dem  Auftreten  der  Burgundionen  in 
Westgermanien  bringt   der   ßhetor  Mamertinus   in  dem  auf 

1)  Dass  diese  Zächtigung  mit  Einwilligung  der  germanischen  Fürsten 
geschehen  sei,  folgert  Gibbon  cap.  72  irrig  aus  einer  Stelle  bei  Yopiscus 
Prob.    c.  14,  \ro  von  dem  späteren  Verhalten  der  Germanen  die  Bede  ist. 

2)  Bethmann  S.  74. 

3)  Zosimus  I,  68.  Dass  der  Fluss,  an  welchem  die  Niederlage  statt- 
gefunden, der  Rhein  selbst  gewesen  sei,  wie  Tilleraont  und  Neuere,  z.  B. 
Derichsweiler,  annehmen,  ist  mit  Mascou  I.  193  N.  3  zu  bezweifeln.  Zosimus, 
der  im  vorhergehenden  und  im  folgenden  Capitel  den  Ehein  nennt,  würde 
rotl  nora/Aov  geschrieben  haben,  wenn  der  Rhein  gemeint  wäre;  zudem 
fand  Sylburg  in  zwei  Hss.  eine  WortiLüoke,  die  wahrscheinlich  durch  Aus- 
lassung eines  weniger  bekannten  Flussnamens  entstanden  war.  An  die 
Seine  wird  Niemand  mit  Gibbon  oap.  12  denken  wollen.  Der  Name  des 
gefangenen  Heerführers  lautet  in  einer  HS.  bei  Sylburg  ^lyyTXXog^  nicht 
UyiXXog;  ersteres  entspricht,  nach  der  leichten  Verbesserung  in  ^lyylXSogj 
dem  burgundionischen  Figennamen  Ingildus,  bei  Wackemagel  S.  393. 

4)  Gambden  Britannia  Praef.  S.  136  f.,  Mascou  I.  193,  Gibbon  cap.  12 
(mit  bedeutendem  Zweifel,  Not.  48),  Gagern  I.  222.  405  N.  37,  Derichs- 
weiler S.  9  und  Bichter  S.  677.  Die  Beziehung  zu  den  Burgundionen, 
welche  Marcus  im  zweiten  Bestandtheile  jenes  Ortsnamens  finden  wollte 
(S.  17  N.  2),  wird  von  Belloguet  S.  66  mit  Recht  verworfen. 
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Maximianus  Herculius  am  21.  April  289*  zu  Trier  gehaltenen 
Panegyricus,  indem  er  einen  von  ihnen  im  Verein  mit  den 
Alamannen'  gemachten  Einfall  in  Gallien  berührt®.  Dieser 
Einfall  fand  im  J.  287  statt*;  er  wnrde  aber  dadurch  vereitelt, 
dass  der  Cäsar  die  Feinde  aushungerte  und  die  durch  Mangel 
und  Krankheit  geschwächten  aufrieb,  worauf  er  folgenden 
Jahres  den  Rhein  überschritt  und  zur  Offensive  übergingt. 
Betreffend  die  Wohnsitze  der  Burgundionen  in  Westger- 
manien,   finden   wir  diese  bald  in   feindlicher  Nachbarschaft 


1)  Pagi  a.  288,  n. 

2)  Maacou  I.  276  N.  2  irrig:  Yandalen. 

3)  Cap.  5 :  —  Yixdum  misero  illo  furore  sopito  (es  ist  der  Bagauden- 
aufstand  gemeint,  den  Maximianus,  noch  als  Cäsar,  im  J.  285  —  86  dämpfte), 
um  omnes  barbarae  nationes  excidium  nniversae  Galliae  minarentur,  neque 
Bolum  Burgundiones  et  Alamanni,  sed  etiam  Chaviones  Ernlique  in  has  pro- 
viiicias  irmissent,  quis  Beus  tam  insperatam  salutem  nobis  attalisset,  niis 
tu  affoisses?  JvMüller  I.  73  vermuthet  in  den  Chaviones  (vulg.  Ghai- 
bones)  richtig  die  Aviones  bei  Tacitus.  lieber  beide  Völker,  die  Chavionen 
und  Herulen,  s.  Zeuss  S.  152.  477  f.  und  Troya  I,  4.  294.  Letzterer  II,  1 
App.  S.  52  yerwechselt  den  Feldzug  des  Maximianus  mit  dem  des  Probus 
im  J.  277,  indem  er  die  Burgundionen  mit  den  Herulen  in  diesem  Jahr 
gegen  Probus  am  Rhein  kämpfen  läset. 

4)  Ruinart  AFr.  a.  287,  Tillemont  IV.  12,  Masoou  I.  202,  Zumpt 
S.  176,  Belloguet  S.  67  und  Pallmann  11.69.  Türkll.  8:  vor  dem  J.288, 
mit  Berufung  auf  Pagi,  der  a.  286111  und  a.  287  II  mit  286  —  87  datiert; 
Wurstemberger  I.  187:  im  J.  28&  oder  287.  Mit  286  datieren  Sigonius  I. 
21  f.,  Valesius  Rfr.  I.  5,  Bünau  I.  396.  a.  und  Troya  I,  2.  729  f.,  der 
jedoch  I,  4.  294  nach  Bouquet  die  Jahre  286  —  288  setzt.  Bünau  lässt 
übrigens  mit  einem  argen  Anachronismus  und  mit  einem  weitern  Irrthnme 
die  Ton  Hieronymus  Ghron.  373  (richtig  :  370)  imd  Orosius  Hist.  VII, 
32  erwähnten  80,000  Mann  Burgundionen  im  Jahre  286  über  den  "Bheia 
ziehen,  was  Wurstemberger  I.  187  nachschreibt.  Kb  ist  kdn  Grund  dafür 
vorhanden,  mit  Wietersheim  III.  49  f.  den  Einfall  Tor  den  Bagaudenanf- 
stand  oder  doch  gleichzeitig  mit  seiner  Bekämpfung  im  J.  285  zu  setzen; 
übrigens  datiert  ebenderselbe  III.  439  den  Einfall  mit  486.  Derichsweiler 
S.  11.  12  schwankt  zwischen  290  und  289.  Mit  der  Zeitbestimmung  „303'* 
geht  JvMüller  I.  73  ganz  fehl. 

5)  Mamert.  Paneg.  c.  5  —  7 ;  vgl.  Mascou  I.  202.  205,  Troya  I,  2 
729  f.,  Mone  IL  284,  Smith  S.  69  iL  und  Wietersheim  III.  50.  52  f.  Husch- 
berg S.  165  f.  entstellt  den  Bericht  des  Mamertinus,  indem  er  minari  mit 
Miene  machen  übersetzt  und  sämmtliche  Operationen  auf  das  rechte 
Rheinufer  verlegt,  und  Belloguet  S.  67  beschuldigt  der  Redner  der 
ITebertreibung. 
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mit  den  Alamannen^  worüber  Mamertinus'  sicli  also  yernehmen 
lässt:  Bargundiones  Alamannonun  agroB  occupayerej,  sed 
sua  quoque  clade  quaesitos:  Alamanni  terras  amisere,  sed 
repetont.  Zorn  besseren  Yerständniss  dieser  Stelle  ist  Fol- 
gendes festzuhalten.  Die  Alamannen  sassen  zu  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts,  als  die  Römer  unter  Caracalla  mit  ihnen 
zum  ersten  Male  in  feindliche  Berührung  kamen,  am  Main', 
dass  heisst  in  den  oberen  Maingegenden,  ausserhalb  des  rö- 
mischen  limes.  Dieser  hörte  aber  schon  um  240  auf,  das 
zwischen  ihm  und  dem  Khein  gelegene  Grenzland  dauernd 
zu  sichern,  und  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Probus  (t  282) 
ging  letzteres  an  die  Alamannen  definitiv  verloren*.  Die 
Burgundionen  werden  nun  nach  ihrem  Zuge  gen  Südwest  sich 
in  die  nordöstlichen  Sitze**  der  noch  jenseits  des  limes  sess- 
haften  Alamannen  eingedrängt  haben,  und  es  darf  diese  Nieder- 
lassung der  Burgundionen  in  der  Nachbarschaft  der  Alamannen^ 
über  das  Jahr  275,  da  beide  Völker  in  das  ostrheinische 
Grenzland  und  in  Gallien  vereint  einfielen  (S.  42),  füglich 
hinaufgerückt  werden.  Als  sodann  die  Alamannen  nach  282, 
infolge  des  Andrangs  der  Burgundionen,  die  ostrheinischen 
Grenzlande  in  der  Strecke  vom  untern  Mainlande  bis  zum 
Bodensee  in  bleibenden  Besitz  nahmen,  rückten  die  Burgun- 
dionen in   die  früheren  Wohnsitze  der  Alamannen  nach';  ja 

1)  TTeber  die  Namenssohreibangeii  Alamanni  und  Alemanni  rgl. 
Pontaciifl  Not.  zn  Euseb.  Ghron.  col.  668,  Oeuzer  S.  84.  110  und  Stalin 
IL  116;  AllemanneU;  wie  Einige  nooli  schreiben,  ist  entschieden  falseh. 
TTeber  die  rerschiedenen  Namensableitongen  s.  Grenzer  S.  84,  Stalin  a.  O. 
und  Wietersheim  IL  207  ff.,  der  zur  Autorität  des  Asinius  Qnadratus  bei 
Agathias  I,  6  zurückkehrt  und  die  Alamannen  (Mannen  aus  allerlei  YSIkern) 
aua  einem  zur  Eroberung  des  Zehntlandes  geschlossenen  Offensivrereine 
zahlreieher  Gefolge  henrorgegangen  glaubt. 

a)  Genethl.  Maxiraiano  A.  d.,  o.  17. 

8)  Aurel.  Yict.  Caes.  c.  21.  TJphagen  S.  502:  211;  Wietersheim  II. 
204.  IIL  368  :  212  und  218;  Stalin  L  66  :  um  218;  Zumpt  a.  214. 

-4)  Stalin  L  119,  Rettberg  IL  4,  Mone  II.  276.  279,  Eichter  S.  675  f. 
und  Pfahler  S.  81  f.,  der  das  Todesjahr  des  Kaisers  Probus  mit  283 
falsch  datiert. 

5)  Mone  IL  284  meint:  in  die  nördlichen  Sitze. 

6)  Ton  Spruner  Terzeichnet  dieselbe  nirgends,  und  Derichsweil.  S.  8 
übersieht  sie;  siehe  unsere  Karte  (III). 

7)  Zeuss  S.  809  und  FHMüller  I.  808. 
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sie  drängten  sich  anfönglich  mit  den  Alamaimeii  in  das  Zehnt- 
land ein,  worden  aber  von  diesen  zurückgetrieben,  lun  yon 
da  an  in  deren  östlicher  S^achbarschait  zu  bleiben^.  Die  dies- 
falligeni  Kämpfe  meint  nun  Mamertinus^.  Obschon  nemlich 
seine  Rede  Tom  Jahr  292  oder  293  ist  <S.  38  N.  4)  und  der  Red- 
ner, dem  es  Übrigens  nur  um  Häufung  gegenseitiger  Fehden 
der  Barbaren  zu  thun  ist,  von  Ereignissen  der  Gegenwart  zu 
sprechen  scheint,  so  geht  doch  aus  den  angeführten  Gegen- 
sätzen, welche  eine  geschichtliche  Reibenfolge  enthalten,  deut- 
lich hervor,  dass  vor  292  mehrjährige  Kämpfe  zwischen  den 
Burgundionen  und  Alamannen  um  die  neuen  Wohnsitze  statt- 
gefunden haben  ^.  Yon  da  an  aber  bildete  der  ehemalige 
römische  Grenzwall  die  Grenze  zwischen  beiden  Völkern,  so 
zwar,  dass  die  Alamannen  westlich,  die  Burgundionen,  jenen 
im  Rücken,  östlich  vom  limes  sassen^;  dabei  hatten  letztere 
nicht  die  ganze  Strecke  zwischen  Main  und  Donau  inne^ 
sondern  im  Rhön  -  und  Spessartgebirge  nördlich  an  die  Chatten 


1)  CluTor  III.  149,  Spener  II.  33S  N.,  Türk  II.  1  f.,  Kortüm  S.  899 
N.  1022,  Belloguet  S.  80  und  Andere  (bei  Belloguet  S.  78  f.)  beziehen 
auf  die  seitherigen  Wohnsitze  der  Burgundionen  die  Nachricht  bei  Procopiua 
B6.  I,  12;  sie  geht  aber,  wie  schon  D'Anville  S.  32  eingesehen  und  wir 
in  der  Hauptuntersuchung  z.  J.  413  zeigen  werden,  auf  eine  riel  spätere 
Zeit,  da  die  JBurgundionen  bereits  in  Gallien  angesiedelt  waren. 

2)  Schöpflitt  S.  210  bezieht,  Gluver  III.  160  ausschreibend,  die  Stelle 
des  Mamertinus  mit  einem  groben  Irrthume  auf  die  Zeit  nach  Yalentinian  I, 
in  welcher  die  Alamannen  nach  Helvetien  und  Bätien  vorgerackt,  die  Bur- 
gundionen in  ihre  Sitze  nachgeruckt  seien.  Er  citiert,  wie  Cluver,  £ume- 
nius  (statt  Mamertinus)  in  Genethliaco  Mazimiani. 

3)  Man  setzt  diese  Kämpfe  gewöhnlich  in  das  Jahr  290,  so  Biinau  I. 
401.  a,  Türk  IL  8  U.A.;  Tillemont  Hist.  d.  £mp.  IV.  18:  rers  291. 
Pallmann  I.  43  N.  2  geht  sehr  irre,  indem  er  die  von  Mamertinus  gleich- 
zeitig erwähnten  Kämpfe  der  Yandalen  „zwischen  285  und  31C  setzt; 
rückwärts,  bis  vor  377,  verirrt  sich  Troya  I,  2.  732. 

4)  Pfister  I.  203.  362,  FHMüller  I.  309,  Gaupp  S.  276  =»  Pfahler 
S.  82,  Eettberg  II.  6  f.  und  Berichsweiler  S.  10. 

5)  Die  Jttthungen  schieden  sie  von  der  Donau;  siehe  unten  und 
yergl.  Derichsweiler  S.  10.  Eckhart  I.  16.  21  lässt  die  Burgundionen  im 
Süden  an  die  Donau  grenzen,  indem  er  gleichzeitig  den  Sueven- Hermun- 
duren noch  die  alten  Wohnsitze  zwischen  Tauber,  Eednitz  und  Main,  ein* 
räumt;  ebenfalls  irrig  lässt  Mascou  I.  202  die  Burgundionen  um  287  mit 
den  Alamannen  an  der  Mark  gegen  Bätien  grenzen. 
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angeschlossen^,  breiteten  sie  sich  in  den  Hiigelgebieten  des 
heutigen  Bayerns'  und  Württembergs  bis  gegen  Jaxt  und 
Kocher  aus'.  Diese  Stellung  der  Burgundionen  wird  in  dem 
Verzeichnisse,  welches,  die  barbarischen  G-renzvölker  des  rö- 
mischen Reiches  enthaltend,  dem  von  Mommsen^  herausge- 
gebenen Provinzenverzeichnisse  aus  den  Jahren  297  —  342 
angehängt  ist,  folgendermassen  angedeutet:  —  cati  burgunziones 
alamanni^  In  der  bezeichneten  Stellung  verharrten  denn 
auch  die  Burgundionen  während  des  ganzen  vierten  Jahr- 
hunderts, und  es  bezieht  sich  auf  dieselbe  die  von  obiger 
Notiz  nur  scheinbar  abweichende  Angabe  in  den  Excerpten 
aus  Jul.  Honorius*,  wonach  die  Burbundiones  (sie)  nach  den 
Suebi  (Suevi),  Langobardi  und  Tutuncii  (Juthungi,  Volk  des 
Alamannenbundes,  über  der  obem  Donau,  an  der  Ostseite  der 
Alamannen,  südlich  von  den  Burgundionen)  und  vor  den  Armi- 
lausini  (Annalausi  der  Tabula  Peut.,  östlich  der  Suevia,  an 
der  obem  Donau,  frühere  östliche  Nachbarn  der  Alamannen) 
und  Marcomanni  aufgeführt  sind^.  Dass  die  Burgundionen 
um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  zu  beiden  Seiten  der 


1)  Nicht  in  ihrem  Gebiete,  wie  Cluver  III.  148.  149  Ammian.  Mar- 
cellinuB  XXYIII,  5  und  Procopius  BG.  I,  12  missversteht. 

2)  Keineswegs  aber  in  der  südlich  der  Donau  gelegenen  bayerischen 
Landschaft  Burgau,  welche  Wersebe  (citiert  von  FHMüller  I.  301)  und 
Türk  II.  8  als  zum  Stammlande  der  Burgundionen  gehörend  betrachten, 
indem  sie  dieselben  für  Yindeliker  halten  (S.36N.)  und  dieburgi  des  Orosius 
am  Donau -Limes  suchen. 

3)  Durchaus  irrig  lässt  Wurstemberger  I.  187  die  Burgundionen  sich 
y,am  westlichen  Ufer  des  Bheins  südwärts  des  Mains''  festsetzen  und  in 
den  Jahren  359  und  370  am  „Mittelrhein,  Main  und  Neckar ''  an 
die  Alamannen  grenzen,  üeber  ihre  Stellung  in  jenen  Jahren  s.  hienach 
im  Texte. 

4)  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1862,  IL  489  ff. 

5)  Vgl.  ebendaselbst  S.  492,  dazu  Müllenhoff  S.  521  f. 

6)  Am  Pomponius  Mela  ed.  Gronoy.  a.  1685,  S.  13 ;  Tgl.  Müllenhoff 
WKA.  S.  6  N.**,  wogegen  Pallmann  11.  159  nicht  in  Betracht  kommt. 

7)  Yergl.  Troya  I,  2.  892  f.,  Müllenhoff  WKA.  S.  7  f.  und  a.  0. 
S.  522  ff.;  speciell  über  die  Armalausi  Zeuss  S.  308  f.  313  und  Stalin  I, 
117,  über  die  Juthungen  (Amm.  Marc.  XYII,  6)  Zeuss  S.  312  f.,  FHMüller 
I.  308  und  Stalin  I.  122.  Dass  die  Gebiete  der  Burgundionen ,  Franken 
und  Sachsen  sich  im  4.  Jahrhundert  im  Lahngebiete  berührt  haben,  ist  eine 
von  BeauYois  S.  454  in  der  alten  Edda  gemachte  Entdeckung  1 
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Elbe,  in  den  Gegenden  der  Lausitz  und  Thüringens,  gesessen 
seien,  ist  ein  arger  Irrthum^;  dass  ebendieselben  damals  im 
mehrjährigen  Besitze  von  Worms  und  unter  den  Völkern  ge- 
wesen seien,  die  vor  Julians  Auftreten  als  Cäsar  in  Gallien 
über  vierzig  dortige  Städte  eingenommen  hatten,  ist  eine  neueste 
unhistorische  Hypothese*,  welche  durch  die  Thatsache  nieder- 
geschlagen wird,  dass  Julian  bei  Vertreibung  der  Germanen 
vom  linken  ßheinufer  nur  mit  Alamannen  und  Franken,  und 
zwar  von  Strassburg  bis  Mainz  mit  ersteren,  bei  Cöln  mit 
letzteren  zusammengestossen  ist^.  Historisch  ist  dagegen 
Folgendes.  Als  der  Cäsar  Julianus  im  J.  359,  bei  seinem 
dritten  überrheinischen  Feldzuge*,  von  Mainz  aus  über  Speier 
zuerst  das  gegenüberliegende  Gebiet  des  befreundeten  Alaman- 
nenkönigs  Hortar,  weiterhin  östlich  alamannisches  Feindesland 
durchzogen  hatte  ^,  kam  er  zuletzt,  wie  Ammianus  Marcellinus  ^ 
berichtet,  ad  regionem,  cui  Capellatii  vel  Falas  nomen  est, 
ubi  terminales  lapides  Alamannorum  et  Burgundionum  confinia 
distinguebant.  In  dieser  Stelle  lassen  die  Grenzsteine  (terminales 
lapides)  vorweg  auf  einen  festen  und  bestimmten  Landbesitz 
schliessen',  wiewohl  wir  einen  Punct  desselben  streitig  finden 
werden.  Sodann  ist  Palas,  wie  man  jetzt  allgemein  annimmt, 
der  von  Lorch  nördlich  über  Oehringen,    Jaxthausen  u.  s.  w. 


1)  Gibbons,  c.  25. 

2)  Von  BeauTois  S.  454 :  er  sucht  nemlich  durch  dieselbe  dasjenige, 
was  die  eddaischen  Gesänge  von  Sigurd  und  den  Giukungen  erzählen,  mit 
der  Geschichte  und  Chronologie  in  Einklang  zu  bringen,  und  missbraucht 
hiefur  die  bekannte  Stelle  Julians  Orat.  ad  S.  P.  Q.  Athen.,  Opp.  ed. 
Spanh.  S.  972;  die  Ermordung  Sigurds  hätte  nach  Beauvois  S.  479  um 
350  stattgefunden! 

3)  Ammian.  Marcellin.  XVI,  2.  3. 

4)  Türk  II.  8  und  Steiner  S.  78  datieren  falsch  mit  358;  Creuzer 
S.  24  und  Derichsweiler  S.  12:  im  J.  360.  Richtig  Troya  I,  2.  785,  Grimm 
S.702  und  Wietersheim  III.  321.  439:  imJ.  359;  s.  Stalin  I.  127. 

5)  Heber  den  Punct  des  Rheinübergangs  und  die  Richtung  des  Zuges 
8.  Creuzer  S.  26f.,  Zeuss  S.  311,  Stalin  I.  128,  Derichsweiler  S.  12f.  156 
N.  28  und  unsere  Karte  (lY).  Belloguet  S.  74  fif.  geht  hier  irre  und  kommt 
daher  zu  einem  falschen  Ergebnisse  im  Betreff  der  Wohnsitze  der  Bur- 
gundionen. 

6)  XVIII,  2. 

7)  D'Anville  S.  90  f.  und  Gaupp  S.  275. 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgondionen.  4 
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in  emem  AbStande  von  15  Mfeileri  parallel  mit  dem  Rliein' lau- 
fende römische  Grenz  wall,  der  von  seiner  ehemaligen  Ver- 
palissadierilng  noch  heutzutage  heim  anwohnenden  Landvolkie 
der  Ffal  (Päl,  Pol)  heisst^;  mit  dem  Namen  Gapellatium  scheint 
e»  eine  ähnliche  Bewandthisä  zu  habend  Tfäheres  über  die 
Orenzeu' der  Burgundionen  und  Alamannen  ergibt  sich  aus 
meiner  anderen  Stelle  des  Ammianus  MarceHinus^  wo  als  Grund, 
warum  erstere  dem  Begehren  Välentinians  I  entspracÜen, 
der  sie  im  J.  370  um  Hftlfö  gegen  die  Atamannen  anging, 
auch  das  angegeben  ist:  (Burgundii)  salinärum  finiumque 
causa    Alamannis     sa/epe    lürgabant^.     Hierbei    den'kt   zwar 

i)  £ckhazt  l.  l^r  ebeiui<K  ICamk^tt  Gennaniä  &  29»»  Steuer  '8.  M.  78. 

85.  81,  ZeuBB  S.  312)  FHMUU^r  I,  244.  24&  f,,  Stalin  I,  81.  128/ B^etFg 

11.  7,  Grimixi  S.  702,  Wi^tersheim  IIL  321  und  DeriohsweUer  S.  13.  Stalin 
I.  128  denki  sich  die  Wohnsitze  der  IBurgundionen  nördlich  TOip  Pfal; 
€fs  soöte  aber  eher  östlicli  heissen;'  s.  ohen  ß.  47.  ßßcretän  S.  7  meint : 
Julien  .  ,  .  parnnt  ik  nhe  aooiBiuMMttdoiLte  rotoaine  (sfc)  ^i  nistVait  ik 
Umite  entre  las  deux  natton««'  -       ,  ,  •    - 

.•  2)  Steiner  aa.  00. :  Caj^eUatinm  yotsx  rösniachen  compalati4>4  ZeusB 
ä.  0. :  Capellatium  wahrscheinlich  die  alte,  keltische  Bezeichnung  der  römi- 
schen Befestigüngsmauer.  ^Besser  Eckhart  I.  15:^  [das  Cfephalte  (Land); 
FHMilUer  I.  317/8iSlin  I.  12^  K.  2  und  Grimm  a.  O.:  Gepföhle,  ähd. 
.eapalaai;  ebenso ']^etich0iveüer  SL  156  1^/2^.  J>er  Ort  Cipj^l  unweit 
Oehringen,  dessen  Namen  Türk  II.  8  und  Steiner  S.  85  Ton  Capellatium 
ableiten,  ist  eher  von  einer  Capelle  benannt.  Ael^ere  irrige  Deutungen 
von  Palas  und  CapeUatium ,  auf  die  Rheinpfalz  u.  s,  w.^  bei  j^enanus  I. 
84.  96.  1Ö8,  Paradin  S.  18,  Heuter  I,  1,  P.  Pithoeus  S.  483,  Yignier 
S.  3;  Du  Chesne  1.  ä,  tiindenbrog  zum  Ammian.  Marcell.  XYIII,  2  (dejikt 
gar  an  einen  Ort  Palas  im  Trier  sehen),  Cluyer  III,  149  f.  (will  CapeUatium 
in  Falatiuin  andernj  dieses  abei;  und  Palas,  das  mit  dem  altdeutschen  Palanz 
(iPfalz)  gleichbedeutend  sei,  auf  die  Grenze  der  Mattiaken  und  Chatten 
verlegen),  Spener  I.  202  (ähnlich  wie  Cluyer)  und  noch  bei  Minola  S.  83  f. 
Siehe  dagegen  Hadr.  Valesius  Fraef.  in  Ammian«  Marcell.,. Creuzer  S.  25ff. 

86,  'Belloguet  S.  71  f.  und  Smith  S.  63. 

•'  '  3)'xrvni,  6,  ■';':'.'.'..,  ^    ..  '.;', 

4)  Cluver  III,  36  vermuthei    scharfsinnig,   es  beziehe  sich  auf  solche 
Kämpfe   der  Burgundionen  mit  den  Alamannen  die  stelle  Ammians  .^YI, 

12,  wo  als  dritter  Grund j  warum  die  Alamannen  im.  J".  356  den  Könieni 
wenig  Widerstand  leisteten,  'angegeben  wird:,  finitimis,  quos  hostes  fecere 
discordiae,  modo  non  occipitiaconcülcantibushincindequeoinctorum^  während 
ebendaselbst  im  Bezug  auf  die  Zustande  des  Jahres  357  bemerkt  ist:  sedata 
iurgiorum  materia  vicinae  gentes  iam  concordabant.  Unter  den  ftnitimi, 
welche  im  J.  356  die  Alamannen  im  Hucken  angriäen,    folgenden  Jahres 
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iJiÖöääiid  löielir  an  ältere  falsche  Ortsbestimmungen*;  dagegen 
i&t  ^  fraglich,'  ob  der  Ort  der  Grenze  an  den  Kocher  im 
B^wäbi«3hteh:  Hall'  öder  in  die'  fränkische  Saale  bei  Kissingen 
z^  legeii'  sei.  Einige  lassen  die  Wahl  frei*,  Andere  ent- 
öeheideii  sich  mehr'  ödier  weniger  bestimmt  für  Ersteres^;  wieder 
Atiderfe'  denken  an  die  fräiikiöche  SaaW,  weil  die  Bnrgnndionen 
In  di^  Sitzö  der  Chatten,  die  Alamannen  in  die  der  Hermtni- 
dtinen'eihgödrnngeii  seien,  w^elche  nach  Tacitus**  mit  den  Chatten 
•Tim'  d^n  ß'dlzhlalibigen'  Elnsö  gestritten  hätten^.  Wir  wollen 
liicht  n'trfc^röuehen,   obhieibei   die   Grenze  der  Chatten   und 


aber  vßit  ihn^  wi^d^r  im  ^id^deijk  sti^den,  könn^  alle^rdings  dieBurgun- 
dionen  mit  gemeint  sein.  Auch  Belloguet  S.  84  stiii^mt  CluTer  bei, 
missbraucht  aber  die  Stelle  Ammians  zur  Stützung  irriger  historischer 
Voraussetzungen,  citiert  übrigens  falsch  Ammian.  XY,  25. 

ly  Gluv^  in.  iä.  140 :  Mer  Ort  Salz  am  Vogelaberg  und  am  Ursprung 
der  Saale  ;  die  an  Salmünster,  Salfeld  Und  Hanau  vorbeifliessend,  zwischen 
Frankfurt  und  Mainz  in  den  Main  falle  (diese  Ansicht,  bei  welcher  die 
Saale,  ein  Züfluss  der  Einzig,  mit  dieser,  und  die  Kinzig  mit  der  Nidda 
Terwechs^lt  ist,  wird  von  Belloguet  S.  76  und  Smith  S.  63 f  widerlegt); 
liibdenbrog  zum  Anuinian.  Marcell.  XXVIlI,  5  und  J.  Salinas  zu  Sigonius 
Vif:  ^64  N.  lÖÖ:'  die-  Salinäe  Aeduorum,  woher  Salinarü  Aeduorum  bei 
Jö.  Satösberiensis  Epist.  106  (verworfen  von  Hadr.  Välesius  Praefat.  in 
Ämmianl  Marc:  äin  Schluss);  Minola  S.  90  citiert  Bucherius,  der  Cluvers 
Irrthüiner  ^ederholt  und  von  Mascou  I.  ^75  N.  2  widerlegt  ist. 

2)  So  Äeuss  "B.  312,  iGäüpp  S.  27fe,  Rettberg  II  7  und  Grimm  S.  703. 
'  ^)  Nach^  dem  Vorgang  Eckharts  1.  15  und  Anderer,  welche  Creuzer 
S.  86'  N.  35  ^ettifert,  öagem  IL  250.  332  (der  freilich  Vurgundaib  bei 
Paultid  biafcoim^,  bbeii  Si  30,  übel  genug  herbeizieht),  Türk  IL  4,  Creuzer 
S.  1S87,  Steiner  S.  51  91,  PHMüller  I.  319,  Stalin  L  122.  128,  Mone  IL 
305.  Säie,  Wieterslielm  llL  4Ö1  und  Richter  S.  '263.  683  1^.  158.  Gräter, 
Alterthumszeitung '  f.  1814  S.  90  ff.  93  ff.,  glaubte  sogar,  altburgundisch - 
nordische  Dialectreste  in  der  hallischen  Volkssprache  nachweisen  zu  können 

4)  Annal.  Xni,  51."^    ,       . 

5)  "So  Henr.  Välesius  zu.  Ammianus  Märcellinus  ÜO!VIII,  5,  Schopflin 
B.  209 ,  '  B'AnvIlle-  S;  90,  l&ibbon  c.  ^5,  JvlÖ:uller  I,  73.  85  <mit  einem 
j,män  -wfll'  wissen*''  und  mit'  Erklitrung  der  salinae  als  „Salzquellen 
dücr  SÄlzwerke**)»  ^iälin  L  "23  K.  i,  Bethmann  S.  3ä  N.  2  lind  Derichs- 
weiler  S.'  iÜ).  Ik  186  if!  Jf.  25.  SS.  Spener  L  e^i  2Ö8  stimmt  Välesius  im 
BetrefT  der 'SiieJlle  des  facitüis  nicht  bei,  setzt  ab^r  die  salinae  bei  Ammia- 
liiiB  äoiH  an '^e^frlmljische'ääale.  'Mascou  L  275  N.  2  verwirft  die  Ansicht 
de*  VälöWiis,'  weil'' die  Alatiiannen  dä-s  Land  der  Chatten  guten  Theils 
itllnegehlfl)«'''hättfeii.  ""'  ' 

4* 
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Hermunduren  richtig  bestimmt  ist^;  doch  mögen  die  Burgun- 
dioneuy  als  sie  bei  ihrer  Uebersiedlung  nach  Westgermanien 
in  die  nordöstlichen  Sitze  der  Alamannen  eindrangen,  mit 
diesen  um  die  Saale  gekämpft  haben.  Im  4.  Jahrhundert 
aber  wurde  die  Grenze  zwischen  ihnen  durch  den  Pfal  gebildet, 
und  von  diesem  liegt  Kissingen  zu  weit  ab,  als  dass  die  dor- 
tigen Salzquellen  zwischen  beiden  Völkern  noch  hätten  streitig 
sein  können^;  zudem  grenzten  damals  die  Burgundionen  nörd- 
lich nicht  an  die  Alamannen,  sondern  an  die  Chatten  (S.  47  f.). 
Es  ist  also  der  Ansicht  beizupflichten,  wonach  die  Burgundionen 
um  370  am  Kocher  im  schwäbischen  Hall  an  die  Alamannen 
grenzten*. 

Das  politische  Verhältniss  betreffend,  in  welches  Burgun- 
dionen und  Alamannen  zu  einander  traten,  finden  wir  ersteres 


1)  Rettberg  II.  284  macht  die  Werra  zur  Grrenze  der  Hermunduren, 
gegen  die  Chatten ;  Pfahler  S.  23  vermuthet  in  der  Werra  den  von  Tacitus 
a.  0.  erwähnten  salzhaltigen  Fluss. 

2)  Siehe  auch,  was  Richter  S.  683  K.  158  gegen  Derichsweiler  bemerkt. 

3)  Spruner  Atl.  antiq.  Bl.  VlII  (Germania  magna  cet.)  und  Hist.- 
geogr.  AtL  Bl.  2  (Das  röm.  Reich  und  die  nord.  Barbaren)  gibt  die  gegen- 
seitige, durch  den  Pfal  begrenzte  Stellung  der  Burgundionen  und  Alamannen 
richtig  an  (auf  Bl.  VIII  in  Parenthese),  yerzeichnet  aber  auf  Bl.  YIII,  wol 
mit  Bezug  auf  Tacitus  a.  0. ,  die  salinae  an  der  obem  Saale  bei  Kissingen 
und  setzt  auf  Bl.  2  die  Burgundionen  in  die  ganze  Strecke  zwischen  Main 
und  Donau,  wogegen  *  er  auf  Bl.  VIII  die  Armalausi  (richtig:  Juthungi) 
über  der  Donau  einschiebt,  üebrigens  lässt  er,  Hist. -geogr.  Atl.  Bl.  9  (Alt- 
germanien und  die  Süddonauländer  um  die  Mitte  des  5.  Jahrb.),  das  Gebiet 
der  Burgandionen  (in  Parenthese:  um  360)  sudlich  vom  untern  Main,  in 
der  Richtung  von  Worms,  den  Pfal  überschreiten,  was  auf  unpassender 
Benutzung  der  zum  Jahr  370  zu  besprechenden  Nachricht  des  Ammianus 
Marcellinus  zu  beruhen  scheint.  Siehe  unsere  Karte  (lY).  Belloguet  S.  33 
wähnt  die  Burgundionen  um  370  noch  iferne  vom  Pfal;  S.  71  —  77  cri- 
tisiert  er  in  Erörterung  der  Frage  über  die  Niederlassung  der  Burgun- 
dionen in  Westgermanien  die  bezüglichen  älteren  Ansichten  und  findet  den 
Ort  Palas ,  sowie  die  Grenze  der  Burgundionen  am  Zusammenflüsse  der 
Saale  und  des  Mains;  S.  77  —  81  critisiert  er  die  Ansichten  der  Neueren 
über  obige  Frage  und  setzt  die  Burgundionen  nach  Hessen,  mit  östlicher 
Ausdehnung  in  die  heutigen  sächsischen  Herzogthümer  (S.  217:  sur  les 
bords  du  Mein  et  de  la  Saale,  derridre  le  Spessart);  die  Frage,  welches 
Volk  die  Burgundionen  verdrängt  haben,  beantwortet  er  S.  81  —  83  dahin, 
sie  hätten  nicht  die  Chatten,  wie  Einige  glaubten,  vertrieben,  sondern  die 
ehemaligen  Wohnsitze   der  Hermunduren  eingenommen  (sie).  Smith  S.  66 
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Volk  von  Anbeginn  und  späterhin  in  Grenzfehde  mit  letzterem ^ 
nicht  in  einem  Schützlingsverhältnisse  zu  demselben,  wie  man  aus 
einer  früher  besprochenen  Stelle  des  Mamertinus  irrig  folgerte.* 
Der  im  J.  287  von  den  Burgundionen  und  Alamannen  gleich- 


setzt zwar  die  Burgundionen  an  den  obem  Main,  gibt  aber  ihrem  Gebiete 
eine  unmässige  Ausdehnung  zwischen  der  fränkischen  Saale  und  der  heu- 
tigen böhmischen  Grenze.  Völlig  falsch  ist  es,  wenn  Am.  Thierry  TER. 
S.  404  als  spätem  Wohnsitz  der  Eurgundionen  das  Harzgebirgc  bezeichnet 
(nach  ebendemselben  HA.  I.  45  wohnten  sie  am  Fuss  des  Hurz  und  am 
Main) ,  nicht  zu  reden  davon,  dass  er  die  Burgundionen  schon  im  Marco - 
mannenkriege  yon  der  obem  Oder  dorthin  lässt  ausgewandert  sein,  womit 
freilich  im  Widerspruch  steht,  dass  dieselben  S.  410  noch  in  die  Nähe 
des  Biesengebirges  gesetzt  werden.  Ebenso  beruht  es  auf  grobem  Irrthum, 
wenn  P^tigny  1.  308    die   Wohnsitze  der   Burgundionen   gegen  Ende  des 

4.  Jahrhunderts  zwischen  Bätien  und  Helvetien,  an  den  Bodensee ,  Baquol- 
Schnitzler  I.  auf  Karte  Nr.  4  (Rom.  Beichskarte  des  4.  Jahrhunderts,  nach 
330)  ebendieselben  noch  nördlich  vom  Main,  sodann  Tabl.  39  erst  zum 
Jahr  395  die  Burgundionen  zwischen  Main  und  Donau,  die  Alamannen 
östlich  vom  Rhein  zwischen  Basel  und  Coblenz  setzt.  Erstere  Stellung 
ist  schon  vor  275,  letztere  bald  nach  282  eingetreten  (S.  46  f.).  Anderseits 
irrt  auch  Grimm  S.  703  =  Pfahler  S.  33,  indem  er  die  Burgundionen 
gegen  den  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  in  den  decumatischen  Feldern 
neben  den  Alamannen  stehen  lässt,  da  wo  ehemals  auch  Helvetier  gehaust 
hätten.  Diese  Stellung  ist  erst  für  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  anzu- 
nehmen. Was  soll  man  vollends  von  der  oben  (S.  16  N.  1)  berührten  Fiction 
Leos  sagen,  der  die  Burgundionen  schon  vor  280  zu  Einwohnern  des 
nördlichen  Theils   der   agri  decumates  macht,  oder  davon,  dass  VuUiemin 

5.  121  N,  2,  um  die  römische  Abstammung  der  Burgundionen  bei  Ammian. 
MarceU.  XXVIII,  5  zu  erklären,  dieselben  geradezu  mit  den  agri  decumates 
identificiert?  Es  trugen  vielmehr  die  zehnt  -  und  kriegspflichtigen  Siedel- 
höfe innerhalb  des  römischen  limes  in  Germanien  diesen  Namen  (Gaupp 
S.  556),  wenn  nicht  bei  Tacitus  Germ.  c.  29  decumates  als .  Subject  zu 
agros  exercent  zu  nehmen  und  auf  die  Ansiedler  zu  beziehen  ist  (Creuzcr 
S.  81  ff.  Stalin  I.  62  N.  1,  I.  90).  Nach  S^cretan  S.  147  wäre  endlich 
die  Niederlassung  der  Burgandionen  in  Westgermanien  im  Mainbecken 
und  am  rechten  Ufer  des  Rheins  und  das  Yurgundaib  des  Paulus  Diaconus 
(oben  S.  30)  ein  District  ihres  hiesigen  Gebietes  gewesen! 

1)  Mamertin.  Genethl.  Maximiane  Aug.  d.,  c.  17,  und  Ammian.  MarceU. 
XXVIIF,  6  (S.  46.  50). 

2)  So  Schmitt  I.  133  aus  Mamertinus  Genethl.  Maximiano  Aug.  d., 
c.  17.  Gothi  Burgundios  penitus  excidunt;  rursum  pro  victis  armantur 
Alamanni.  Allein  erstens  ist  Alamanni  Missschreibung  „für  Alani  (S.  39); 
sodann  sind  mit  den  Burgundii  hier  keineswegs  die  im  Folgenden  erwähnten 
Burgundiones    gemeint    (S.  39);    überhaupt   aber   konnte  der  Rhetor   ein 
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zeitig  uatemomiaene  Raubzug  '  nach  Oallion  bew^st  sodiann 
eben  so  wenig  ein  FreimdsohaftsverhältBisp:  beider  V,ölker^ 
Das»  Maorian,  König  der  Alamannan  s^wisoben  Main  und.  Lahn,, 
als  er  im  X  371  von  Valentinian  I  bekrieg^  wurde,'  bei  deq 
Burgundionen  seine  Zuflucht  genommen  habe,  nachdem  diese 
vom  Kaiser  kurz  vorher  zum  gemeinsamen  Angriff  auf  die 
Alatnannen  veranlasst,  von  ihm  aber  im  Stiche  gelassen  wördeti 
seien,  —  diese  Angabe  beniht  auf  der  Missdeutung  einer  später 
zu  erörternden  Stelle  des  Ammianus .  Marcellinus  ^. 

Was  sodann,  das  Verhältniss  der  Burgundionen  zu  den: 
Römern  betrifft,  deuten  Einige  die  Angabe  bei  Ammianus 
MarcelHntis  über  die  römische  Abstammung  der  Burguiidiönön, 
sowie  die  bezügliche  Sage  bei  Orosius  (S.  8  f.)  in  dem  Sinne, 
als  ob  dieselben,  etwa  nach  ihrer  Besiegung  durch  die  Gothei\ 
(Gepiden),  von 'den  Römern  in  das  Land  am:  Grenzwall  zu 
seinem  Schutze  verpflanzt  "worden  wären^  oder- doch  in  ihren 
Sitzen  am  Obermain  und  Neckar  als  Wächter  des  römischen' 
Grenzgebietes  gegen  die  hinter  ihnen  sitzenden  Stämme  gedient, 
und  darum  als  römische  Abkömmlinge,  ja  als  römische  Burg- 
leute gegolten  hätten*.  Hiergegen  spricht  aber  vorerst.. das 
feindselige  Auftreten  der  Burgundionen .  gegen  die  Römer,  das 
sich  in  den  Jahren  277  und  287,  also  nicht  lange  nach  der 
vermeintlichen  Verpflanzung  oder  nach  der  Einwanderung  in 
die  oberen  Maingegenden  durch  Streifzüge  in's  oata'heinische 
Grenzland  und  nach  Gallien  kundgab  (S.  42. 45.)  ^  sodann  kam 
jenes  Grenzland  nach  Probus  in  den  bleibenden  Besitz  der 
Alamannen  (S.  46),  so  dass  während  des  ganzen  4.  Jahrhun- 
derts die  Burgundionen  durch  alämannisches  Gebiet  von  der 
römischen  Bheingrenze  abgeschnittßn  ware^,.  Daher  bezeichnet 
Symmachus  in  der  hienach  anzuführenden  Stelle  das  Volk  der 
Burgundionen  mit  Rücksicht  auf  die  an  den  Rhein  grenzenden 

Parteiergreifen  der  Alamannen  für  die  Burgundionen,  etwa  mit  Rücksicht 
auf  das  Nachbarverhältniss  beider  Völker  unmöglich  behaupten,  da  gleich 
darauf  das  Feindselige  desselben  hervorgehoben  wird. 

1)  Ein  solches  nimmt  Füeslin  II.  60  an. 

2)  XXX,  7,  in  obigem  Sinne  miss verstanden  von  Smith  S.  62. 

3)  So  Zöpfl  I.  48  N.  8. 

4)  Rettberg  I.  253  und  Grimm  S.  703.  Mit  Bezugnahme  auf  die  be- 
treffenden Stellen  bei  Ammianus  Marcellinus  und  Orosius  macht  Laurent 
V.  40  f.  die  Burgundionen  zu  Läten,  worüber  später.] 
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Alamannen  als  den  ^jeneeitigen  Anwohner  ^^,  das  alamannisohe 
Land  als  das  ^in  der  Mitte  liegeiMie^^  Aus  diesen  Gründen 
verwerfen  wir  auch  die  Vermüthung  eines  Gonnuhiums  der 
Burgandionen  mit  den  Bömem,  infolge  einer  von  Probus 
bewerkstelligten  Ansiedlung  ersteiier  als  Grrenzer^.  Die  hierbei 
hervorgehobene  nähere  Besiehung  der  Burgandionen  zürn  rö^ 
mkdien  limes  war  lediglich  eine  geographische,  und  sie  trat 
erst  nach  dem  Zeitpuncte  ein,  da  dieEx)mer  von  den  Alamannen 
aus  dem  Gusnzlande  verdrängt  wurden^;  ein  connubium  aber 
zwischen  Burgündionen  uhd  Bömemikonnte  sieh  erst  im  5.  Jahr^* 
hundert  autbilden,  als  ^rstere  ^ehon  längere  Zeit  in  Oallien 
angesiedelt  waren*  Die  Yetmuthung,  däss  die  Burgundionen 
sieh,  mit  Abkömmlingein  tsurüekgebliebener  römischer  Grenzer 
vermischt  und  <  daher  als  soboles  Bomana  gegolten  hätten,  ist 
ebenfalls  unhaltbar^,  ingleichen  die  Deutung  der  Sage  vom 
römischen  Ursprung  der  Burgündionen  auf  die  sogen.  Ost-' 
burgündionen,  welche,  eine  Colonie  ersterer,  vormals  von  den 
Bömem  zur  Besatzung  der  Grenzburgen  längs  der  Donau  in 
Dienst  genommen  worden  seien  ^.  Vollends  haltlos  ist  endlich, 
was  von  einem  Verhältnisse  von  Römern  als  Bchützlingen  der 
Burgundionen  schon  zur  Zeit  des  Marcomannenkrieges  und 
von  einem  Freundschafts*  und  G^stverhältnisse,  das  die  Bömer 

1)  Gaupp  S.  213.  275  äussert  diese  Vermuthung  mit  Bezug  auf  Am- 
miantts  Maröell.  XXVI [I,  5;  aus  Qaupp  schöpft  Pfahler  S.  33.  82.  Matile 
S.  3  läast  die  Bargundionen  mit  den  Alamannen  im  Süden  Kri^g  führe«, 
dagegpn  mit  den  Eömem  im  Westen  im  Fiiedeu  leben  imd  von  diesen 
als  Bollwerk  gegen  erstere  gebraucht  und  daher  als  soboles  Bomana  be- 
zeichnet  werden. 

2)  Stalin  I.  121  f. 

3)  Siebe,  was  Bell^guet  6.  31  ff.,  z.  Tbl.  irrig,  gegen  St.  Martin  bemerkt, 
der  diese  Vermuthung  äussert.  Bellog^et,  im  Oritisieren  And(9r^r  starker 
afe  im  Aufktelien  richtiger  Ansichten,  sueht  S.  34  —  41.  217  wahrscheinlich 
XU  mftohe«,  die  Bargundionen  hätten,  zu  Ende  d«s  3.  Jafariranderts  durch 
die  Alamannen  geschwächt,  um  sich  zu  yerstärken,  ihre  römi'schen 
Solayen  befreit  und  adoptiert,  und  wegen  des  hierdurch  aufgenommenen 
römischen  Elements  habe  man  im  4.  Jahrhundert  dem  Volke  römischen 
Ursprung  zugeschrieben. 

4)  Mascous  Deutung  I.  276  N.  2.  FHMüller  I.  300  f.^  der  sich  auf 
Eichhorn  Deutsche  St. -u.  Recbtsgesch.  I.  113  bezieht,  lässt  die  Burgnnden 
an  der  römischen  Donaulime  durch  Zuzüge  Ton  Abenteurern  zu  einem 
neuen  und  selbstständigen  Volke  werden. 
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mit  den  Burgundionen  seit  den  Einfallen  unter  Frobus  und 
Maximianus  geBchlossen  hätten ,  sowie  von  dem  daherigen 
friedlichen  Taglöhnertreiben  der  Burgundionen  unter  der  rö- 
mischen  GrenzbevÖlkerung  erzählt  wird^.  Freunde  und  hospites 
hiessen  die  Burgundionen  den  Römern  erst  in  viel  späterer 
Zeit,  als  die  Hauptmasse  des  Volkes  schon  im  westrheinischen 
Lande  angesiedelt  war^,  und  es  gehört  ebenderselben  Zeit  an, 
was  von  dem  Handwerkerthum  der  ostrheinischen  Burgundionen 
überliefert  ist^    Nur   so  viel  weiss  man,    dass  das  Volk  im 

4.  Jahrhundert  nicht  mehr  in  feindliche  Berührung  mit  den 
Eömern  gekommen  ist,  vielmehr  dem  Kaiser  Julianus  bei 
seinem  Eriegszuge  durch  das  Alamannenland  bis  an  ihre 
Grenze  keine  Veranlassung  zu  Feindseligkeiten  gab  und  kurz 
vor  der  später  zu  besprechenden  rheinischen  Expedition  des 
Jahres  370  sich  mit  den  Römern  zu  verbünden  eifrig  suchte. 
Dies  bezeugt  Symmachus*  mit  Folgendem:  Exclusit  cultus 
indigenas,  et  quasi  iam  vacantibus  mediis  ulterior  accola  Roma- 
num  foeduB  effliagitat.  Non  est,  ut  auguror,  otiosum,  quod 
Burgundionum  crebra  legatio  concordiam  postulavit,  das  heisst : 
„Verdrängt  hat  der  (militärische)  Anbau  (am  Rhein)  die  Landes- 
einwohner (Alamannen),  und  wie  wenn  das  in  der  Mitte  lie- 
gende Land  leer  wäre,  sucht  der  jenseitige  Anwohner  (nemlich 
das  Volk  der  Burgundionen)  um  ein  Bündniss  mit  Rom  eifrigst 
nach.  Nicht  ist  es,  wie  ich  vermuthe,  ohne  Bedeutung,  dass 
öftere  Gesandtschafken  der  Burgundionen  ein  Einverständniss 
verlangt  haben".     Wirklich  verbündeten  sich,  wie  wir  sehen 

1)  Thierry  TER.  S.  405.  415  mit  Bezug  auf  Orosiue  VII,  32  und 
Socrates  HE.  YII,  30 ;  ebenderselbe  HA.  I.  45.  Schon  Dubos  I,  15  T.  I. 
223  bat  die  Stelle  des  Socrates  in  obigem  Sinne  missTeratanden.  Siehe 
dagegen  Belloguet  S.  37  f. 

2)  Die  verkehrte  Ansicht  Lindenbrogs  zum  Ammian.  Marcell.  XXVIII, 

5,  wonach  römische  Abstammung  den  Burgundionen  als  Nachfahren  der 
Aeduer,  der  ehemaligen  fratres  et  consanguinei  der  Bömer,  zugeschrieben 
worden  wäre,  ist  schon  Ton  Hadr.  Valesius  Praef.  (am  Schluss)  mit  Ver- 
weisung auf  die  erste  Niederlassung  der  Burgundionen  in  GaUien  (im  J,413) 
beseitigt.  Siehe  auch  Henr.  Valesius  zu  Ammian.  Marcell.  a.  O.,  Troya 
I,  4.  336  und  Belloguet  S.  28. 

3)  Von  Socrates  a.  0. 

4)  Oratt.  ed.  Mai,  Landes  in  Valentinianum  Aug.,  II  c.  20  S.  26; 
Tgl.  Mone  II.  831  und  Anm.  147. 
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werden^  gleich  nachher  die  Römer  mit  den  Burgandionen  gegen 
die  Alamannen. 

Es  darf  daher  ein  seit  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ein- 
getretenes günstiges  Yerhältniss  der  Burgundionen  zu  den 
Römern  und  dieses  als  Grand  der  Eingangs  besprochenen 
Sage  von  der  römischen  Abstammung  der  Ersteren  an- 
genommen werden^.  Dabei  wurde  freilich  die  scheinbare  Be- 
ziehung des  Yolksnamens  zu  den  burgi  des  ehemaligen  limes 
von  römischer  Eitelkeit  aufgegriffen  und  interpretiert,  von 
den  Burgundionen,  wie  es  scheint,  geglaubt*.  So  sollten, 
gleich  den  Römern ,  später  selbst  die  Eranken  troianischen 
Ursprungs  sein^ 


1)  Bünau  I.  365.  a.  und  Grimm  S.  702,  letzterer  freilich  mit  der 
haltlosen  zusätzlichen  Vermuthung,  es  möchten  Flüchtlinge  der  von  den 
Gepiden  geschlagenen  Burgundionen  bei  Römern  Aufnahme  gefunden  haben. 
Nach  Gibbon  c.  25  hätte  das  wechselseitige  Interesse  der  Burgundionen 
und  der  Körner  die  beiderseitige  Annahme  der  Sage  begünstigt ;  dies  erklärt 
aber  den  Grund  der  Sage  nicht,  die  er  übrigens  mit  Becht  verwirft.  Gegen 
Malte -Brnn  Gdogr.  I.  169,  der  die  angebliche  Blutsverwandtschaft  der 
Burgundionen  mit  den  Römern  auf  eine  kürzlich  geschlossene  Verbin- 
dung reduciert,  erinnert  Troya  J,  4.  337,  dass  Ammian  erstere  aus  alter 
Zeit  ableite  und  von  der  Sache  als  von  einer,  die  bei  Römern  und  Bur- 
gundionen gleich  beglaubigt  sei,  wie  auch  als  Ohrenzeuge  spreche.  Habe 
nun  gleich  Ammian  die  Sache  nicht  aufgeklärt,  so  sei  sie  doch  nicht  zu 
verwerfen,  wiewohl  man  ihren  Grund  nicht  einsehe.  Immerhin  verwirft 
auch  er  das  Märchen  von  den  burgi  des  Drusus. 

2)  Wietersheim  III.  463  schwankt  zwischen  der  Annahme  germanischer 
oder  römischer  Erfindung  der  Fabel.  P^tiguy  I.  77  stellt  die  erkün- 
stelte Yermuthung  auf,  die  Burgundionen,  als  römische  Söldner,  hätten, 
um  den  Römern  zu  schmeicheln,  diese  von  scribes  gaulois  fabricierte  Genea- 
logie sich  angeeignet. 

3)  lieber  die  Literatur  der  fränkischen  Troyasage  und  ihrer  Critik 
im  Allgemeinen  8.  Türk  III.  3  ff.  5  ff.,  Löbell  2.  Aufl.  S.  376  ff.,  Wieters- 
heim IL  335  N.,.  Buckle  Gesch.  d.  Giv.  in  Engl,  übers,  v.  Rüge  I,  1 
S.  266  ff.  I,  2  S.  243  f.  und  Wattenbach  S.  77  N.  4;  speciell  über  den 
gallo  -  römischen  Ursprung  der  Sage  s.  P^tignyl.  385  ff.  und  LÖbell  2.  Aufl. 
S.  377.  Letzterer  hält  sie  für  eine  Erfindung  spätrömischer  Schmeichler 
der  Franken;  warum  nicht  eher  für  eine  von  den  Franken  geglaubte  Er- 
findung spätrömischer  Eitelkeit  gegenüber  jenen  ?  Der  neuesten  französi- 
schen Geschichtsohreibung  war  es  vorbehalten,  die  schon  von  Le  Cointe 
I.  13   verworfene  Troiasage   der  Franken    als   piquante  historische  Wahr- 
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So  viel  Zior  hieibQmcbeii  Einleoituag  iu  «die  UnterBueibiiiig, 
welche  der  Hauptgegenstand  dieser  Schrift  ist; .  die  weitere 
Geschiehto  d^r  Sui^undionan  wird  im  Zusanuneabange  mit 
der  !N^iederla8«uog  des  Volkes  in  GaUien,  bei  FrüfuDg  der 
auf,.iJb(re  Anfimge  und  yerftcbiedejoeTi  Gestaltungen  bezüglichen 
Nachrichten,  abgehandelt, werden.    .        . 

— \ — r — 7, — r —      '    .  '    •  •!      ',  ••   ..        . 

beit  d^n  blasierten  Zeitgenossen  wieder  aufzuwärmen  (ij^.  Hoet  4e  la  Forte 
Maison  T.  I)  oder  dieselbe  mit  dem  vermeinten  scandinayischen  Ursprung 
der  Franken  2u  coinbiniereti  (s.  BeaUTÖis  8. VI.  4^6  f.),  nacHdem  deutscher- 
Bdts  l^örk  III.  9  ff.'  enken  Yersaeh*  ihrer  Deutung,  resp.  Bechttoiigung 
gemAcbt,  hatte. 
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ZWEITER  THE  IL 


Bas  CultnrMstorische  der  Burgundionen.   . 

Es  Hegt  uns  jetzt  ob,  das  Pulturbistorische  der  Purgun- 
dionen  in  kurzen  Umrissen  anz^ufügen;  hierbei  werden  wir 
uns  jedoch  nicht,  wie  im  ersten  Theile  der  Einleitung,  auf 
die  Zeit  vor  der  Ansiedelung  in  Gallien  beschränken,  sondern 
auch  die  seitherige  culturhistorische  Entwickelung  des  Volkes 
verfolgen,  da  im  Verlaufe  der  Hauptuntetsuchung  yiele  auf 
dieselbe  bezügliche  Puncto,  die  dort  ohne  Störung  des  Zu- 
sammenhangs nicht  zu  erörtern  wären,  in  Berücksichtigung 
zu  ziehen  sind,  was  durch  jeweilige  Verweisung  auf  das  Nach- 
stehende am  passendsten  geschehen  wird^  Schweifen  wir 
in  einigen  Puncten  üb^r  das  Ziel  unserer  Arbeit,  das  Ende 
des  selbstständigen  Burgundiens,,  hinaus,  so  geschieht  die& 
analog  dem  Verfahren,  vermöge  dessen  wir  am  Schlüsse  der 
Hauptuntersuchung  auch  auf  die  ferneren  Geschicke  des  Volkes 
einen  übersichtlichen  Blick  werfen  werden. 

Körperbildung,  Tracht  und  Gewohnheiten, .  Sprache  und 
Schrift,  Reohtssittey  Verfassuxig,  und  Religion  der  Burgundionen 
lassen,  entgegen  neuesten  abweichenden  Ansichten,  am  germa-^ 
nischen  Ursprung  des  Volkes  so  wenig  zwieifieln,'  w*ie  diel  sag'en- 
haften,  geographischen  und  historischen  Nachrichten,  welche 
uns  die  Alten  über  dasselbe  geben  ^. 


1)  Die  rein  historischen  Voraudsetzungen  dieses  Theileä  der  Einleitung 
finden  ihre  Begründung  in  der  HaUptuiitetisuchung,  ohne  dass'man  es  für 
ndthig  blanden  hätte,  iin  Ein^älnen  stets  auf  dieselbe  zu  verweisen. 

2)  Hierüber  Masööu  I.  276  N.  2  und  Türk  II.  7  im  Allgemeinen 
richtig,  doch  höchst  ungenügend. 
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I.    Körperbildung,  Tracht  und  Gewohnheiten. 

Waren  die  Germanen  den  Römern  an  Körpergrösse  über- 
legen*, 80  zeichneten  sich  besonders  die  Burgundionen  durch 
hohen  Wuchs  aus :  nach  der  Schilderung  bei  Sidonius  massen 
sie  sieben  Fuss*;  er  nennt  sie  daher  scherzhaft  Giganten*. 
Wirklich  haben  die  später  zu  besprechenden  burgundionischen 
Wehrgehäng- Schnallen  oft  solche  Dimensionen,  dass  die  Träger 
der  zugehörigen  Wehrgehänge  von  sehr  grosser  Statur  müssen 
gewesen  sein*.  Aus  der  Eingangs  widerlegten  Sage  von  der 
römischen  Abstammung  der  Burgundionen  wollte  man  schliessen, 
dieselben  seien  nicht  blond  gewesen*.  Dies  ist  so  wenig 
richtig,  dass  vielmehr  überall  in  den  Ländern  des  ehemaligen 
Burgundiens,  wo  uns  hohe,  blonde  und  blauäugige  Gestalten 
entgegen  treten,  auf  burgundionisch  -  germanisches  Geschlecht 
zu  schliessen  ist.  Die  Körpergrösse  speciell  betreffend,  erkennt 
man  z.  B.  Abkömmlinge  der  alten  Burgundionen  in  den  hochge- 
wachsenen Leuten  der  niederen  und  höheren  Stände  des  Waadt- 
landes  (die  starke  Schädelbildung  des  waadtländischen  Patriciats 
stimmt  auffallend  mit  derjenigen  überein,  welche  an  Schädeln 
notorisch  burgundionischer  Gräber  beobachtet  wird^,  sodann 
in  den  Montagnards  der  französischen  Departemente  des  Doubs 
und  des  Jura,  welche  zu  den  Franzosen  grösster  Statur  zählen, 
während  diejenigen  der  Departemente  der  Hautes-  und  Basses - 
Alpes,   unvermischte  Gallo-Römer,  wie  sie  auch  in  den  vor- 


1)  Caesar  BG.  I,  39.  IV,  1,  Columella  KR.  III,  8,  Tacitus  Germ, 
c.  4,  Vegetius  EM.  I,  1  u.  A.;  vgl.  Keygsler  Antiq.  Septentr.  S.  220  ff., 
Dithmar  S.  24  ff.  und  Horkel  S.  690  zu  Tacit.  Germ.  c.  4. 

2)  Sidon.  Epist.  VIII,  9.  Burgundio  septipes;  Garm.  XII,  11.  ex  quo 
septipedes  videt  patronos;  Tgl.  Sirmond  zu  8id<A.  Not  S.  240,  AntoD  I. 
82  und  Troya  I,  4.  571  f. 

3)  Carm.  XU,  18.  Belloguet  6.  44  yersucht,  diese  und  die  vorange- 
führten  Stellen  des  Sidonius  zum  Beweise  des  scandinaTischen  Ursprungs 
der  Burgundionen  zu  missbrauchen.  Daguet  S.  32  benutzt  Sidonius  aa.  00. 
richtig,  macht  aber  ihn,  Aritus  und  Gregor  t.  Tours  zu  Zeitgenossen. 

4)  Bonstetien  Becueil  d'ant.  suisses  S.  43  N.  5. 

5)  So  Frejrtag  Aus  dem  Mittelalter  S.  33. 

6)  Ueber  die  Schädelbüdung  der  Burgundionen,  wie  dieselbe  am  sogen. 
Beiair -Typus  erscheint,  s.  Rütimeyer  und  His  Crania  heWetica  (Basel  und 
Genf,  1864)  S.  22  ff. 
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genannten  Gegenden  neben  der  burgundionischen  Bevölkerung 
Yorkonunen,  zu  der  kleinsten  Mannschaft  gehören^. 

Die  Freien  der  Burgundionen  trugen,  gleich  denen  der 
übrigen  Germanen,  langes  Haupthaar^;  als  Pommade  diente 
ihnen  ranzige  Butter*,  wie  denn  die  Germanen  auch  den  übrigen 
Körper  mit  Butter  zu  salben  pflegten*.  Wenn  selbst  noch 
neuere  Historiker^  die  Burgundionen  in  Thierhäute  oder  Thier- 
felle  kleiden,  so  geschieht  dies  vermöge  des  alten  Irrthums, 
wonach  in  der  Beschreibung  germanischer  Tracht  bei  Cäsar 
und  Tacitus®  pelles  und  terga  ferarum  Thierfelle  und  Thier- 
häute sein  sollen'',  während  Pelze  damit  gemeint  sind^.  Näheres 


1)  Dadurch  widerlegt  sich  die  verkehrte  Behauptung  Littr^s  S.  206  f., 
die  gallo-römische  Bace  habe  die  germanische  Terbessert:  es  fand  gerade 
das  Gkgentheil  hieyon  statt. 

2)  Sidon.  Carm.  XII,  3.  inter  crinigeras  situm  catervas,  dasu  Sirmond 
Not.  S.  240  und  Maseou  ü.  340;  Daguet  S.  32:  bandes  oheyeiues.  Bei 
Sidonius.a.  0.,  y.  7,  erklärt  Valesius  Bfr.  III.  13S  coma  mit  promissa 
coma  richtig;  8.  unten  Gap.  III.  Das  röthUche  Haar  ist  bei  Sidonius  so 
wenig  erwähnt  als  die  blauen  Augen,  entgegen  der  Angabe  Derichsweilers 
S.  108.  Woher  hat  wohl  S^retan  S.  123  die  Distinctionen  im  Tragen 
des  Haares  bei  Burgundionen,  Gothen,  Franken  und  Langobarden? 

3)  Sidon.  Carm.  XII,  7.  infundens  acido  comam  botyro.  Pfahler  S.  597, 
dem  Sidonius  ein  gebildeter  Froyen^ale  (sie),  yergleicht  mit  dieser  Stelle 
unpassend  Plin.  HN.  XZVIII  c.  12  s.  51,  nach  welchem  die  Germanen 
zur  Haarpflege  eine  aus  Ziegenfett  und  Bachenasche  bereitete  Seife  anwandten. 

4)  Plin.  HN.  XI,  41 ;  ygi.  Cluyer  I.  129.  130  und  Cleffel  Antiq. 
Germ.  S.  178  f.  308. 

5}  Yögelin-Escher  I.  10,  Boccard  S.  20,  Furrer  I.  24  und  Schmitt 
I.  132  nach  JyMüller  I.  86. 

6)  BG.  IV,  1.  VI,  21;  Germ.  o.  27,  Hist.  II,  88. 

7)  So  wähnt  selbst  noch  Stalin  I.  16.  19. 

8}  Ueber  die  Pelztraeht  der  Germanen,  auch  in  den  römischen  Län- 
dern, Claudian.  in  Rufin.  II.  79:  reyocat  fnlyas  in  pectore  pelles ,  dazu 
Gesner  S.  48  N.  79;  Prosper  Aquit  De  Proyid.  y.  143—  145  (Hauptstelle 
aber  die  Pelztracht  der  Gothen  in  Gallien):  —  ad  Scythiae  pröceres  re- 
geaque  Getarum  |  respice,  queis  ostro  contempto,  yellere  Serum,  |  eximius 
deeor  est  tergis  horrere  ferarum;  Sidonius  £p.  VII,  9,  pelliti  reges,  be- 
pelxte  Barbarenkönige,  im  Gegensätze  zu  principes  purpurati,  bepurpurte 
römische  Kaiser,  und  Ennodius  Opp.  S.  377  pelUtus  Geta  yon  Bicimer. 
Vgl  Dubos  II,  16  T.  II.  112,  Dithmar  und  Dilthey  zu  Tacitus  Germ, 
e.  17,  Anton  I.  172  N.  k,  A.  Wirth  I.  240  und  M.  Wirth  I.  541,  beson- 
ders Wackemagel  in  Haupts  ZB,  IX.  536,  Mfillenhoff  ebendas.  X.  558  ff* 
und  Semper  Teztile  Kunst  8.  80  f. 
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im  Betreff  der  Trackt  und  der  kriegeriflohen  AuÄrlistutig  vor- 
nehmer Biirgondianen  lies^e  M&ioh  mit  BeBtimmtheit  der  Schil- 
derung ehtniehmon,  w(d<^e  Bidonitis^  Y(m dem  Aiifisuge  Sigikmers, 
eiiBeiB  germaniflchen  Hdnigsaohnes/  der  als  BrSnti^aäi  oder 
Freier  am  burgundienischen  Höfe  erschien,-  sowie  seinem  Gpefblges 
gibt,  wenn  es  n64nlich  sich^wÄre,  dass  Sidonins  von  Biirguö- 
xLiönäh  spriclit'/  Einzelnes  in  der- Tracht  und  Bewaffnung  dfer 
.Terschiedenen  germanisohen  Yölker  war  aber  gewiss -^ereiti- 
atimmend,  wie  idenn  ein  wesentlicher  Zug  in  der  Schildenrn^ 
bei  Sidönius  erweislich '  auch  auf  die  Burgundionen  passi.  Wir 
könneiil  uüs  dah^  nicht  Tersagen^  die  Wotte  des  Bidtoius  äUB 
dem  Briefe  an  Domnitius  hier  deutsch  wiederzugeben' :  ,  „Du, 
dem  häufige  Betrachtung  von  Waffen,  Bewaffnung  und  Bewaff- 


1)  BpiatlV,  80-       •  .'     - 

\  %)  D«rich6weikr  S.  :208  f.  niinmt  dieis  leichtfertig:  axt;  dlrihond  Kdt 
Ad  Sidon.  8.  88  weistt  ni<i1ii,  ol^  Sigimiei  efiH  dothe,  fiaiike' od^i^'Bnr- 
«gundione  gewesen  {ebenso  TM^rry  LHFr./  Aubj^.  V.  1867,  YL  68  K.  2), 
venviift  aber,  irie  faulig,  Savards  V^raiatkittg;  der  an^ii  OM|i;MMeche!& 
iComel  Stfiamer^beiGaBBiodonL^Vaf.  VIII,2  daclit«r.  Talebitt»  Rfr.  V;  2^, 
Eckhart  1.  2».  83,  Mascou  II.  389  N.  1  zu  XYI,  43i,  Troya  I,  3. 
X8Q8f.«  8tälÜi  I.  154,  Betinnaan  S.  68;  Borahak  S.  177  f.  tmd  Gierke  I. 
96  N.  85  haHen  Bigutmeruad  seine  Leute  ifüf  Franken.  Valesitis,  Kckhait 
und  Troya  terlegdn:  überdies  die  SeetiB  m  ÖWn  fi6f  des  WeiBi^othidttk<Mf^8 
JBxKthsh  <wafl  mit  der  gesdhii^tiiehflh  Beihebfcdige  der  BHefe  d«8  W^iloüit» 
atmtet  naAyim  MaMoa'I.  48i9  N.  t  als  imfaSstoriscb' bbzuTeifblt ' wird), 
und  Eckhart  findet  sogar  in  Sigismer  einen  ripuariscben'Ftir^n^'''weldhet 
der.  Enkel  Chlodibs^  der  iSoha  Chlodoaldi»  und:  der  Vater  des  uaühmals  Ton 
Chlodwig  beseitigten  Fürsten  Sigebert  soU  geweienl  i^ein.  'Ftankett'-sch'elneh 
nun  aUerdings  wegen -^  El: wähniing'  der  itmeti :  äigenlAiümlic^en  'Wurfbeile 
und  Hackenlanzen  gemeint  zu  sDib;  s.  ünt^  Cap.  V  und  IX,'  4'.  iyf.Wirth 
h  ä4S)  yecmiast  freiUeh  in  der  Besefarelbufig:  >g«nuai/'€rura,  sttra^tfe  sine 
jtogmiue,  die  fränkischen  Unterbeinkleider,  "die  ilgäthias  II,  5  eiiräh!ne,'  und 
yexmuthet  desshalb,  Sigismer  habe  einesi  nidrtfränkisdhen  VcAke  ang^^hört. 
Yergleißlit  man  jedoch  auch  Siddn. '  Gämr«  Y,  *244  patet* .  .  popiles,  wo 
bestwmt  ¥QA  4en  Ftauken  die  Rede<irt^^  oüt  Agathias;  so  ist'klkr,'  daSs 
dieser  nur  Ton  (M)etb«(inU«&derii  der  Franken  '  spriolit  oder  Im'  Iri^thnim 
ist.  Einen, ^Qthen  yenfratheli  Bernd  8;  805  in  Sigismer;  WViekernagtÜ 
.un4  Müllenhoff  ia>  Haui^fcs  Z&  IX.  585  fl.  27,  X.  6<(8  f.  Mthen  auf  We^gotheli 
oder.  \BuYigUBdioMai ;  IcMterer  ben^ktf ' jedoul^ '  Sidönius  ^Oanii'.  Yll, '  454  tf., 
wo  tt.  A.  ¥.  456r  {Mirplite  wMlo ,:  beicln«eib^  die .  Westgothen  flh^i'eh«  AUft 
diesem  Grunde  sehllesst  sehttU  fiiieniihüs  H.  190  auf  Westgotheh.    ' 

3)  Wir  benutzen  dabei  die  trefflichen  OSiläUtegraingeh  Müllenlioflb-a.O. 
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öMöft'  ergiJtaliöh"  fet>  weichet'  H'öcfigeniiö*'  (gMbeii'  tv^ii*)-  hättest 
Du  empfißi^deB^  wenn'Dtt  den  Königssohn' Sigistner,  nach  Weisfe 
und«  Pötzr  d^r  Btti*l>ttp6»^  g^^tonü<M,'  als  'BrötU^galn'  oder  TVöiS^ 
den-^aliasst  '6eiäes''SöhV7iegfervat*'i*»  Mtt^ö'd  bestrcherh  gtes^h^tt! 
Em  «rfl  Zlerfätben  ättfgejjtitfft^  Pferd;  odfer  'Vtelmfehl*  Fföt^d^, 
-mit  4trahfend^n  -Edelst^nön  b^feden,  l^ngfeti  itm  voran;  folgteli 
ih«t^att<5h  'äÄch:  '  Böch '  aei^  «iieh 'döH  dä^s  inocli^  siJättUchörte 
Sdiattspteiy  «däöÄ'er  «elbstihStten^  unW  seinen  Voriäirftoi  titid 
-de«  'ihri  ^Mgetod^  Trabanten  Änl^fed  eiüh'eri^Htt,'flaüi^ 
vmi  iFiitpör,'füi&elnd  vx^ft€k)ld/taiüchweiö^^  rön  Seid^,  sbdaiin 
söfetiim^  PötÄ'  gMchfelibäg'  anr'llatipthaar;  '6heÄidhl8fä¥be''ta^ 
Haöft.  Die  Gfestsdt'  «iber  d<ar  Fiii^^ten  tiild  Genössen,'  dlöüin 
begleüeteii* ,  -^at  selböt  inof ■  {"ri^öli  »cbreckhaft!  Dirfe'  'Ftisse 
vot^öt.  warben'  mit.  eiieni'feoi*ötigiöni8bhnh"bi6  iu  den  Enöcfhälii 
umschlossen;  Kniee,  ScMenb'elfife'liÄd  i^iftäki''Vfeii^n  liiibfed^^^^ 
Hiezu  ein  am  Oberleib  anschliessendes  bunt^g}  Unterkleid,  das 
kaum  bis  auf  die  blossen '*E!nieketleh  reichte,  mit  Aermeln, 
welcte  I  »Ur  ,i4ie:  Aoh«eto  yörhüHtenj;-.  grÄnlichey^  mit  /i-othen 
ßf^ilpd^j^  ßm^fymi^l^  Mänt^  :  Diie  .yoa  .dest,  Schiüterp/.  heiaib- 
J}L^(ngQiEi(|Bi^  Seh^^enber ,  nohlossen  >sieb  .^uroh  jdid  heiiiibevlaiafendeti 
Wehrgehänge  (baltei)  an  die  Seiten  an,  welche  ein  mit  Knöpfen 
besetztes  Pelzwamms  umg^^b^  D^rJ^ufiz  iiyajr);^neft,.:$u<gleich 
Bewafi&iung.  Von  Wwffepi<>Äsen  ^.mit. Widerhaken  »und  von 
Wurfbeilen  ^ar^die  Rechte  voll;  4ie'  linke  Seite  beschatteten 
Schilde,  deren  Glanz, 'an' 'den  ßaidjört' söhnölewelös,  ^a 
Buckeln  goldgelb, ^eben  s^o  sehr'  äeii 'Rang  al^  fixe  JOiebhaiberei 
verrieth.  Kurz  •  Alles  war  der  Art,  dass  in  der  HQch;sej,tjsr 
h^ndlnng  luebt,  weniger:  ein  Au£zug  desiMarsialscIier  Yenus 
sieh  daretellte.^  Di«'  hier  erwähEten  'Wehpgeh«nge  (baltei!) 
niÄöhtöii  einei  ffaluptbesta'ndtheiil '  der  KWö^ertl*äcfit  auch  bei 
den  Bürgündioneü  aus  und  gewähren  wegen  ihre^:  metalleiien 
Verzienu;^gen,,e^  l^ptes,  JCunstiniteresse^,  wir;  yrer^^i^  daher 
djßsr^bj^n  rJ^efkonder«  bespreobeB,  /  wo  von  des  Kunst)  Iwi  dem 
Burgundionen  die  Rede  ist.'  Dabei'  soUen  die 'sie' begleitefüdie^ 
WÄfföa  z\igl6ich  zlür 'iSprkdife  konim^h«;'"    '     '  ''     "'''    ' 

1)  Ueber  reguli  und  socii  comitantes,  als  Be^eichäing  äer  Gefolgschaft, 
-Y^J'Bethinäiiii  S; 'eis ''tik'Giörte  t: '^^6' ISf;^  .  !<.{■  .i   k.i-.-.'I     •. 
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Weiteres  aus  der  von  Sidonius^  gegebenen  Schilderung 
der  Burgundionen  hier  noch  anzufügen^  waren  dieselben  starke 
Esser ^  und  daher  den  Römern  lästige  Quartiergäste',  wie  denn 
auch  Liudprand  ihre  späten  Nachkommen  in  diesem  Sinne 
Gurguliones  genannt  wissen  wollte^;  zum  Frühstück  genossen 
sie  (römischen  Augen,  Ohren  und  Nasen  zum  Abscheu)  Knob- 
lauch und  Zwiebeln,  um  sich  Erleichterung  von  der  reichlichen 
Mahlzeit  des  vorigen  Tages  zu  verschaffend  Die  Burgundionen 
waren  aber  nicht  so  roher  Natur,  wie  man  aus  diesen  Grewohn- 
heiten  schliessen  möchte:  sie  pflegten  nach  germanischer  Art 
auch  des  Gesanges  und  des  Saitenspiels.  Ihr  Gesang  konnte 
freilich  dem  feinen  Bömer  nur  ein  griesgrämiges  Lob  entlocken^, 
und  ihr  Saitenspiel  verleidete  ihm  die  Poesie^.  Welcher  Art 
aber  Gesang  und  Saitenspiel  bei  den  Burgundionen  gewesen 
sind,  wird  sich  weiterhin  zeigen^. 

IL     Sprache   und   Schrift. 

Was  sodann  die  Sprache  der  Burgundionen  betrifft^,  so 
meint  Apollinaris  Sidonius,  ein  Zeitgenosse  der  burgundionischen 
Occupation  der  Lugdunensis  I,  welchem  diese,  von  den  Bur- 


1)  Carm.  XII;  vgl.  Troya  I,  3,  1292. 

2)  Carm.  XII,  6.  Burgundio  .  .  esculentus. 

3)  Carm.  XII,  16—19.  Belloguet  S.  30  findet  hier  iTrognes  und 
moeurs  quelqne  peu  parasites,  Beides  unrichtig. 

4}  Antapodosis  III,  44;  vgl.  JyMüUer  I.  24S  N.  91.  Belloguet  S.  11 
und  Smith  S.  24  fertigen  diese  Zulage,  wie  eine  später  anzuführende, 
gehörig  ab. 

5)  Carm.  XII,  14.  Felices  oculos  tuos  et  aures  |  felicemque  übet  yocare 
nasum,  cui  non  alUa  sordidaeque  caepae  |  ructant  mane  novo  decem 
apparatus,  richtig  erklärt  von  Yalesius  Bfr.  III.  138.  Falsch  Binding  I. 
85 :  glücklich  deine  Nase,  der  nicht  am  frühen  Morgen  schon  zehn  Appa- 
rate Knoblauch  und  hässliche  Zwiebeln  zurülpsen. 

6)  Carm.  XII,  5.  6.  laudantem  tetrico  subinde  yultu,  |  quod  Burgun- 
dio oantat  esculentus.  Die  voix  arin^e  bei  Daguet  S.  32  ist  eigene  Er- 
findung; die  Yoix  rauque  mag  eher  gelten. 

7}  Carm.  XII,  9.  10.  barbaricis  abacta  plectris  |  ^ernit  senipedem 
stylum  Thalia. 

8)  S.  unten  Cap.  IX,  3. 

9)  Bochat  I.  451  f.  III.  178  f.  gibt  dieselbe  für  keltisch  -  germanisch, 
Wurstemberger  I.  209  mit  einem  schon  gerügten  Irrthume  für  wendisch  aus. 
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gundionen  besetzte  Provinz  Lugdunensis  Grermania^,  der  Rath 
der  Greise  am  burgundionischen  Königshofe  curva  Germanomm 
senectus  heisst*,  mit  den  Worten :  Germanica  verba  sustinentem, 
die  ihm  als  IU)mer  widerwärtige  Sprache  der  Burgundionen^ 
Wirklich  findet  man  im  Gesetzbnche  der  Burgandionen 
germanische,  z.  Thl.  romanisierte  Worte*,  als:  battalia, 
Rauferei^;  capulare,  abhauen^;  faramanni,  Männer 
der  fara^,  d.  h.  Geschlechtsgenossen®,  oder  aber  freie  Volks- 
genossen^,   oder   Gefolgsleute^^,    oder  Hausväter,  Familien- 


1)  Epist.  V,  7. 

2)  Epist.  V,  5. 

3)  Cann.  XII.  4;  vgl.  Sirmond  zu  Sidon.  £p.  V.  7  Not  8.94,  Mascou 
I.  276  N.  2.  482,  HLFr.  II.  26  und  Troja  I,  4.  572. 

4)  Grimm  S.  706  f.  und  Wackernagel  S.  332  f.;  noch  sehr  ungenügend 
Mascou  I.  276  N.  2  und  Turk  II.  7,  der  das  gpriechisch  -  lateinische  spatha 
irrig  herbeizieht. 

5)  Addit  I  Tit.  5  §  2,  yom  alten  hatten,  hauen,  schlagen,  goth. 
badu,  ags.  beado,  nord.  boed,  verwandt  mit  dem  lat.  batuere;  vgl.  Speimann 
S.  77  und  Canciani  IV.  38  N.  2. 

6)  Addit.  I  Tit.  5  §  1,  von  kappen;  vgl.  Speimann  S.  116  und  Can- 
ciani IV.  38  N,  1.    Ersterer  denkt  jedoch  irrig  an  scalpere. 

7)  Tit  54  §§  2.  3. 

8)  Waitz  I.  221  N.,  Derichsweiler  S.  40.  162  f.  und  Gierke  I.  61 
N.  1,  mit  Bezug  auf  Paulus  Dlac.  GL.  II,  9.  Dieser  erzählt  nemlich, 
Gisulf  habe  durch  Auswahl  der  besten  farae  der  Langobarden  sich  die 
Herrschaft  über  Friaul  gesichert;  dabei  erklärt  er  farae  mit  generationes 
yel  lineae  und  prosapiae,  also  Sippen.  Valesius  NG.  S.  193  erklärt  hier- 
aus die  französischen  Ortsnamen  F^re. 

9)  Bethmann  S.  37  und  Binding  I.  24  £f.,  der  in  N.  77  über  die  ety- 
mologische und  sachliche  Erklärung  der  faramanni  zu  vergleichen. 

10)  Zöpfl  II,  2  S.  25  N.  9  und  Bluhme  BRA.  S.  232  f.  und  bei  Pertz 
MG.  Legg.  III.  558  N.  40.  Beide  vergleichen  die  Burgundiae  farones  bei 
Fredegar  und  Eigennamen,  wie  Burgundofarus  u.  dgl.,  und  weil  erstere 
bei  Fredegar  mit  den  leudes  abwechselui  hält  Bluhme  Beides  für  Bezeich- 
nungen sämmtlicher  drei  Stände,  in  welche  die  farae  abgestuft  gewesen 
seien;  er  übersieht  aber  dabei,  dass  in  den  betreffenden  Stellen  Fredegars 
nur  von  den  Grossen  (Baronen)  des  Reiches  die  Bede  sein  kann.  Bei 
Fredegar  HFr.  contin.  c.  41,  wo  es  heisst:  Burgundiae  farones  .  .  tarn 
episcopii  quam  ceteri  leudes,  notiert  Buinart  S.  621  die  Var.  barones,  als 
spätere  Bezeichnung  der  Grossen  des  Reiches;  farones  aber  erklärt  er 
als  e  nobili  fara  editi,  von  fara  s.  v.  a.  generatio,  linea  in  Lex  Langob.  III. 
14  und  bei  Paul.  Diac.  GL.  II,  9  (s.  oben  N.  8);  für  die  verbundene 
Schreibung    Burgundaefarones    im    Cod.    Boh.    vergleicht,  er  HFr.    cont. 

Jahii|  Geschichte  d.  Burgandionen.  5 
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häupter^  kaum  Theilhaber  am  Landbesitz^  oder  Zugehörige  einer 
Heertruppe  ^  keinenfalls  gleichbedeutend  mit  den  langobardischen 
arimanni^  oder  Männer  des  Gesindes  der  Freien,  bestehend  aus 
Freigelassenen  und  Knechten,  die  des  Freien  Land  als  Colonen 
bearbeiten^,  oder  endlich  später  eingewanderte  Burgundionen 
und  Barbaren  überhaupt*;  leudis,  einer  der  Leute^,  ein 
Freier  niedrigeren  Standes,  sonst  minor  persona  und  inferior®, 

c.  44  [daselbst  S.  624  Burgundefarones  u.  Yar.  Bargundiae  barones, 
welcbe  c.  56  S.  633  wiederkebrt]  und  die  Namen  Burgnndofarus  [Bnrgun- 
dofaro]  und  Burgundofara.  Ersteren  trug  Faro ,  Bischof  von  Melun,  aus 
burgundionischem  Geschlecht,  wie  es  scheint;  seine  Schwester,  eine  ?oin 
h.  Columban  geweihte  Nonne,  deren  Vita  od.  Gesta  in  coenobio  Ebrokensi 
bei  Mabillon  AA.  SS.  O.  B.  Saec.  II.  439,  hiess  Burgnndofara ,  bei  Du 
Chesne  SS.  HFr.  I.  556.  566,  auch  einfach  Fara,  ibid.  S.  568.  569.  Vgl. 
PardesBus  I,  1.  64.  266.  Einen  Burgundofaro  erwähnt  Grimm  S.  707  aus 
Fund.  Mon.  Oorbei. ;  Anderes  dgl.  bei  Pfahler  S.  686.  Wichtiger  ist,  datw 
die  Burgundionen  selbst  in  der  ächten  Fass.  S.  Sigismundi  c.  1  Burgnindo- 
farones  heissen ,  indem  dort,  nach  Erwähnung  ihrer  Verwendung  zum  Be- 
wachen der  römischen  Burgen  am  Rhein,  von  ihnen  gesagt  ist:  onde  et 
burgündofärones  (yulg.  Burgundiones)  nuneupati  sunt  et  usque  hodie  Bur- 
gundiones  yocantur.  Dabei  wird  freilich  als  Volksname  angegeben,  was 
Bezeichnung  des  Adels  war;  wie  es  mit  den  Burgundiae  farones  Fredegars 
der  Fall  ist.  XJebrigens  halt  auch  Wurstemberger  I.  277  K.  23  letztere 
für  identisch  mit  den  nachmaligen  barones  und  mit  d«n  Edeln,  die  in  der 
Lex  Burg,  als  faramanni  bezeichnet  seien. 

1)  Gaupp  S.  321,  Matile  S.  37,  Pfahler  S.  83  und  Boretius  in  Sjbels 
HZ.  1869  I.  26  f. 

2)  Wackemagel  S.  354  f.  vom  goih.  fSm,  Theil,  mit  Bezug  auf  die 
Landtheilung  der  Burgundionen  mit  den  Römern;  s.  dagegen  Boretius  in 
Sybels  HZ.  1869.  I.  26  f. 

3)  Bluhme  in  Sybels  HZ.  1869.  I.  239:  faramannus  der  zum  Heer- 
dienst"*  einer  fara,  (pvXf},  Truppe^  gehörende  Burgundione,  dem  römischen 
hospes  gegenüber;  Wurstemberger  I.  213:  der  burgundioniscbe  Fancmann 
oder  Kriegsmann,  S.  15:  (Faramannen)  vielleicht  Kriegsleute  .  .,  Wehr- 
männer, mit  anderweitigen  Yermuthungen  (einwandernde  Burgundionen, 
fahrende  Männer,  oder  irgend  eine  Art  kleinen  Adels);  0.  Henne  I.  34 
schreibt  die  Wehrmänner  nach;  Hub^  S.  23:  ddtachements  de  Bürgendes^ 
(faramanni). 

4)  Lindenbrog  bei  Speimann  S.  212. 

5)  Canciani  IV.  29  N.  2. 

6)  Troya  II,  2.  937. 

7)  Tit.  101  §  2  =  Addit.  I  Tit  14  §  2. 

8)  JvMüller  I.  116  N.  47,  Matile  S.  25,  Wurstemberger  I.  252, 
Derichsweiler  S.  42. 163  N.  27,  Bluhme  zur  LB.  S.  573  N.  11  und  Wackemagel 
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oiler  eher  ein  freier  YolksgenoBse,  sonst  mediocris^;  mala 
hereda^  oder  malahareda^;  morgangeba  oder  mor- 
ginegyba,  Morgengabe ,  Gabe  an  die  Neuvermählte  am 
Morgen  nach  der  Hochzeitnacht*;  novigildus,  neunfacher 
Ersatz^,  wietrigildus,  dreifacher  Ersatz®;  screunia,  unter- 
irdisches Frauengemachy  wie  es  in  Eurgund  in  der  Art  eines 
Webekellers  und  unter  dem  Namen  ecraigne  noch  jetzt  vor- 
kommt^; veius  odervegius,  Wahrsager,  eigentlich  Weg- 
weiser für  Auffindung  von  Entwichenem  oder  Gestohlenem^, 
% 

S.  393.  Wurstemberger  I.  259  vermuthet  in  den  Leuden  Freigelassene; 
S^retan  S.  125 :  le  lende  ^tait  une  minor  persona  engagäe  yis-ä-yis  d'un 
noble  dang  le  lien  de  la  yassalit^;  ähnlich  schon  Mascou  II  Anm.  III 
S.  12,  dem  die  leudes  gleichbedeutend  mit  den  späteren  fränkischen 
ministeriales. 

1)  Troya  II,  8.  930  und  Waitz  II.  222  N.  3.  Im  fränkischen  Bur- 
gnndien  nnd  bei  den  Franken  sind  leudes  meist  die  Grossen,  sonst  farones, 
proceres,  primates  (Valesius  NG.  485  und  Bfr.  VIII.  398,  Speimann  S.356, 
der  diese  Bedeutung  irrig  in  LB.  a.  0.  findet,  Buinart  zu  Greg.  Tur.  HFr. 
II,  42  S.  98  nnd  Fredegar  HFr.  cont.  c.  58  S.  634,  Mascou  II.  334  und 
Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr.  II,  42  Uebs.  I.  106  N.  3,  zu  III,  23 
XJebs.  I.  138),  bisweilen  auch  die  Gesammtheit  der  freien  Unterthanen 
(Buinart  zu  Fredegar  a.  0.:  in  universis  leudibus  suis,  tam  sublimibus 
quam  pauperibus ,  nach  Lecointe,  der  jedoch  irrig  einen  Gegensatz  zwischen 
leudes  und  sacerdotes  findet,  Mascou  II.  334  N.  5,  Both  S.  293.  299  und 
Bluhme  zur  LB.  S.  558  N.  4. 

2)  Tit.  86  §  1,  bei  Speimann  S.  384  ohne  Erklärung;  Zopfi  II,  2 
S.  287  N.  7 :  hereda  =  terra,  mal  ==  sermo,  hier  sermo  iudicialis,  S.  337  N.  4: 
ein  durch  gerichtliche  Gewähr  neu  erworbenes  Land;  ebenso  Matile  S.  53 
N,  95 ;  Bluhme  a.  0.  S.  350  f. :  mundii  certum  genus. 

3]  Wackemagel  S.  350  f.  356:  Vermählungs  -  Zurüstung,  Ausstattung. 

4)  Tit.  42  §  2,  T.  86  §  1,  vgl.  Wackemagel  S.  394;  bei  den  Franken 
morganegiba,  vgl.  Pardessus  I,  1.  288;  bei  den  Langobarden  morg^ncap 
(nicht  morgincas,  wie  Pardessus  a.  O.  schreibt),  ygl.  Troya  I,  5.  157.  II, 
2.  924,  der  jedoch  nach  seiner  Hypothese  des  Gothicismus  der  Burgun- 
dionen glaubt,  das  Wort  morgangeba  habe,  wenn  es  überhaupt  germanisch 
und  nicht  gothisch  sei,  in  LB.  Tit.  42  §  2  einen  vom  langobardischen 
morgincap  verschiedenen  Sinn.     lieber  die  Sache  unten  Gap.  III. 

5)  Tit  8.  §  2,  T.  9  u.  öfter;  vgl.  Lecointe  a.  534  n.  36,  Speimann 
S.  427.  544  und  Wackemagel  S.  332.  395. 

6)  Tit.  63  §  1 ;   Tgl.  Speimann  S.  545  und  Wackernagel  aa.  00. 

7)  Tit.  29  §  3;  vgl.  Speimann  S.  506  und  Wackemagel  S.  333  f. 
Pfahler  S.  591  denkt  mit  J.  Grimm  an  scrinium. 

8)  Tit.  16  §  3,  T.  95  =  Add.  1  T.  8,  T.  103  §  6  =  Add.  I  T.  16 
§  3;  vgl.  Speimann   S.  551,    Canciani  lY.    18  N.   3,    JyMüller   I.    114 
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daher  veiatura,  Finderlohn  des  Wahrsagors^;  wittimon  oder 
wittemon,  Ehekaufpreis,  eigentlich  Widmung*  oder  Eheband*; 
wittiscalcus,  Gerichtsdiener,  der  die  gerichtlichen  Bussen 
eintreibt*. 

Weitere  Belege  burgundionisch  -  germanischer  Sprache 
ergeben  sich  uns  aus  den  hienach^  zu  besprechenden  Gremein- 
namen  der  Könige  und  des  Oberpriesters  der  Burgundionen, 
aus  den  geschichtlich  und  urkundlich  überlieferten  ü^amen  der 
Könige  und  ihrer  Familienangehörigen,  sowie  einiger  Neben- 
personen, aus  den  Namen  der  im  Rechtsbuche  unterschriebenen 
Grafen®,  aus  den  von  Le  Blant  zuerst  gesammelten  burgun- 
dionischen  Grabschriften  und  aus  Inschriften  auf  Schmuck- 
gegenständen, die  grösstentheils  Grabfunde  sind^.  Proben 
burgundionischer  Sprache,  die  nicht  bloss  in  einzelnen  Worten, 


N.  53,  Matile  S.  24,  Grimm  S.  706,  Deriohsweiler  S.  184  N.  61,  Bluhme 
S.  540  N.  44,  S.  574  N.  16  und  Wackernagel  S.  333.  342  f. 

1)  T.  16,  95  und  103  §  6 ;  ygl.  Matüe  S.  24  und  Bluhme  S.  535 
N.  22,  S.  540  N.  44. 

2)  Tit.  66  §§  1.  2,  T.  69,  T.  86  §  2  und  T.  101  =  Add.  I  T.  14; 
Tgl.  Speimann  S.  573,  Bluhme  S.  562  N.  64,  S.  573  N.  9,  Derichsweiler 
S.  150  und  unten  Cap.  III. 

3}  Wackemagel  S.  340  f. :  vom  goth.  yidan ,  ahd.  wetan,  verknüpfen, 
S.  373.  Falsche  Etymologie  bei  Matile  S.  50. 

4}  Tit.  76  u.  §  3,  übersetzt  T.  76  §  1  pueros  .  .  qui  iudicia  exse- 
quuntur,  yom  angels.  witi,  alth.  wizi,  Strafe,  und  scalc,  Knecht ;  vgl.  Speimann 
S.  573,  Matile  S.28  N.  52,  Grimm  S.706,  Bluhme  S.564  N.72,  Derichsweil. 
S.  105.  180  f.,  S^oretan  S.  140  und  Wackemagel  S.  340.  349.  Bluhme 
a.  0.  vergleicht  das  niederdeutsche  Wetteknecht ;  über  Wette,  niederdeutsch 
Strafgeld,  Busse,  s.  Anton  I.  127  N.  t.,  138  N.  n. 

5)  Cap.  IV. 

6)  Auf  das  Germanische  der  Königsnamen  hat  vor  Mascou  I.  276 
N.  2  schon  Lazius  XI.  595  hingewiesen;  Bluhme  WBRR.  S.  48  f.  N.  4 
will  in  denselben  die  Stammverwandtschaft  der  Burgundionen  mit  den 
Vandalen  wiederfinden ;  Derichsweiler  S.  147  ff.  parallelisiert  eben  dieselben 
mit  den  vandalischen  und  gothischen;  J.  Grimm  S.  706  f.  erörtert  die  von 
Türk  II.  7  nur  obenhin  berührten  Grafennamen,  im  Sinne  seiner  gothisie- 
renden  Theorie  (s.  hienach). 

7)  Wackernagel  S.  331  f.  Die  Urkunden ,  welche  nach  ihm  Belege 
burgundionischer  Sprache  bieten,  sind  z.  Thl.  unächt,  wovon  seines  Orts 
das  Kähere.  Dagegen  ist  hier  noch  auf  urkundliche  Orts-  und  Personen- 
namen, als  eine  secundäre  Quelle  burgundionischer  Sprachkunde,  hinzu- 
weisen; s.  unten  Cap.  IX,  2. 
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sondern  in  Sätzen,  wenn  auch  ganz  kurzen,  bestehen,  sind 
bis  jetzt  nur  folgende  zwei  bekannt,  die  zugleich  Proben  bur- 
gundionischer  Runenschrift  sind :  gunthious  .  uithuluf  hag. 
d.  h.  Gundious  (der  Burgundionenkönig  Grundioch  oder  Gun- 
deuch).  Uithuluf  schnitt  (das  Gepräge),  und:  unthfanthaL 
iddan.  kiano.  Fusia.  d.  h.  Helden  schritten  (schreiten)  kühn 
voran.  Fusia  (der  Verfertiger  oder  Besitzer).  Der  erste  Satz 
ist  die  Aufschrift  eines  mit  Oehr  versehenen  und  als  Schmuck 
getragenen  Goldbracteaten,  der  bei  Broholm  auf  Fünen  gefunden 
wurde  ^.  Der  zweite  Satz,  ein  Sprichwort,  das  kriegerischen 
Sinn  athmet,  steht  als  Inschrift  auf  der  Rückseite  einer  theil- 
weise  vergoldeten  Silber  -  Spange  aus  dem  burgundionischen 
Grabfelde  von  Chamay  in  der  Bourgogne*. 

Was  nun  den  Charakter  der  Sprache  der  Burgundionen 
betrifit,  hat  man  behauptet,  dieselbe  habe,  gemäss  der  ur- 
sprünglichen und  der  spätem  Nachbarschaft  des  Volkes  mit 
dem  der  Gothen,  nähere  Verwandtschaft  zur  gothischen  als 
zur  althochdeutschen^,  oder  umgekehrt,  das  Burgundionische 
sei  ein  mit  dem  Alamannischen  mehr  als  dem  Gothischen 
verwandter  Sprachzweig*.  Ein  Zusammenklang  der  burgun- 
dionischen Sprache  mit  der  altgermanisch -gothischen  ist  nun 
zwar  im  Grossen  und  Ganzen,  wie  in  Einzelnheiten  nicht  zu 
verkennen^,  und  schon  aus  der  ursprünglichen  Stammverwandt- 
Bchaft    und    Nachbarschaft    beider    Völker    vorauszusetzen*; 


1 )  Dietrich  in  Haupts  ZS.,  neue  Folge  1, 1 S.  49  £f.  und  Wackemagel  S.  3 7 6. 

2)  Dietrich  a.  0.  I,  1  S.  105  — 123  „Die  burgundionische  Bunen- 
Bchrift  von  Charnay,"  und  Waclcernagel  S.  360  f.  365  f.  374  f.  376  f. 
Baudot  S.  49  £f.  ist  über  diese  Inschrift  von  dänischen  Gelehrten  falsch 
berichtet.  Abbildungen  s.  bei  Baudot  Fl.  XIX  und  Le  Blant  1.  Pr^f.CXLVI. 

3)  Grimm  S.  708,  befolgt  von  Derichsweiler  S.  7.  147.  150,  wider- 
sprochen von  Dietrich  a.  0.  S.  113  und  Wackemagel  S.  334  f.  336.  338. 
359;  Tgl.  Bröcker  S.  61.  Daguet  S.  37  meint  gar:  LesBurgundes  parlaient 
an  dialecte  tr^s  peu  diff^rent  de  la  langue  gothique. 

4}  Dietrich  a.  0.  S.  122,  widersprochen  von  Wackemagel  S.  353.  359. 

5}  Wackemagel  S.  336.  338.  375. 

6)  Nach  Türk  II,  7  würde  Frocopius  die  Verwandtschaft  der  Sprache 
der  Burgundionen  mit  der  gothischen  bezeugen;  Frocopius  BY.  I,  2 
schreibt  jedoch  lediglich  den  Yandalen,  welchen  Flinius  die  Burgundionen 
aUerdings  beizählt,  gothische  Sprache  zu.  Troya  II,  1  App.  S.  61  erklärt 
dies  aus   einer  spätem  Verschmelzung  der  Vandalen  mit  den  Gothen  und 
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andererseits  nahmen  die  Burgundionen  nach  ihrer  üebersiedlung 
in  das  westliche  Germanien  Vieles  von  der  Mundart  nidit 
bloss  der  Alamannen,  ihrer  Nachbarn,  sondern  auch  anderer 
Völker  an,  in  deren  Umgebung  sie  sich  be&nden:  ihre  Sprache 
erscheint  daher  als  eine  Mischung  aus  ober-,  mittel-  und 
niederdeutschem  Spracheigenthum^.  Dabei  ist  ihr  Idiom,  in- 
folge der  Uebersiedlung  nach  GalUen  und  der  Romanisierong, 
durch  römischen  Spradieinfluss  theüweise  entstellt^.  Uebrigens 
wird  der  Wohllaut  der  Sprache  der  Burgundionen  von  SidoniiLs 
betont*,  wenn  dies  nicht  etwa  Ironie  ist;  wenigstens  bespöttelt 
Liudprand  an  den  späteren  Burgundionen  die  Gurgelsprache, 
die  von  Aufgeblasenheit  zeuge^;  auch  meint  er,  sie  sollten 
desswegen  eher  Gurguliones  heissen. 

Wiewohl  der  Gebrauch,  den  Scandinavier,  Gothen  und 
Angelsachsen  von  den  Eunen  mabhten,  am  bekanntesten  ist^ 
60  war  doch  die  Bunenschrift  nicht  ausschliesslich  dem  Norden 
eigen,  wie  man  ehedem  wähnte;  es  hat  vielmehr  deutsche 
Runen  neben  den  nordischen  und  angelsächsischen  gegeben®. 
So  weiss  man  von  Runen  der  Marcomannen ^,  Alamannen^ 
und  Franken^.  Dass  nun  auch  die  Burgundionen  sich  der 
Runenschrift  bedient  haben,  beweist  der  Goldbracteat  des 
Königs  Gundeuch  mit  seiner  Runen -Aufschrift  (S.  69),  femer 
die  Spange  von  Gharnay,  auf  welcher  nebst  einem  Runensatz 
und  einem  in  Runenschrift  beigeiügten  Namen  (S.  69)  ein 
vollständiges  Runen  -  Alphabet  angebracht  ist^®.   Dabei  ist  zu 


läset  II,  2  App.   S.  84   aus  dem  gleichen  Grunde  die  Burgundionen  einen 
der  Dialecte  der  gothischen  Sprache  sprechen. 

1)  Waokemagel  S.  354. 

2)  Wackemagel  S.  331  ff. 

3)  Episi  y,  5.  unde  subito  hausernnt  pectora  tua  euphoniam  gentis  alienae. 

4)  Antapodos.   III,   44.     propter  superbiam  toto   gutture  loquuntur; 
vgl.  JvMuller  I.  248  N.  90. 

6)  Pfahler  S.  €71  ff. 

6)  Dietrich  in  Haupts  ZS.,  neue  Folge  I,  1  S.  86.  120. 

7)  Ffahler  S.  673  erwähnt  solche  nach  Kirchhoff  aus  Hrabanus  Maurus. 

8)  Lindensohmit  Alterth.  uns.  heidn.  Yorz.  II. 

9)  Dietrich  a.  0.  S.  87. 

10)  Dietrich  a.  0.   S.  108  ff.    BeauTois  S.  506  weist  darauf  hin^   dass 
die   Edda  den  burgundionischen  Prinzessinnen  Kenntniss  der  Bunen  zu- 
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bemerken^  dass  die  burgundionische  RnnenBchrifb  nielit  die 
seandinavische,  auch  nicht  die  von  Ulphilas  Yeryollkommnete 
gothische,  sondern  eigenthiimlicher  Art  und  infolge  der  Roma- 
nisierong  der  Bargundionen  z.  Tbl.  latinisiert  ist^. 

m.     Sitte   als  Recht. 

Im  Betreff  der  Sitte,  insoweit  sie  sich  in  Gewohnheits- 
rechten darstellt,  hat  man  die  in  der  nachmaligen  Lex  Bur- 
gundionum  vorkommenden  Grundsätze  des  alten  Yolksrechts, 
das  aUerdings  durch  das  Zusammenleben  von  Römern  und 
Burgundionen  vielfach  modificiert  wurde,  mit  demjenigen  zu 
vergleichen,  was  Tacitus  in  der  Germania  von  den  Sitten  der 
Germanen  berichtet. 

Schon  vor  Tacitus'  Zeiten  war  der  Versuch  gemacht 
worden,  die  in  Vieh  zu  erlegende  Busse  für  den  Todtschlag 
oder  das  Wergeid  (satisfactio)  an  die  Stelle  der  Blutrache  zu 
setzen,  und  es  hatte  so  das  Gefühl  von  Versöhnlichkeit  die 
Rachbegierde  zu  mildern  angefangen^  Ebenso  wurde  leichtere 
Schädigung  an  Leib  und  Eigenthum,  um  der  Selbsthülfe  zu 
steuern,  mit  Bussen  bestraft,  die  ebenfalls  in  Vieh  zu  erlegen 
waren®.  In  gesetzlicher  Regulierung  des  Rechts  der  Rache 
wird  nun  in  der  Lex  Burgundionum  das  Wergeid  für  den 
Todtschlag*,  sowie  die  Busse  für  geringere  Vergehen  nach 
den  verschiedenen  Volksclassen,  vom  Adel  herab  bis  zu  den 
Sclaven  tarifmässig  bestimmt  und  abgestuft^,  und  daraus 
erhalten  wir  zugleich  die  besten  Aufschlüsse  über  die  alten, 
freilich  durch  die  Ansiedelung  in  Gallien  wesentlich  modi- 
ficierten  Standesordnungen,    als  da  sind:    der  Adelige^;   der 


schreibt,   missbraucht  aber  dies^   wie  das  Vorkommen  von  Runen  auf  der 
Schnalle  von  Charnay,  für  den  Scandinavismus  der  Burgundionen. 

1)  Dietrich    a.    0.  S.  49,  Wackemagel   S.  336   und  firöcker   S.  62, 
nach  welchen  Troya  1,  3.  12S5  zu  berichtigen. 

2)  Tacit  Genn.  c.  21;   ?gl.  Montesquieu  30,  19,    Troya  I,  1.  490  f. 
und  Löbell  S.  474  f. 

3)  Gezm.  c.  21. 

4)  Gewöhnlich  compositio,  aber  auch  satisfactio  Tit.  50  §  5. 

5)  Montesquieu  30,  19  und  Laurent  V.  173. 

6)  Optimas  nobilis   und  optimas,   d.  h.  der  königliche  Dienstadelige, 
Const  I«   Tit.  2   §  2,  T.  26  §  1,   T.  38   §  4,   T.  101  §  1  =  Addit.  I 
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Mittelfreie  oder  freie  Volksgenosse^;  der  gemeine,  niedrige  Freie 
oder  der  Freigelassene^;  der  unfreie  Knecht  oder  der  Sclave 
(servus),  dieser  verschieden  gewerthet  nach  seiner  höhern  oder 
niederem  Beschäftigung^  Für  die  Tödtung  des  Freien  und 
des  ihm  gleichgestellten  königlichen  Sclaven  ist  jedoch  keine 
compositio  gestattet:  sie  wird  mit  dem  Tode  gebüsst,  und 
hierin  unterlag  bei  den  Burgundionen,  im  Gegensatz  zu  den 
Franken,  Alamannen  und  Baioaren,  das  germanische  Becht 
dem  römischen^.  Erst  die  Franken  setzten  das  Wergeid  für 
den  Mord  des  Freien  in  Burgundien  ein^. 

T.  14  §  1,  vgl.  Bluhme  S.  573  Not.,  Derichsweiler  S.  104.  178  N.  7.  179 
N.  10  und  Wurstemberger  I.  236;  auch  maior  T.  38  §  4,  vgl.  Bluhme 
8  548  N.  84;  in  der  Mehrzahl  auch  proceres  Const.  I.  lieber  die  frän- 
kisohen  optimates  und  proceres  vgl.  Fardessus  I,  1.  220.  224  und  Giese- 
breoht  zu  Greg.  Tur.  üebs.  1  S.  X. 

1)  Mediooris,  T.  2  §  2,  T.  6  §  2,  T.  26  §  1,  vgl.  Wurstemberger 
I.  236  (widersprochen  von  S^cretan  S.  124);  heisst  auch  leudis,  s.  oben. 

2)  Inferior  persona  T.  26  §  3  oder  minor  persona  T.  2  §  2;  vgl. 
Wurstemberger  I.  236  und  Derichsweiler  S.  42  163  N.  28.  Als  Gundobad 
im  J.  500  Yienne  belagerte,  wurde  von  den  Belagerten,  um  einer  Hungers- 
noth  vorzubeugen,  mit  dem  Haufen  des  geringen  Volkes  (minores)  auch 
der  Aquäduct- Aufseher  aus  der  Stadt  vertrieben;  dieser,  wahrscheinlich 
ein  freier  Römer,  hierüber  erzürnt,  verrieth  die  Stadt  an  den  Feind,  wie 
Gregor  von  Tours  HFr.  II,  33.  erzählt.  Minores  oder  minores  natu  sind 
bei  ihm  die  Leute  niedrigen  Standes,  dagegen  maiores  natu  die  Kelchen 
und  Vornehmen;  s.  Buinart  zur  HFr.  VI,  45  S.  322.  JvMüller  I.  108 
übersetzt  minores  an  ersterer  Stelle  falsch :  die  welche  nicht  Kriegsdienste 
thaten.    Besser  Bornhak  S.  225:  das  ärmere  Volk. 

3)  Tit.  2  §§  1.  2,  T.  15,  T.  16  §§  1.  2.  3;  vgl.  Montesquieu  30,  25, 
JvMüller  I.    116,  Fauriel  I.  522 f.,  Löbell  S.  156,  Gaupp  S.  134 £f.,  Waitz 

1.  82  ff.  IL  180  f.  245,  Roth  S.  95  N.  206,  Pfahler  S.  408,  Daguet  S.  39, 
Wurstemberger  L  229.  233.  236  ff.,  Derichsweiler  S.  41  f.  105  und  S^cretan 
S.  122  f. 

4)  Tit.  2  §  1;  vergleiche  Lecointe  a.  534  n.  36,  JvMüller  I.  114  f., 
P^tigny  IL  482  f.,  Matile  S.  25,  Roth  S.  94  N.  204,  Derichsweiler  S.  69- 
103  und  Hub^  S.  27;  falsch  Dubos  VI,  4  T.  IV.  130  f.  Die  Verwandten 
des  Todtschlägers  waren  übrigens  von  aller  Haftung  befreit,  LB.  Tit.  2 
§  6;  TgL  Gierke  L  21. 

5)  Lex   Rip.   Tit.  36   §  2;    vgl.  Derichsweiler  S.  98.  Nach  Troya  I, 

2.  605.  666  f.  732.  I,  3.  1005.  1124.  I,  4.  265.  II,  1.  201  f.  II,  1  App. 
S.  14.  39.  53.  64.  II,  2.  924.  930.  935  wäre  das  bei  den  Burgundionen 
und  Vandalen  vorkommende  Fehlen  des  germanischen  Wergeides  für  den 
Mord  des  Freien   eine  Folge  ihrer  frühern  Verschmelzung  mit  den  Gothen 
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Weiter  gehört  hieher,  dass  zur  Yerhütung  des  Meineides 
und  zur  Beschränkung  des  Eides  in  zweifelhaften  ßechtshändeln 
das  Gottesurtheil  oder  der  gerichtliche  Zweikampf  angeordnet 
wird^.  Dieser,  der  daher  besonders  bei  den  Burgundionen  in 
Schwang  kam^,  wurde  schon  anföngUch  vom  Bischof  Avitus 
und  später,  im  9.  Jahrhundert,  vom  Bischof  Agobard  als  gott- 
los bekämpft^;  er  war  jedoch  ein  altgermanischer  Brauch,  der, 
in  die  meisten  germanischen  Gesetzgebungen  aufgenommen, 
sich  in  Scandinavien  und  auf  Island  am  längsten  erhalten 
hat,  ursprünglich  aber  aus  der  Vorstellung  floss,  dass  die  Gott- 
heit den  Sieg  verleihe  und  die  gute  Sache  mit  dem  Sieger  sei*. 

gewesen,  welche  diese  Art  von  Sühne  nicht  geübt  hätten;  damit  streitet 
es  jedoch,  wenn  ebenders.  I,  4  App.  S.  2  sagt,  die  Sitten  der  Burgundionen 
in  Gallien  seien  unter  Gundobad  gothisch  geworden.  Nach  FHMüller  I. 
407,  der  sich  auf  Gaupp  Das  alte  Ges.  d.  Thür.  S.  5  beruft,  zeigen  die 
Burgundionen  in  den  Bechtsgewohnheiten  überhaupt  eine  merkwürdige 
üebereinstimmung  mit  den  Gothen. 

1)  Tit.  8  §  2,  T.  45  und  80 ;  Tgl.  Lecointe  a.  534  n.  36,  Montes- 
quieu 28,  14.  17.  18,  Heineccius  II,  1  §  10  S.  677,  Mascou  II  Anm. 
III  S.  12  f.,  JvMüUer  I.  115,  Troya  II,  1.  525  f.,  Matüe  S.  59  f.  (wähnt 
die  betreffenden  Gesetze  nicht  häufig  angewendet),  Wuratemberger I.  235  f. 
239,  240  f.  247  und  Derichsweiler  S.  117.  183  N.  57. 

2)  Ueber  den  gerichtlichen  Zweikampf  im  fränkischen  Burgundien  ygl. 
Gregor.  Tur.  HFr.  VII,  14,  daselbst  Kuinart  S.  341 ;  X,  10  und  Kuinart 
S.  495,  der  den  Ausdruck  campio  als  Bezeichnung  eines  gerichtlichen  Zwei- 
kämpfers berührt. 

3)  Agobard.  Adyers.  Gundobadi  legem,  Opp.  ed.Baluz.  1. 107  ff.,  z.  Thl.  in 
Ayitus  Opp.  ed.  Sirm.  S.  166,  besonders  c.  13,  wo  das  Gespräch  zwischen 
Ayitus  und  Gundobad  über  den  gerichtlichen  Zweikampf,  den  letzterer  mit 
dem  Gottesgericht  der  Schlachten  und  kriegerischer  Zweikämpfe  (Daguet 
8.  40  meint:  mit  Davids  Kampf  gegen  Goliath)  rechtfertigt;  ebenders. 
Contra  iudicium  Bei  c.  6,  Opp.  I.  306.  Vgl.  Speimann  S.  361,  Montesquieu 
28,  17,  Dubos  VI,  6  T.  IV.  179  —  187,  Heineccius  a.  0.  S.  674.  676  f., 
Mascou  a.  0.  S.  13  f.,  Schöpflin  S.  223,  Canciani  IV.  5  f.,  Gibbon  cap.38, 
Tfirk  II.  38  ff,  Ampere  III.  181,  Troya  I,  5.  328  ff,  Pötigny  II.  483  f., 
Schmitt  I.  145,  Bluhme  S.  502  f.  550  f.  N,  2  und  Derichsweiler  S.  77. 
Speimann  a.  0.  tadelt  Agobard ,  weil  er  die  Sitte  bei  den  Burgundionen, 
Tor  anderen  Völkern  (namentlich  den  Langobarden)  rüge ;  er  übersieht  aber 
dabei,  dass  Agobard  mitten  unter  Burgundionen  lebte.  lieber  den  gericht- 
lichen Zweikampf  bei  den  Langobarden  s.  Speimann  S.  325. 

4)  Tacitas  Germ.  c.  7  und  10;  vgl.  Spehnann  S.  361,  Canciani  IV. 
5  f.,  Dithmar  zu  Taeit.  Germ.  aa.  00.  S.  45  und  67,  Thorlacius  Popul. 
Aufsätze^  s.w.  S.  293  ff.,  Stuhr  S.  216 f.,  AmpdreU.  115. IIL  180,  Rett- 
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Ausser  den  vorbemerkten  zwei  herrorBtecbenden  Zügen 
der  burgundionischen  Gresetzgebung  gehört  noch  Verschiedenes 
in  derselben  hieher^.  Allen  Grundbesitzern  ohne  Waid  wird 
das  Holzungsrecht  in  fremden  Waldungen,  wiewohl  nait  einiger 
Beschränkung,  eingeräumt^,  was  mit  der  CommunaUtät  der 
Ländereien  in  der  altgermanischen  Agrarveifassung  s^r  ge'nau 
zusammenhängt^.  Die  altgermanische,  geheiligte  Gastfreund- 
Schaft^  wird  obligatorisch  gesetzlich  gemacht ^  Dem  entlau- 
fenen Sclaven  das  Haupthaar  wachsen  zu  lassen,  wird  verboten®, 


berg  IL  752,  Giesebrecht  zu  Greg.  Tut.  (HFr.  II,  2)  I.  47  N.  1  (VII, 
33)  II.  38  N.  1,  Bluhme  WBRR.  S.  64,  Derichsweiler  S.  77.  173  N. 
42  und  Pfahler  S.  553  f.  Nach  Troya  II,  1.  523  £f.  wäre  die  von  Theode- 
rich bei  den  Barbaren  (Gothen  und  Gepiden)  in  Fannonien  yergeblich  Yer- 
boiene  Sitte  des  Zweikampfs  (Cassiodor.  Var.  III.  24;  vgl.  Troya  II.  2. 
919)  ursprünglich  bei  den  Gothen  und  den  gothischen  Gepiden  einheimisch 
gewesen  und  sodann  zu  den  gothisch  gewordenen  Burgundionen ,  später 
auch  zu  anderen  germanischen  Völkern,  z.  B.  zu  den  Langobarden,  Alaman- 
nen  und  Baioaren  gekommen;  ebenders.  II,  1  527  £f.  bespricht  den  ge- 
richtlichen Zweikampf  der  Alamannen  und  Baioaren.  Bezeichnend  für  die 
im  Text  erwähnte  Vorstellung  ist  das  Wort  Gundobads  bei  Avitus  Opp. 
S.  1^ :  dirimendae  praeliis  causae  divino  iudicio  committuntiir  et  ei  maxime 
parti,  cui  iustitia  competit,  victoria  succedit;  ygL  auch  Lex  Alam.  Tit.  84 : 
Testificentur  Deum  creatorem,  ut  cuias  ait  iustitia,  sit  et  yictoria»  et  pugnent. 

1)  Türk  II.  53  f. 

2)  T.  28;  Tgl.  Matile  S.  37,  Wurstemberger  I.  2^  und  Gierke  L  80. 

3)  Caesar  BG.  VI,  22  und  Tacit.  Germ.  c.  26;  vgl.  Canciani  IV.  21, 
Fauriel  I.  526,  Gaupp  S.  348  f.  und  Pfahler  S.  495. 

4)  Caesar  BG.  VI,  23,  Fompon.  Mela  III,  3,  Tacit  Germ.  c.  21  und 
speciell  von  den  Franken  noch  Salvianus  Gub.  Dei  VII,  15:  Franc!  men- 
daces,  sed  hospitales. 

5)  Tacit.  38;  YgL  die  Noten  zu  Heineccius  II,  1  §  10  8.  678,  Can- 
ciani IV.  23  N.  1 ,  JvMüUer  I.  114,  Fauriel  L  526,  Matile  S.  19,  Troya 
II,  2.  930.  938,  Daguet  S.  39,  Schmitt  I.  144  f.  und  Wurstemberger  I. 
247  (wo  „altnordische  Gastfreundschaft"  unpassender  Ausdruck  für  „alt- 
germanische  G.^').  Damit  hängt  wol  zusammen  die  im  Vergleich  mit  an- 
deren germanischen  Gesetzgebungen  äusserst  milde  rechtliche  Behandlung 
der  Fremdlinge  (als  Gäste)  Additam.  II.  2.  5;  vgl.  Troya  II,  2.  939.  Ein 
Burgundione,  der  auf  einem  Grabsteine  von  Lyon  we^en  seiner  Gastlichkeit 
gerühmt  wird,  heisst  daselbst  mit  einem  von  Wackernagel  S.379  ergänzten 
Beinamen  Gastigodus  oder  GastUeubus. 

6)  Tit.  6  §  4 ,  Quicunque  ingenuus  servo  fugienti  capillum  fecerit  cet. 
So  ii^  nemlich  zu  schreiben  statt  (juicunque  ingenuo  ant  servo  f.  c.  f.;  vgl. 
%i  9  und  11.  si  ingenuus  cet  Danach  ausser  Mascou  IL  340,  der  capillum 
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weil  langes  Haapthaar,  wie  bei  den  Sueven^,  Gothen^  und 
Franken^,  so  auch  bei  den  Burgundionen  Auszeichnung  des 
Adels  und  der  Freien  war  (S.  61  S.  2)*,  wahrend  das 
gemeine  Volk  kurzes  Haar  trug,  wie  dies  Gregor  von  Tours^ 
von  den  Franken  bezeugt^.  Bei  den  Franken  zeichneten  sich 
Könige  und  Königssöhne  von  jdher  durch  besonders  langes, 
wallendes  Haar  aus'  (über  den  Westgothenkönig  Theoderidi 
ist  ein  Gleiches  berichtet)^,  und  das  Abschneiden  des  Haares 

facere  für  tondere  nimmt,  Grimm  DRA.  S.  284  und  Fehr  S.  369  N.  2  zu 
berichtigen,  nach  welchen  bei  den  Burgundionen  der  Freie  das  Haar  ge- 
schoren und  blos  der  Edle  Locken  getragen  hätte.  Ganciani  IV.  16  N.  2 
befolgt  zwar  die  Yulgärschreibung,  trifit  aber  den  Sinn  der  Stelle  richtiger. 

1)  Tacit.    Germ.  c.  38;   vgl.  Sirmond  zu  Sidon.  Ep.  I,  2  Not.  S.  13. 

2)  Crinitus  der  Westgothe,  Sidon.  Ep.  III,  3 ;  capillati  die  Ostgothen, 
Cassiodor.  Var.  IV,  49,  Edictum  Theoderici  Art.  145  und  Jordanis  RG. 
c.  11.  Vgl.  Sirmond  zu  Sidon.  Epist.  I,  2  Not.  S.  1^  f.,  Speimann  S..117 
und  Dubos  VI,  3  T.  IV.  103. 

3)  Eumen.  Land.  Constantii  Caes.  c.  16,  Sidonius  Carm.  V.  239  und 
Lex  Sal.  Tit.  26  §§  1.  2,  T.  28;  vgl.  Sirmond  zu  Sidon.  a.  0.  Not.  201 
und  Speimann  S.  154. 

4)  Im  Betreff  des  freien  Weibes  heisst  es  im  Gesetzbuche,  Addit.  I 
T.  5,  der  Knecht,  der  einem  solchen  das  Haar  abschneide,  sei  dem  Tode 
verfaUen;  vgl.  JvMüller  I.  114. 

5)  HFr.  III,  18. 

6)  Dubos  III,  12  T.  II.  407  f.,  VI,  3  T.  IV.  102  f.,  Dithmar  zu  Tacit. 
Germ.  c.  19  S.  115  f.,  c.  31  S.  182  f.,  c.  38  S.  216  f.,  Löbell  S.  167  N.  1, 
Waitz  L  120  N.  1,  II.  104  f.  lind  Pfahler  S.  598. 

7)  Claudian.  IV.  Cons.  Honor.  446—47,  Laud.  Stil.  I.  203,  Priscus 
fr.  16  =  Exe.  Legat.  S.  27  Hoesch.,  Avitus  Ep.  41  crines  nutriti  von  Chlodwig, 
Agathias  Eist.  I,  3,  Gregor.  Tnr.  HFr.  11^  9  reges  criniti,  na<^  ihm 
Gest.  Fr.  c.  6,  Fredegar  HFr.  epit.  c.  9,  Ado  a.  375—85  und  Aimoin 
GFr.  I,  4.  III,  41.  IV,  18.  Vgl.  Sirmond  zu  Sidon.  Ep.I,  2  Not.  S.  14,  Eckhart 
Legg.  Francor.  S.  6  f.  zur  Lex  Sal.  Prol. :  Clodovetis,  comatus  et  pulcher, 
Gesner  zu  Claudian  Laud.  Stil.  I.  203,  Gibbon  c.  35,  Giesebrecht  zu  Greg. 
Tur.  a.  0.  Uebers.  I.  69  N.  1  (schreibt  nach  Waitz  dem  übrigen  Volke 
der  ranken,  also  auch  den  Freien  kurz  geschnittenes  Haar  irrig  zu)  und 
M.  Wirth  I.  545.  Valesius  Rfr.  III.  125  tadelt  an  Gregor  und  seinen  Nach- 
schreibern, dass  sie  diese  Sitte  erst  zur  Zeit  Chlodios  lassen  aufgekommen 
sein.  Gregor  drückt  sich  aber  nur  ungeschickt  aus ;  dagegen  sagt  Fredegar 
ausdrücklich:  Franci  electum  a  se  regem,  sicut  priusfuerat,  crinitum 
inquirentes  .  .  snper  se  creant  nomine  Thendemerem.  Irrig  Gest.  Fr.  c.  5 : 
Tnnc  temporis  (zur  Zeit  der  Wahl  Chlodios)  crinitos  reges  in  initium 
Bnblimavemnt. 

8)  Sidon.  £p.  I,  2,  dazu  Sirmond  Not.  S.  14. 
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beraubte  bei  Franken^  wie  bei  Westgothen,  der  Fähigkeit  zur 
Königswürde  ^.  Eine  ähnliche  Bewandtniss  hatte  es  mit  den 
Burgundionenkönigen;  wenigstens  wird  erzählt,  8igismund 
habe  bei  Gelegenheit  seiner  Thronentsagung  und  seines  Ein- 
tritts in  den  Mönchsstand  das  Haupthaar  geschoren*.  Auf 
die  aus  germanischem  B«cht  geflossenen  Bestimmungen  der 
Lex  Burgundionum  zurückzukommen^  darf  der  Herr  seinen 
Sclaven  ungestraft  tödten,  gegen  welche  schon  von  Tacitus^ 
berührte  Unsitte  ein  Canon  des  epaonensischen  Concils  gerichtet 
ist*  Der  Freigelassene  stund  nicht  viel  höher  als  der  Solare*. 
Der  Jüngling  wird  mit  dem  zurückgelegten  vierzehnten  Alters- 
jahre mündig  erklärt,  was  mit  der  altgermanischen  Bestimmung 
des  waffenföhigen  Alters  zusammenzutreffen  scheint^.  Gemäss 
der  hohen  Achtung,  in  welcher  nach  Tacitus  das  weibliche 
Geschlecht  und  die  Ehe  bei  den  Germanen  stunden^,  werden 
mehrfache  Bestimmungen  zu  Gunsten  der  Ehe  und  zum  Schutze 
der  weiblichen  Keuschheit  aufgestellt®.  Es  .wird  der  Braut 
vom  Manne  ein  Brautschatz  als  Ehekaufpreis  gegeben^,   und 


1)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  41.  III,  18;  Tgl.  Speimann  S.  154,  Bninart 
zu  Greg.  Tur.  HFr.  111,  18  S.  123,  Dubos  V,  5  T.  III.  488  f.  (wo  auch 
von  den  Westgothen,  und  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr.  II,  41  Uebers. 
f.  106  N.  1. 

2}  Pass.  S.  Sigism.  c.  9.  caesariem  (vulg.  cervicem)  capitis  sui  totondit 
et  se  a  laicali  yestitu  in  religionis  habitnm  mutavit;  Beda  Martyrol.  Gal. 
Mai.:  coma  deposita  habitum  religionis  susoepit  cet. 

3)  Genn.  c.  25. 

4)  Can.  34;  Tgl.  JvMüller  I.  122  N.  118  und  unten  Cap.  VI. 

5)  Tacit.  Germ.  c.  25;  Tgl.  Matile  S.  26. 

6)  T.  87   §  1,    dazu  Canciani  IV.    36  und  Derichsweiler  S.  107  f. 

7)  Germ.  c.  8.  19. 

8)  Matile  S.  18.  44  und  Wurstemberger  I.  230. 

9)  Germ.  18.  Dotem  non  uzor  marito,  sed  uzori  maritus  o£fert  cet. 
Man  erinnere  sich  an  die  e6va  der  Griechen  im  homerischen  Zeitalter. 
JyMüller  I.  115  und  Guizot  I.  204  übersehen,  dass  der  Ehelcaufpreis  bei 
den  Wilden  das  Weib  zur  Sclayin  macht.  Troya  II,  2.  933  findet  im 
Ehekaufpreis  der  Burgundionen  theils  eine  von  den  Thrakern  zu  den 
Geten  oder  Gothen  gekommene,  theils  eine  germanische  Sitte.  Der 
Ehekaufpreis  heisst  im    burgundionisohen   Gesetzbuche    deutsch  wittemon 

■oder  wittimon,  Tit.  66  §§  1.  2,  T.  69,  T.  86  §  2  und  T.  101,  lateinisch 
pretium  nuptiale,  einfach  pretium,  auch  dos;  vgl.  Mascou  II  Anm.  III S.  12, 
Canciani  lY.  31  N.  3,  Dithmar  zu  Tacit.  Germ.  o.  18  S.  106  f.,  JyMüller 
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es  erhält  überdies,  wie  bei  den  Franken  und  Langobarden, 
die  Yermählte  am  Morgen  nach  der  Hochzeit  eine  besondere 
Gabe^  Diejenigen,  welche  Jungfrauen  rauben  und  entehren, 
haben  das  Drei  -  und  Neunfache  der  Ehekaufsumme  und  dazu 
Bussen  zu  bezahlen^;  wird  die  Wergeldforderung  nicht  befrie- 
digt, 80  können  die  Eltern  der  Jungfrau  mit  dem  Schuldigen 
machen,  was  sie  wollen,  nemlich  in  Execution  der  Forderung 
ihn  nach  altgermanischem  Rechte  tödten^  Wenn  die  Tochter 
eines  Freien  sich  mit  einem  Knechte  vergisst,  so  müssen  Beide, 
und  zwar  jene  durch  ihre  eigenen  Eltern,  sterben,  und  weigern 
sich  die  Eltern  der  Tödtung,  so  fallt  die  Fehlbare  in  öffent- 
liche Knechtschaft*.  Wer  sich  von  seiner  Frau  leichtfertig 
scheidet,  hat  ihr  den  doppelten  Werth  des  Ehekaufpreises 
zu  erstatten^;  die  Frau,  welche  ihren  rechtmässigen  Ehemann 
verlässt,  wird  mit  dem  Versenken  in  einem  Morast  bedroht®, 


I.  115,  Matile  S.  49,  Waitz  I.  15.  199,  Giesebrecbt  zu  Greg.  Tur.  I.  329 
N.  4,  Pfahler  S.  574  und  Derichsweüer  S.  108.  181  N.  2.  3;  im  Betreff  der 
Etymologie  von  wittemon  oben  S.  68  N.  2.  3.  Nacb  Troya  II,  2.  9ä3  wäre 
wittemon  eine  Hoehzeitgabe  und  yerscbieden  yon  der  dos.  Wurstemberger 
I.  231  distinguiert  unrichtig  zwischen  pretium  (Brautkaufbetrag)  und  witte- 
mon (Weibergut)  und  missdeutet  die  dos  auf  die  Morgengabe. 

1)  Morgangeba  Tit.  42  §  2;  vgl.  Heineccius  II,  1  §  3  S.  645  f.  Not. «, 
Mascou  II.  338,  Canciani  IV.  24  f.  N.  3,  Dithmar  zu  Tacit.  Germ.  c.  18 
S.  107,  Matile  S.  51,  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  (HFr.  IX,  20)  IL  136 
N.  5,  Pfahler  S.  574,  Derichsweiler  S.  108.  181  N.  29  und  oben  S.  67  N.  4. 
Speimann  S.  421,  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  S.  442  (nach  Du  Cange), 
z.  Thl.  auch  Baluze  zu  Marculf  Form.  II,  15  denken  irrig  an  eine  Gabe 
am  Morgen  vor  der  Hochzeit;  ebenso  Hub^  S.  18 :  un  don  ant^nuptial  appel^ 
morgengabe  (donatio  nuptialis). 

2)  Tit.  12  und  daselbst  zu  §  4  Bluhme  S.  538. 

3)  Tit.  12  §  3,  vgl.  Sohm  S.  177.  178  N.  28;  JvMüller  I.  115  und 
Derichsweiler  S.  118  N.*  missdeuten  die  Worte  Tit.  12  §  3  ut  faciendi 
de  eo,  quod  ipsi  maluerint,  habeant  potestatem  auf  Oastration. 

4)  Tit.  35  §§  2.  3;  vgl.  JvMüller  I.  115,  Derichsweiler  S.  110  und 
Pfahler  S.  486.  568.  üeber  die  Spur  der  Gerichtsbarkeit  des  Hausvaters 
in  Tit.  35  §  3  vgl.  Gierke  I.  21.  Die  von  Hubö  S.  6  N.  1  citierte  Ab- 
handlung Smiths:  De  la  famille  chez  les  Bürgendes,  ist  uns  nicht  zu 
Händen. 

5)  Tit.  34  §  1 ,  wo  Fauriel  I.  523  pretium  mit  morgengeba  ver- 
wechselt. 

6)  Tit.  34  §  1. 
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eine  Strafe,  welche  sonst  Heerflüchti^e  und  unnatürlichem 
Laster  Ergebene  traf  ^.  Eine  Wittwe,  welche  der  Lust  untcr- 
liegty  hat  kein  Recht  auf  Entschädigung  und  Heirath^.  Endlich 
werden  für  die  zweite  Ehe  der  Wittwe  verschiedene  ungun- 
stige Bestimmungen  aufgestellt^. 

IV.     Verfassung  und  Religion. 

Die  ursprüngliche  Verfassung  der  Burgundionen  zeugt 
eben  so  sehr  von  grosser  Ereiheitsliebe*,  als  von  einem  tiefen 
religiösen  Gefühle. 

Was  ein  neuester  gründlicher  Forscher^  als  einen  von 
ihm  aufgestellten y   von  Anderen^  fast  allgemein  bestrittenen 


1)  Tacit.  Germ.  c.  12;  vgl.  Spehnann  S.  371,  Ganciami  lY.  32  K.  2, 
JvMüller  I.  1 15  f.  N.  66,  Fauriel  I.  Ö23,  Waitz  I.  189  f.,  Troya  II,  2.  934, 
Schmitt  I.  145  und  Derichsweüer  S.  117,  der  S.  52.  166  N.  13  mit  Ver- 
gleichung  you  Grimm  DRA.  S.  696  in  der  Angabe  Gregors  von  Tours 
HFr.  II,  28,  dass  Gundobad  Cbilperichs  Gemahlin  mit  einem  Steine  am 
Halse  ertränkte,  die  Strafe  wiederfindet,  vermöge  welcher  bei  den  alt- 
deutschen Völkern  Frauen,  besonders  Zauberinnen  mit  einem  Mühlensteine 
am  Halse  versenkt  wurden.  lieber  das  in  Sumpfen  des  Nordens  beob- 
achtete Vorkommen  weiblicher  Leichen,  welche  das  von  Taoitus  erwähnte 
Executionsverfahren  bestätigen,  vgl.  Beauvois  S.  506  und  Osenbrüggen 
Sechtsgescb.  Stud.  S.  359. 

2)  Tit.  44  §  2,  dazu  Canciani  IV.  25  N.  19,  der  Tacitns  Germ, 
c.  19  vergleicht. 

3)  Tit  42  §§  1.  2,  Tit.  59;  vgl.  Matile  S.  51  f.,  der  Tacitus  a.  O. 
vergleicht.  Derichsweiler  S.  108.  181  N.  30  sieht  in  dieser  Bestimmung 
eine  Einwirkung  der  Kirche,  die  allerdings  ihrerseits  die  zweite  Ehe  ver- 
pönte (ConciL  epaon.  Can.  2  und  32 ;  vergl.  Binding  I.  236).  —  Im  All- 
gemeinen sind  die  Unzuchtsstrafen  in  der  Lex  Burg,  schärfer  als  in  den 
Gesetzen  der  Franken,  Alamannen  und  Baioaren;  vgL  Lecointe  a.  534 
n.  36.  —  Schmitt  Li  45  N.  4.  5  hält  noch  Tacitus  Germ.  c.  27  mit  Tit.  34 
zusammen,  indem  er  hier,  nach  JvMüller  I.  116,  die  Todtenbeschwörung 
unter  den  Gründen  für  Ehescheidung  erwähnt  findet  und  sie  als  Beunru- 
higung der  Todten  bestraft  glaubt.  Es  ist  aber  vielmehr  von  Gräber- 
schändung die  Hede,  und  Tacitus  a.  0.  ist  hier  um  so  weniger  heran  zu 
ziehen,  da  der  betreffende  Paragraph  aas  römischem  Hecht  geschöpft  ist; 
vgl.  Türk  II.  50,  Matile  S.  53  N.  96  und  Bluhme  S.  546  f.  N.  79. 

4)  JvMüller  I.  73 :  die  Burgundionen,  vor  andern  ein  freygesinntes  Volk. 

5)  Bahn  III  S.  VIIL 

6)  Zum  Beispiel  von  Fallmann  I.  42  N.  1. 
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Hauptsatz  bezeichnet ,  dass  nemlich  das  Stamm-  und  Yolk&- 
königthum  sich  ans  dem  Gau-  oder  Bezirkskönigthum  ent- 
wickelt habe,  ist  wenigstens  im  Betreff  der  Burgundionen 
vollgültig  zu  nennen ,  wofern  der  Begriff  des  Gau-  oder  Be- 
zirkskönigs nicht  urgiert,  sondern  gleichbedeutend  mit  Fürst 
genommen  wird.  Bevor  nemlich  die  Burgundionen  sieh  in 
Gallien  niederliessen,  hatten  sie  nicht  ein  Nationalkönigthum, 
wie  Einige  aus  Ammianüs  Marcellinus ^  irrig  folgerten*  sondern 
eine  Mehrzahl  von  Fürsten  oder  Königen*,  welche,  von  der 
versammelten  Landsgemeinde  der  Freien  vorzugsweise  aus 
den  Adelsgeschlechtem  gewählt^  je  einer  der  verschiedenen, 
aus  sogenannten  Hundertschafben  zusammengesetzten  Stamm- 
abtheilungen (Gaue)  als  Heerführer  im  Kriege,  im  Frieden 
als  Richter  in  gleichberechtigter  Stellung  vorstunden*.  Von 
den  Gaufürsten,  resp.  den  Yolksgemeinden  gingen  die  wich- 
tigsten Beschlüsse   aus^     Nach  Ammianüs  Marcellinus  ^  hiess 


1)  XXYIII,  5.  apild  hos  generali  nomine  rer  appellatur  hendinos. 

2)  So  die  älteren  Historiker,  wie  €rollat  III,  1  col.  275,  aber  auch 
Schöpflin  S.  213,  Gibbon  c.  25,  JvMüIler  I.  86  („der  Sinist**,  „der  Hendin" 
and  „unter  ihrem  Sinist,  unter  ihrem  Hendi»*';  doch  ebendas.  richtig 
„Ihren  Vorstehern  (Hendinen)"  u.  s.  w.)  und  Gagern  IL  111 ;  selbst  noch  Troya 
I,  2.  732.  I,  3.  989.  992.  I,  4.  296,  II,  1  App.  S.  53,  Matüe  S.  3.  5, 
Vögelin-Escher  I.  10,  GauUieur  S.  40,  Gelpke  I.  319,  Wietcrsheim  III. 
402,  Wurstemberger  I.  215  und  S^cretan  S.  8  N.  2  und  S.'  133. 

3)  Reges  bei  Ammianüs  Marcellinus  a.  0.  an  drei  Stellen  gleichzeitig ; 
vgl.  Dubos  1.  15  T.  I.  224,  Grimm  DRA.  8.  231  (==»  Pfahler  8.  84),  De- 
richsweiler  S.  16  und  Gierke  I.  48  N.  11. 

4)  Tacitus  Germ.  c.  11 — 15  über  die  principes,  Fürsten,  der  Germanen; 
vgl.  JvMüller  "Werke  I.  21  und  Roth  8.  7  f.  Aus  der  spätem  Geschichte 
der  Burgandionen  vermuthet  Gaupp  S.  276  irrig  ein  regelmässiges  Ober- 
königthum  eines  der  Fürsten.  Belloguet  S.  54  f.  ist  geneigt,  die  Konigpi- 
wurde  bei  den  Burgundionen  als  erblich,  wenigstens  der  gleichen  Familie 
eigen  zu  erklaren;  jedenfalls  will  er  (ganz  anachronistisch)  die  nachmalige 
Dynastie  der  Burgundionenkönige  (der  Giukungen)  in  die  zweite  Hälfte  des 
4.  Säculums  hinaufrücken ;  S.  101  bezweifelt  er  gegen  Dubos  a.  O.  die  Ein- 
theilung  der  Burgundionen  in  Stämme  (Tribus)  und  mochte,  ebenfalls  mit 
Rücksicht  auf  spätere  Verhältnisse,  die  reges  Ammians  als  gleichzeitig  regie- 
rende königliche  Brüder  ansehen. 

5)  Ammian.  MarceU.  XXVIII ,  5 ;  vgl.  Roth  S.  41  ,  nach  welchem 
Derichsweiler  S.  16.  157  N.  40  zu  berichtigen  ist. 

6)  XXVIII,  5  oben  N.  1. 
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der  Gaufürst  oder  König  bei  den  Burgundionen  mit  einer 
generellen  Bezeichnung  hendinos;  dieses  Wort  entspricht  dem 
gothischen  kindins^  womit  TJlphilas  das  griechische  fffeiKov 
übersetzt^,  oder  es  ist  bei  Ammian  hendinos  in  hundino  zu 
ändern,  dieses  als  die  ursprüngliche  Form  für  die  verschliffene 
des  Wortes  hunno,  Richter,  aufzufassen  und  hundino  als  der 
Königstitel  bei  den  Burgundionen  anzusehend  Abweichend 
also  von  den  Gothen,  welche  schon  zur  Zeit  des  Tacitus  ein 
Nationalkönigthum  hatten^,  waren  die  Burgundionen  in  Bezug 
auf  Verfassung  den  Alamannen  und  Franken  ähnlich ,  deren 
Gaufürsten  in  ihrer  gleichzeitigen  Mehrheit  von  den  Bömem 
ebenfalls  reges  genannt  werden*  Während  aber  die  Fürsten 
bei  den  übrigen  Germanen,  die  solche  hatten,  auf  Lebenszeit 
gewählt  wurden  und  wenigstens  bei  den  Alamannen  später, 
zur  Zeit  des  Ammianus  Marcellinus,  sogar  Erbfiirsten  waren  ^, 

1)  Bei  Matthäus  27,  2.  11  und  Lucas  2,  2  (Luther:  Landpfleger).  Für 
diese  Ableitung  sprechen  Schöpflin  S.  213  N.  1,  Gräter  Ueber  Alter  und 
Urspr.  d.  teutsch.  Kö'nigstitels  S.  4  (nach  Wächter  und  Ihre),  AxelWirson 
bei  Wurstemberger  I.  187  N.  1  (wo  Bindius  ein  grobes  Erratum),  Grimm 
DBA.  S.  229,  GDS.  S.  706  und  Derichsweiler  S.  158  N.  41,  nach  welchen 
Fauriel  I.  536  zu  berichtigen.  Gräter  will  freilich  in  hendinos  nicht  einen 
der  älteren  Königstitel  erkennen  und  tadelt  Ammianus,  weil  er  nicht  prae- 
ses  oder  praefectus  übersetzt  habe ;  er  schlägt  aber  dabei  das  römische  rex 
zu  hoch  an;  übrigens  denkt  er  irrig  nur  an  Einen  Hendinos.  Falsche  Ab- 
leitungen: Tom  Handgrafen,  Lazius  XI.  60;  aus  dem  sogen.  Keltischen, 
Bochat  III.  179;  von  hen-dyn,  gäl.  Aeltester  des  Volkes,  Wächter,  befolgt 
Ton  Schöpflin  S.  213  N.  t  und  citiert  von  Belloguet  S.  44;  Yom  an- 
geblich deutschen  h enden,  nehmen,  altschwed.  haenda  (norw.  haend,  Hand), 
also  celui  qui  prend,  Belloguet  S.  44  f.,  dem  die  Burgundionenkönige  ur- 
sprünglich norwegische  Piratenchefs ;  doch  spricht  ebenders.  S.  44.  N.  2 
für  die  andere  Wachter'sche  Ableitung  (von  kindins). 

2)  So  Wackernagel  S.  339  ff.,  der  S.  338  f.  362  mindestens  chendines 
für  hendinos  lesen  will.  Auch  Wletersheim  III.  402  vermuthet  in  hen- 
dinos einen  durch  Latlnisieruog  verunstalteten  Ausdruck. 

3)  Germ.  c.  43.  Nach  Jordanis  BG.  c.  29  und  33  hatte  jeder  der  zwei- 
Hauptstämme  der  Nation  einen  Gesammtkönlg.  Pallmann  I.  31  ff.  40  ff.  will 
freilich  das  Königthum  und  die  Dynastien  der  Gothen  nicht  gelten  lassen 
und  sieht  I.  46  in  ersterem  nur  ein  Heerkönigthum. 

4)  Mone  II.  312  f.  und  Both  S.  5  f.  über  die  alamannischen  Gau- 
fürsten. Die  alamannischen  und  fränkischen  reges,  Gaukönige  oder  Gau- 
fürsten, erwähnt  Sulpicius  Alexander  bei  Greg.  Tur.  HFr.  II,  9 ;  vgl.  Giese- 
brecht  üebs.  I.  69.  2  und  Bomhak  S.  184. 

5)  Mone  IL  311  f. 
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gehorchten  die  Burgundionen  ihren  Fürsten  nur  80  lange,  als 
sie  dieselben  für  Günstlinge  der  .Götter  oder  gar  für  G<)tter- 
söhne  halten  konnten.  Trat  nemlich  unter  einem  derselben 
Kriegsunglück  oder  Misswachs  ein,  ward  er,  als  hiefür  ver- 
antwortlich, nach  altem  Herkommen  abgesetzt^.  Ammianus 
Marcellinus ^  vergleicht  mit  dieser  von  ihm  erwähnten  Sitte 
eine  ähnliche  der  Aegyptier.  Dagegen  liegt  es  für  uns  weit 
näher,  an  den  Brauch  der  alten  Sachsen  und  Schweden  zu 
erinnern,  von  welchen  erstere  in  Kriegsunglück  Fürsten,  letztere 
in  Hungersnoth  Könige  sogar  opferten  ^  Das  von  den  Bur- 
gundionen bei  Misswachs  geübte  Absetzen  der  Fürsten  war 
keineswegs  eine  Ungerechtigkeit  der  Unterthanen*:  es  hängt 
mit  dem  altgermanischen  Glauben  zusammen,  dass  der  rechte 
Herrscher,  vermöge  seines  göttlichen  Charakters,  selbst  die 
Fruchtbarkeit  des  Landes  in  seiner  Gewalt  habe,  also  für 
Unfruchtbarkeit  verantwortlich  sei*;  übrigens  beweist  jener 
Brauch,  welch  hohe  Bedeutung  der  Ackerbau  bei  den  Bur- 
gundionen hatte*.  Entgegen  der  Absetzbarkeit  der  Fürsten "^ 
war  bei  den  Burgundionen  der  Oberpriester  lebenslänglich  und, 
angemessen  dem  Wesen  der  Götter,  die  er  vertrat,  keinen 
Wechselfiülen  unterworfen,  ein  Zug,  welchen  Ammianus  Mar- 


1)  Nach  dem  Zusammenhang  bei  Ammianus  Marc,  ohne  Zweifel  yom 
Volke.  Tbierrj  HA.  I.  47  meint,  im  Grunde  habe  der  Oberpriester  abge- 
setzt. Gegen  Gibbon  c.  25,  der  in  der  Angabe  von  jenem  Brauche  nur  die 
Generalisierung  eines  vereinzelten  Vorfalls  yermuthet,  macht  Dericbsweiler 
S.  158  N.  41  das  ritu  veteri  Ammians  mit  Hecht  geltend. 

2)  XXVIIl,  5. 

3)  Die  Sachsen  betreffend,  s.  das  alte  Klagelied  bei  Meibom  SS.  rer. 
germ.  III.  10;  im  Betreff  der  Schweden  s.  Tnglinga  -  Saga  c.  18  und  47 
und  vgl.  Grimm  DRA.  S.  232,  Zeuss  S.  467  N.*,  A.  Wirth  I.  81,  M.  Wirth 
I.  521,  Dericbsweiler  S.  16,  Wurstemberger  I.  189  N.  12  und  Gierke  I.  51. 

4)  So  wähnt  Gibbon  cap.  25. 

5)  Siehe  Ynglinga  -  Saga  c.  12  und  13  und  Bigsmal  (Edda  III.  184) 
und  vergl.  A.  Wirth  I.  199.  231  f.  Ueber  die  Göttlichkeit  der  Könige  im 
Alterthum,  auch  im  germanischen,  handelt  im  Allgemeinen  Braun  Die 
Trojaner  am  Bhein  S.  50  f.  Speciell  ist  hier  zu  vergleichen,  dass  im 
hellenischen  Alterthum  König  Aeacus,  ein  Sohn  des  Zeus,  durch  Erflehen 
von  Begen  grosse  Dürre  von  Hellas  abwendet  (ApoUodor.  III,  12.  6). 

6)  Dericbsweiler  S.  15. 

7)  Lecomte  S.  119  kennt  dieses  nicht. 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgundionen.  6 
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cellinus  ebenfalls  hervoriiebt^.  Wir  finden  aber  schon  bei 
Tacitus^  den  Priestern  der.  Germanen  überhaupt  eine  Aus- 
zeichnung vor  der  weltlichen  Macht  eingeräumt,  indem  ihnen 
bedeutende  Befugnisse  selbst  in  bürgerlichen  Angelegenheiten 
ausschliesslich  zukamen,  während  anderseits,  zumal  bei  den 
Nordgermanen,  den  Königen  eine  absolute  Macht  nicht  zustund*. 
Um  so  weniger  ist  Ammians  Nachricht  über  die  allerdings 
exce?ptionelle  Stellung,  welche  die  Könige  und  der  Oberpriester 
bei  den  Burgundionen  einnahmen,  zu  bezweifeln*.  Nach  Ammian 
hiess  übrigens  der  Oberpriester  sinistus,  welches  Wort  dem 
gothischen  sinista,  bei  ülphüas  Aeltester,  entspricht^. 

1)  Ainm.  Marc.  XXYIII,  5 :  Nam  sacerdos  apiid  Burgundios  omnium 
maximus  vocatur  sinistus:  et  est  perpetuus,  obnoxius  discriminibus  nullis, 
ut  reges.  Diese  Stelle  widerlegt  die  Behaaptimg  Antons  I.  92,  man  finde 
niemals  mehr  als  Einen  Priester  bei  den  germanischen  Völkerschaften  ge- 
nannt. In  den  von  ihm  z.  Thl.  angeführten  Stellen,  wo  schlechtweg  vom 
sacerdos  civitatis  die  Rede  ist  (Tacit.  Germ.  c.  10.  40.  43),  hat  man  daronter 
den  Oberpriester  zu  verstehen;  es  hatten  aber  auch  die  einzelnen  Gaugc- 
meinden  ihre  Priester.  Vgl.  Dithmar  zu  Tacit.  Germ.  c.  10  S.  62  und 
Bethmann  S.  30.  Stuhr  S.  146  f.,  nach  welchem  die  Scandinavier  alles 
öffentliche  Unglück  dem  unfrommen  Sinne  des  jedesmaligen  Königs  als  des 
Oberpriesters  beimassen,  findet  in  dem  von  römischen  Schriftstellem  bei 
den  Germanen,  wie  von  Ammianus  Marcellinus  a.  0.  bei  den  Burgundionen, 
erwähnten  Gegensatze  zwischen  König  und  Priester  eine  Verkennung  des 
Gegensatzes  zwischen  Heerkönig  und  Volkskönig,  oder  aber  eine  bei  höherer 
Entwicklung  der  Heerbildung  eingetretene  Scheidung  des  Priesterthums 
vom  Königthum.  Er  geht  aber  hierbei  von  der  falschen  Voraussetzung 
eines  Nationalkönigthums  bei  den  Burgundionen  aus.  In  diesem  Irrthume 
urtheilen  auch  Troya  I,  2.  733.  II,  1  App.  S.  53  und  Löbell  S.  525:  nach 
ersterem  hätten  auch  die  Gothen  zeitweilig  ein  kriegerisches  und  ein 
priesterliches  Oberhaupt  gehabt ,  wiewohL  Beider  Würden  bisweilen  in 
Einer  Person  vereinigt  gewesen  seien,  und  es  wären  die  Attribute  des 
Oberpriesters  der  Burgundionen  eher  aus  der  Zamolxis-Relig^on  der  Gotken 
als  aus  der  germanischen,  jede  Hierarchie  abhorrierenden  Religion  abzu- 
leiten; nach  Löbell  erinnert  bei  den  Burgundionen  das  über  der  Königs- 
wnrde  stehende,  unverletzliche  Oberpriesterthum  an  asiatische  Zustände. 
Derichsweiler  S.  16  will  dasselbe  aus  der  Einwirkung  römischer  Anschau- 
ungen erklären. 

2)  Germ.  c.  7.  11.  43. 

3)  JvMüller  I.  119,  Wagner  Comm.  zu  Amm.  Marc.  XXVIII,  5  S.  261, 
Zöpfl  II,  1  S.  98  f.  und  Bethmann  S.  58  f. 

4)  Mit  Gibbon  c.  25  und  Wietersheim  IV.  513.* 

5)  Grimm  S.  706,   Merkel  zur  Lex  Alam.  bei  Pertz  Mg.  XV  =  Legg. 
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Eine  folgenreiche  Veränderung  in  der  ursprunglichen 
Verfassung  der  Burgundionen  fand  zur  Zeit  ihres  Eindringens 
in  Gallien  statt.  Damals  nemlich^  wählte  das  ganze  zum 
Heer  gewordene  Volk  im  Eedürfniss  einheitlichen  Heerbefehls 
einen  gemeinsamen,  lebenslänglichen  Heer  -  und  Volksanführer, 
das  heisst  einen  Heer-  und  Nationalkönig,  ohne  Zweifel  aus 
einem  der  Adelsgeschlechter,  aus  welchen  bisher  die  hervor- 
ragendsten Gaufürsten  hervorgegangen  waren*.  Nachdem  aber 
das  Reich  der  Burgundionen  in  Gallien  einmal  gegründet 
war,  wurde  das  Nationalkönigthum  ein  erbliches'^  ImEöderaten- 


III.  73  N.  23,  Deriohsweiler  S.  158  N.  41  und  Wackernagel  S.  372,  nach 
welchen  Fauriel  I.  536  zu  berichtigen ,  der  in  Hendinos  und  Sinistus  ent- 
stellte Worte  findet,  welche  ein  den  Burgundionen  eigeuthilmliches ,  yom 
gothischen  und  fränkischen  gleich  weit  entferntes  Idiom  verrathen.  Troja  j,  2. 
733  lässt  den  gothischen  Ursprung  jener  Worte  dahingestellt  sein,  nimmt 
ihn  aber  I,  4.  296  mit  Junius  und  Wächter  in  dem  Sinne  an,  dass  er  gegen 
dieselben  den  nichtgothischen  Ursprung  der  Burgundionen  behauptet. 
Falsche  Ableitungen  des  Sinistus:  vom  deutschen  Sinn,  Lazius  XI.  60 
und  GoUut  III,  1  col.  275  f.  (vom  angeblich  keltischen  Sinam,  esprit,  Boy?e 
I.  50);  vom  kymr.  Sin,  Tempel  und  Grabstätte  der  Könige,  Schöpflin 
S.  .213  N.*;  von  Sin,  angeblich  heiliges  Haus,  JvMüller  I.  87  N.  17  nach 
Wächter  Mise.  Berol.  contin.  S.  44  f. ;  von  einem  angeblich  keltischen 
Tbanist,  Gagem  U.  112;  vom  norweg.  syne,  ich  zeige,  oder  syng,  ich 
singe  (nemL  die  Zukunft,  vaticinor),  Belloguet  S.  45.  Der  Letztgenannte 
citiert  und  verwirft  die  jedenfalls  weniger  irrigen  Ableitungen  aus  dem 
Gothischen:  nemlich  aus  sinistans,  von  seneigs,  der  Greis  (Wächter);  aus 
sineigpi-stawa,  ältester  Richter  (Gingins). 

1)  Nicht  erst  in  den  späteren  Sitzen  am  Rhodan,  wie  Otto  von  Frei- 
singen Chron.  lY,  22  meint. 

2)  Waitz  I.  170.  II  S.  XXI.  Sehr  unpassend  bezeichnet  Troya  I,  3.  989. 
992.  1250  die  Könige  der  Burgundionen,  seit  deren  Niederlassung  in 
Gallien,  als  Hendine.  Pfahler  S.  84  sagt  von  den  Hendinen  irrig :  „deren 
Macht  seit  Niederlassung  auf  römischem  Boden  gewachsen  sein  muss;" 
doch  wird  gleich  darauf  Günther  richtig  als  Begründer  des  burgundio- 
nischen  Reiches  in  Gallien  genannt.  Durchaus  falsch  Wurstemberger  I.  216: 
„Nun  bleibt  ungewiss,  ob  sich  die  Hendine  seit  Ammians  Zeit  zu  Erbkö- 
nigen erhoben,  oder  ob  die  schon  früher  unabänderlichen  Siniste  sich  auch 
der  weltlichen  Gewalt  bemächtigt  hatten.  ** 

3)  Montesquieu  18,  22,  JvMüller  Werke  I.  21  f.  und  Waitz  I.  166,  der 
Gregor.  Tur.  HFr.  II,  28  citiert.  Dort  ist  jedoch  nur  von  den  vier  Söhnen 
Gundeuchs,  nicht  von  ihrer  Thronfolge  die  Rede;  sichere  Belege  sind  LB. 
Tit.  3,  Gregor.  Tur.  HFr.  III,  5,  Marius  a.  516.  524;  vergl.  auch  Sulpicius 
bei  Greg.  Tur.  HFr.  II,  9  über  die  Franken. 

6* 
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und  Vasallenverhältniflse  zu  Rom  führten  zwar  die  Bur- 
gundionenkönige  die  Titel:  magister  militum  und  patri- 
cius^;  sie  waren  aber  unter  ihrem  Volke  nichtsdestoweni- 
ger ¥rirkliche  Nationalkönige*.  Ein  ausgedehnter,  aus  den 
römischen  Fiscusländereien  gebildeter  Grundbesitz^,  ein  voller 


1)  Hierüber  unten  Cap.  VII. 

2)  LB.  Tit.  1  §1  dominantes  die  Burgundionenkönige ;  T.  3  dominium 
nostrum  ihre  Herrschaft,  vgl.  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  33:  Ipse  yero  (Gun- 
dobad)  omnem  regionem,  quae  nunc  Burgundia  dicitur,  in  suo  dominio 
restauravit;  T.  1  und  §  3  domini  die  römischen  Kaiser  und  die  Burgun- 
dionenkönige, vgl.  Blubme  S.  596  N.  3  ;  T.  2  §  5  dominus  noster  Gundobad, 
vgl.  Bluhme  S.  597  N.  11;  T.  2  §  6  und  T.  30  §2  domnus  rex  ebender- 
selbe, vgl.  Bluhme  S.  597  N.  12  und  S.  613N.  60.  In  der  LRB  steht  Tit.  1 
domini,  Tit.  2  dominus  noster  im  gleichen  Sinne  (Barkow  S.  4  und  Grousaz 
S.  54);  sogar  dominus  rex  kommt  daselbst  Tit.  2  vor;  Tit.  33  heisst  der 
König  princeps,  -welcher  Titel  sonst  den  römischen  Kaisern  zukam.  Das 
Gleiche  gilt  von  dominus  (domnus)  nach  späterem  römischem  Sprachge- 
brauche (Menage  Amoenit.  Jur.  civ.  c.  25  S.  143  und  Düker  De  Latin, 
iurisconsultor.  vet.  S.  14),  wie  denn  sogar  in  burgundionisch  -  römischen 
Inschriften  aus  den  Jahren  466  und  473  der  römische  Kaiser  noch  do- 
minus noster  heisst  (Binding  I.  315).  Bei  Avitas  ist  domnus  rex  Bezeich- 
nung des  Burgundionenkönigs  in  den  domno  Gundobado  regi  adressierten 
Briefen  1.  2.  3.  4.  5.  20.  28.  39  und  in  den  nomine  domni  Sigismundi  regis 
überschriebenen  Briefen  83  und  84  an  Kaiser  Anastasius.  Das  einfache  domnus 
ist  bei  Avitus,  in  den  Adressen  der  Briefe  an  Sigismund,  Bezeichnung  des 
Königssohnes,  so  Ep.  21.  29.  30.  40.  44.  67.  68.  70.  81.  82;  in  der  IJeber- 
schrift  des  sub  nomine  domni  Sigismundi  regis  dictierten  Briefes  27  ist 
rex  blosse  Titulatur  des  Königssohnes  (Sirmond  Not.  S.  26  und  Mascou 
II  Anm.  II  S.  6)  nach  einem  in  der  Folge  öfter  zu  berücksichtigenden  ger- 
manisch -  römischen  Sprachgebrauche ,  welcher  Königssöhne  als  Könige, 
Königstöchter  als  Königinnen  bezeichnete  (Giesebrecht  zu  Greg,  Tur.  HFr. 
ly,  13  üebs.  I.  164  N.  7).  Hinwider  heisst  bei  Avitus  selbst  der  König  bis- 
weilen einfach  domnus  oder  domnus  noster;  im  Prooemium  der  Acten  des 
epaonensischen  Concils  ist  tanti  domini  mei  sog.  Pluralis  maiestaticus  und 
bezeichnet  den  König  Sigismund  (Binding  I.  229).  Caesar  wird  der  König 
bei  Avitas  mit  Bezugnahme  auf  Matth.  22,  21  benannt,  £p.  47  S.  105  und 
iEp.68,  wo  Caesares  den  Prinzen  Sigismund  mit  bezeichnet;  sonst  heisst 
der  König  auch  princeps,  Ep.  48  S.  107  und  Hom.  Fragm.  V  S.  163  (prin- 
cipes  die  römischen  Kaiser  iEp.  83  S.  138);  im  untertbänigen  Stile  wird  der 
König  mit  praesul  angeredet,  Ep.  2  S.  6  und  Hom.  Fragm.  VI  S.  164. 

3)  Er  gehörte  zum  königlichen  Fiscus ;  praedia  ftsci  LRB.  Tit.  6  §  4 ;  vgl. 
Crousaz  S.  23  f.  Güterconfiscationen  ibid.  Tit  8  §  2.  Sonst  heissen  die  könig- 
lichen Güter  agri  regii  und  colonicae,  LB.  Tit.  38  §  7.  Vgl.  Matüe  S.  35 
und  Crousaz  S.  24;  ersterer  erklärt  daraus  die  Champs  rajes  und  Colonges 
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Schatz^  und  persönliche,  jedoch  durch  königliche  Huld  unter 
gewissen  Vorbehalten  erblich  übertragbare  Krongutsverleihungen 
für  treue  Dienste  trugen  besonders  dazu  bei,  die  Königsmacht  zu 
befestigen,  bezeichnen  übrigens  Anfönge  des  späteren  Lehens- 
wesens ^.  Zudem  begünstigten  die  Römer  die  königliche  Macht*, 
und  das  Vorbild  der  absoluten  römischen  Staatsform  blieb, 
wie  bei  den  Franken,  nicht  ohne  Rückwirkung*.  Im  Kriege 
Oberfeldherr  und  im  Frieden  oberster  Richter,  wählte  der 
König  aus  seinem  Dienstgefolge  die  Grafen  (comites),  welche. 


in  der  Westschwelz ,  in  Savoien  und  den  Nachbarländern.  Bearbeitet 
wurde  der  königliche  Grundbesitz  durch  Colonen  (LB.  Tit.  38  colonus,  vgl. 
JyMüllerl.  114  N.  51).  Die  Aufseher  der  königlichen  Güter  heissen  actores 
regiae  donius  LB.  Tit.  50,  woselbst  §1  actor  possessionis  nostrae,  §3 
actor  patrimonii  nostri,  §  4  actor  noster ;  auch  sonst  actor  gleichbedeutend 
mit  villicus  (Barkow  S.  11);  ebenso  bei  den  Franken  actor  oder  agens  der 
Aufseher  einer  villa  (Ruinart  zu  Greg.  Tur.  HFr.  IX,  35  S.  459),  speciell 
actor  dominicus  der  Aufseher  einer  königlichen  yilla  (Ebenders.  zu  Greg. 
Tur.  HFr.  VI,  45  S.  322).  Der  Stand  der  königlichen  Sclaven  (seryitus 
nostra)  wurde  durch  Strafgesetze  recrutiert,  LB.  Tit.  35  §  2,  T.  36. 

1)  Der  königliche  Schatz,  fiscus  noster,  erwähnt  LB.  Const.  I  §  3, 
wonach  die  gerichtlichen  Bussen  in  denselben  fallen  sollen,  und  Tit.  102  §  3, 
wo  von  Yermögensconfiscationen  die  Rede;  LRB.  Tit.  6  §  5  advocatus 
fisci  vel  procuratores ,  Tit.  11  §  6  negotia  fiscalia.  Vgl.  Derichsweiler 
S.  105f.  181  N.  14  und  Stoetan|S.  137.  Ueber  die  Frage  der  Grundsteuer 
8.  Hauptunters.  I.  Abschn.,  XII.  Cap. 

2)  Ueber  die  Krongutsverleihungen  LB.  Tit.  I  §§  3  und  4,  Tit.  54  §  1, 
T.  55  §  2,  Tit.  107  =  Addit.  H  §  13  ;  vgl.  Dubos  VI,  13  T.  IV.  334,  Mascou 
II  Anm.  HI  S.  12,  Mille  I.  1 7,  Gibbon  c.  38,  JvMüUer  I.  112,  Troya  I,  4. 452. 
II,  2.  930.  932,  Waitz  I.  171f.  II.  124  f.  211  f.  217,  Matile  S.  36,  Roth  S.  197. 
242,  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  (HFr.  V,  3)  L  223  N.  1,  Bluhme  S.  557 
N.  37,  S.  559  N.  48,  Forel  S.  XXIX,  Wurstemberger  I.  259,  Derichsweiler 
S.  40  und  S^cretan  S.  116  f.  134. 136.  141.  Auch  Römern  wurden  solche  Ver- 
leihungen ertheilt,  LB,  Tit.  1  §  3,  T.  55  §  2,  vgl.  Türk  II.  46  ;  LRB.  Tit.  I, 
dazu  Barkow  S.  4.  6  f.  und  Crousaz  S.  28.  Mascou  II.  334,  Anm.  III  S.  12 
und  Wurstemberger  I.  259  N.  26  vermuthen  in  den  Leuden  (S.  66  f.)  Inhaber 
königlicher  Lehen.  Der  alte  Gollut  II,  3  col.  findet  den  Ursprung  der  fiefs 
in  Frankreich  bei  den  Burgundionen,  wie  in  Italien  bei  den  Langobarden. 

3)  Bethmann  S.  58  und  S^cretan  S.  136. 

4)  Guizot  I.  282  (überschätzt  dieses  Moment),  Belloguet  S.  108,  Giese- 
brecht  zu  Greg.  Tur.  Uebs.  I S.  X,  Derichsweiler  S.  49  und  S^cretan  S.  133. 
Vergl.  die  römischen  Titulaturen  des  Königs  S.  84  N.  2  und  die  schon 
von  Mascou  II  Anm.  III  S.  9  hervorgehobenen  Kriechereien  eines  Avitus 
£p.  40. 
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nach  Art  der  ehemaligen,  freilich  weniger  zahlreichen  und 
über  grössere  Bezirke  gesetzten  Gaufursten,  in  den  beibehaltenen, 
als  Graue  (pagi)  bezeichneten  römischen  Städtekreisen  (civitates) 
der  einzelnen  Provinzen^  Richter  und  Heerführer  waren  und 
so  die  Functionen  der  verschiedenen  spätrömischen  Frovincial  - 
Comites  in  sich  vereinigten,  wie  wir  es  bei  den  Westgothen 
und  Franken,  später  auch  bei  den  Langobarden  finden*.  Nach 
ihrem  Hauptgeschäfte  heissen  die  Grafen  in  der  Lex  Burgun- 
dionum  die  vom  König  verordneten  Gaurichter*.  Selbst  die 
Gerichtsdiener  (wittiscalci ,  S.  68),  welche  die  TJrtheile  voll- 
streckten und  die  gerichtlichen  Bussen  eintrieben,  wurden  vom 


1)  Die  Unterscheidung  der  pagi,  kleiner  Bezirke,  von  den  civitates, 
Grafschaften,  ist  später;  s.  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  (II,  9)  I.  68  f.  N.  7, 
(VI,  12)  L  324  N.  6. 

2)  P.  Pithoeus  S.  465  f.,  Haer  S.  7  f.  14  ff.,  Lecointe  a.  496  n.  113, 
Speimann  S.  140  f.,  Savigny  I,  223. f.  234.  242  N.  161,  Gu^rard  S.  73  f., 
Pardessus  I,  1.  224.  226,  Waitz  L  172  N.  7,  IL  321,  Matile  58  und  Söcretan 
S.  130.  Die  comites  oder  judices  pagorum  heissen  bei  den  Franken  auch 
grafiones,  Grafen,  vom  angels.  gerefa,  grefa,  ahd.  grave,  lat.  grafio,  graphio; 
s.  Speimann  S.  265  ff. ,  Ruinart  zu  Fredegar  HFr.  contin.  c.  42  graffiones, 
S.  622  (wo  die  falsche  Ableitung  von  ygdtpsiv  erwähnt  ist),  Savigny  I. 
224  ff.  und  Pardessus  1, 1.  221.  Andere  falsche  Ableitungen  in  den  Noten 
zu  HeinecciusII  c.  1  §  5  S.  656  (von  grau  s.v.  a.  alt)  und  bei  Mone  Celt.  Forsch. 
S.  279.  Die  ehemalige  Unterscheidung  zwischen  comites  und  grafiones, 
z.  B.  bei  Lecointe  a.  496  n.  113,  ist  unstatthaft. 

3)  LB.  Constit.  I  §4.  civitatum  aut  pagorum  comites  vel 
iudices  deputati,  woselbst,  nach  dem  von  Roth  S.  284  N.  31  und 
Sohm  S.  23N.  9,  S.  182f.  erläuterten  tautologischen  Gebrauche  von  aut 
und  vel,  die  iudices  deputati  eben  so  gut  identisch  mit  den  comites, 
als  die  pagi  mit  den  civitates,  wie  schon  Haer  S.  15  eingesehen; 
ibid.  g§  6  und  12,  wo  diffetre.das  gerichtliche  Weiterziehen,  absens 
alter  iudex,  wie  Troya  II,  2.  940  einsieht,  der  abwesende  andere  comes; 
Tit.  81  §1,  T.  90  §§1.  2  =Addit.  IT.3§§1.  2.  iudices  a  nobis  depu- 
tati, welche  Stellen  JvMUller  1. 116  N.  71,  Savigny  I.  209  f.,  Waitz  L  172 
N.  7,  Bethmann  S.  49  f.  N.  2,  Matile  S.  58,  Crousaz  S.  29.  59,  Bluhme  S.  527 
N.  87,  S.562  N.  68,  Derichsweiler  S.  71.  105.145  JNT.,  179f.  und  Stoetan 
S.  140  verschieden,  aber  gleich  irrig  erklären,  indem  sie  die  Identität  der 
iudices  deputati  mit  den  comites  verkennen.  Matile  S.  33,  Crousaz  S.  59 
und  S^cretan  S.  138  f.  machen  sogar  in  LB.  Constit.  1.  eine  unstatthafte 
Unterscheidung  zwischen  den  comites  civitatum  und  den  comites  pagorum, 
wiewohl  in  verschiedener  Weise. 
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König  bestellt:  sie  heissen  Knechte  des  Königs^;  ihnen  ent- 
sprechen die  ostgothischen  sajones^  und  die  fränkischen  sace- 
barones^  Ausser  den  Grafen  schuf  sich  der  König  aus  dem 
Dienstgefolge  höhere  Hofbeamten,  Räthe,  Kammerherren,  Haus- 
meier, Vertraute  und  Aufwärter*.  So  entstund  aus  der  Gre- 
folgschafb  des  Königs   ein  neuer  Dienstadel^     Wie  hoch  das 

1)  LB.  Tit.  2  §  1  servus  regis,  Tit.  49  §  4,  T.  76  §§  1.  4,  pueri 
nostri;  vgl.  JvMüller  1  116  f.,  Matile  S.  28,  Troja  II,  2.937,  Bluhme 
S.Ö33  N.  7,  8.553  N.19,  S.  564  N.73  und  Wursteraberger  I.  234.  237,  der 
jedoch  nach  Müller  pueri  mit  Knaben  falsch  übersetzt. 

2)  üeber  diese  Sartorius  S.  284  zu  vergleichen. 

3)  Sohm  S.  235  f. 

4)  LB.  Const. I  §4  comites,  verschieden  von  den  oomites  pagorum 
und  im  spätrömischen  Sinne  von  höheren  Hofbeamten  zu  verstehen,  wie 
wir  solche  auch  in  den  übrigen  germanischen  Reichen  als  comites  be- 
zeichnet finden  (P.  Pithoeus  S.  464 f.,  Haer  S.  4 ff.  14f,  Speimann  S.  138ff. 
und  Derichsweiler  S.  178  f. ,  nach  welchen  der  Zweifel  lUuhmes  S.  526, 
Zeile  37  f.  zu  berichtigen;  über  die  Abstufungen  der  comites  vgl.  die  Aus- 
leger zu  Euseb.  vita  Constant  lY,  1  S.  249  Heinich.);  ibid.  consiliarii, 
domestici  et  maiores  domus  nostrae,  und  Tit.  107  §  13  =  Addit. 
II  §  13  consiliarii,  domestici  aut  maiores  domus  (Bluhme 
S.  526  N.  83  und  S.  577  N  40  verbindet  consiliarii  domestici  und  hält  die  con- 
siliarii für  gleichbedeutend  mit  den  maiores  domus,  ebenso  Säcretan  S.  140 ; 
über  die  spät-  und  nachrömischen  domestici,  königliche  Intendanten  u.  s.  w., 
s.  Lecointe  a.  496  n.  113,  Speimann  S.  179  f,  Pardessus  I,  1.  226.  228 
und  Le  Blant  IL  582  zur  Grabschrift  des  Agrecius  domesticus  in  Vienne; 
tber  die  maiores  domus,  königliche  Hausvorsteher,  im  ursprünglichen  und 
im  spätem,  bei  den  Franken  und  fränkischen  Burgundionen  üblichen  Sinne 
B.  Speimann  S.  381,  Montesquieu  31,  3,  Pardessus  I,  1.  222.  224,  Waitz 
IL  369  N.  3  und  Derichsweiler  S.  179);  Tit.  38  §  1  convivae  regis, 
Ehrengenossen  der  königlichen  Tafel,  Vertraute  (vgl.  Yenan'ius  Fortu- 
natus  Opp.  P.  I,  L.  VII  c.  16:  lussit  et  egregios  inter  residere  potentes,  | 
convivam  reddens,  proficiente  gradu,  dazu  Lucchi  S.  249,  ausserdem  Va- 
lesius  NO.  S.  485,  Dubos  VI,  10  T.  IV.  255  (denkt  irrig  nur  an  Kömer 
als  convivae  regis),  Fischer  zum  Waltharius  v.  294,  Troya  I,  5.  20 f.  II, 
2.  931  (wie  Dubos),  Waitz  I.  135  N.  1,  IL  229  N.  2  und  Matile  S.  19.  24; 
Wurstemberger  I.  237  hält  die  convivae  regis  für  Optimaten  im  Allge- 
meinen; nach  Gierke  I.  96  N.  33  wäre  conviva  regis  einfach  ein  Ge- 
folgsmann des  Königs);  Const.  I§4  oancellarii,  höhere  Aufwärter 
(vgL  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  P.  Pithoeus  S.  431  ff., 
Speimann  S.  104  f.,  Troya  1,3.  1067  f.  I,  4.  492  und  die  von  Wietersheim 
III.  94  Citierten,  mit  dessen  Bemerkung  III.  476). 

5)  Optimales;  über  diese,  sowie  über  die  iStufen  der  übrigen,  in  der 
Lex  Burgundionum  aufgeführten  Stände  s.  oben  S.  71  f.  und  die   daselbst 
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Königthum  über  den  höheren  Ständen  stund  ^  beweist  ani 
Besten  der  Umstand,  dass  die  königlichen  Knechte  den  freien 
Männern,  des  Königs  Ereigelassene  den  Grossen  gleichgestellc 
waren  ^. 

Betreffend  die  Frage  der  Thronfolge  und  der  Theüung 
der  königlichen  Gewalt,  ist  es  eine  gewöhnliche  Ansicht,  das 
Reich  sei  wie  ein  Familienerbgut  unter  die  Königssöhne  ge- 
theilt  worden :  so  habe  Gundahar  mit  den  zwei  anderen  Söhnen 
Gibicas,  Godomar  und  Gislahar,  Gundeuch  mit  Chilperich  I, 
seinem  Bruder,  Gundobad  mit  Godomar  TL,  Chilperich  IE  und 
Godegisel  das  Reich  getheilt*.  Modificiert  wird  diese  Ansicht 
durch  die  Annahme,  der  Aelteste  der  Königssöhne  habe  eine 
gewisse  Gewalt  über  seine  Brüder  ausgeübt,  und  diese  seien 
ihm  gegenüber  mehr  oder  weniger  in  der  Stellung  von  Vice- 
königen  gestanden^.  Die  richtige  Ansicht  scheint  uns  aber 
diese  zu  sein :  die  jüngeren  königlichen  Brüder  seien,  wiewohl  sie 
nach  germanisch  -  römischer  Sitte  Könige  hiessen,  im  Verhält- 
niss  zum  Aeltesten,  dem  regierenden  König,  nur  Titularkönige 
gewesen,  oder  sie  seien,  wenn  sie  über  ein  besonderes  Gebiet 


Citierten.    Die  Gesammtheit   der  Optimalen    erscheint  unter  dem  Namen 
exercitus;  s.  unt  Cap.  V. 

1)  Tit.  2  §1;    YgL  JyMüller  1.  116  und  Derichsweüer  110.  182  N.  40. 

2)  Montesquieu  18,  22  (mit  Bezugnahme  auf  die  Erbgesetze  der 
Lex  Burg.  Tit.  1  §  3,  Tit.  14  §  1  und  Tit.  51),  Derichsweiler  S.  76  und 
S^cretan  S.  134,  der  jedoch  im  Betreff  Gundahars  eine  mit  seinen  Brüdern 
gemeinsame  Begierung  annimmt.  Der  Ansicht,  wonach  namentlich  die 
vier  Söhne  Gundeuchs  das  Beich  wie  ein  Erbgut  unter  sich  gctheüt  haben, 
sind  Folgende:  Gollut  III,  3  col.  278  (mit  Bezugnahme  auf  die  Succession 
in  der  1.  und  2.  fränkischen  Königsrace),  Yalesius  Rfr.  VII.  328  (mit 
Rücksicht  auf  die  Succession  der  Söhne  Chlodwigs  zu  gleichen  Theilen; 
s.  Gregor.  Tur.  HFr.  III,  1,  dazu  Giesebrecht  1. 112  N.  2  und  Bornhak  S.  254; 
S^gar  IL  94  übersetzt  aequa  lance  mit  ä  lances  Egales!),  Schöpflin  S.  217. 
225  (wie  Yalesius),  Gaullieur  S.  47,  Daguet  S.  33  (selon  la  coutume  ger- 
manique)  und  Binding  I.  70.  279.  285.  Nach  Bünau  I.  608.  a.  wäre  die 
Beichstheilung  beabsichtigt  gewesen,  aber  wegen  der  Ermordung  von  Chil- 
perich und  Godomar  nicht  erfolgt. 

3)  S^cretan  S.  134,  der  dieses  Recht  der  Primogenitur  von  den  Brü- 
dern Gundobads  bestritten  glaubt  Ein  Oberkönigthum  Gundobads  nehmen, 
nach  Gaupp,  auch  Bethmann  6.  54  N.  2  (mit  Bezug  auf  LB.  Tit.  3),  Crousaz 
S.  10  ff.  und  Andere  an,  die  Binding  I.  121  N.  432  citiert. 
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herrschten,  zum  König  im  Verhältniss  belehnter  Vasallen  ge- 
standen, wie  es  bei  Godegisel  im  Verhältniss  zu  Gundobad 
nachweislieh  der  Fall  gewesen^.  Man  nimmt  zwar  gewöhnlich 
an,  König  Gundobad  habe,  indem  er  von  seinen  zwei  Söhnen, 
Sigismund  und  Godomar,  den  Erstem  mit  Ausschluss  des 
Letztern  zum  Nachfolger  bestimmte,  die  bisherige  Thronfolge 
mit  Rücksicht  auf  den  Zwist  mit  seinen  Brüdern  abgeändert 
und  die  erbliche  Monarchie  eingeführt*;  allein  er  scheint  mit 
jener  Verfügung  vielmehr  das  ursprüngliche  Thronfolgerecht 
in  Burgundien  befolgt  zu  haben. 

Je  grösser,  wie  gezeigt  ist,  die  Rechte  der  Könige  wurden, 
desto  mehr  verlor  die  Volksversammlung,  welche  früher  die 
Fürsten  gewählt  und  das  Königthum  eingesetzt  hatte,  ihre 
Befiignisse,  und  von  einer  Volkswahl  der  Könige,  wie  sie  bei 
den  Gothen  stattfand,  ist  bei  den  Burgundionen  keine  Rede. 
Durchaus  irrig  ist  es,  wenn  J.  v.  Müller*  aus  dem  Chronicon 
S.  Benigni  Divionensis,  wo  es  im  Bezug  auf  die  Thronbesteigung 
des  Königs  Sigismund  heisst:  sublimatur  in  regno,  auf  eine 
Volksversammlung  schliesst,  i^  welcher  derselbe  auf  einem 
Schilde  emporgehoben  worden  sei.  Levare  oder  sublimare, 
mit  oder  ohne  in  regnum^,  und  dem  entsprechend  deiici  sind 
die  gewöhnlichen  Ausdrücke,  mit  welchen  die  Chronisten 
Thronbesteigungen  und  den  Sturz  selbst  der  römischen  Kaiser 
bezeichnend  Bei  diesen  geschah  in  einigen  Fällen  die  Wahl 
allerdings  durch  Erhebung  auf  einem  Schilde*;  wo  aber  der- 


1)  S.  Haüptunters.  I.  Abschn.,  Y.  und  XIII.  Cap. 

2)  So  noch  Binding  I.  179. 

3)  I.  118  und  Werke  I.  22. 

4)  Sogar  resublimare  kommt  vor,  Gest.  Fr.  c.  11. 

5)  Marius  Chron.  a.  455.  461.  467  u.  b.  w.  gebraucht  den  Ausdruck 
Icvatus  est  eben  so  wohl  yon  römischen  Kaisern,  als  a.  516  vom  König 
Sigismund.  Von  diesem  sagt  Fredegar  HFr.  epit.  c.  34:  Gundobadi  filius 
8igimundu8  apud  Genayensem  urbem  yilla  Quadruvio  iussu  patris  subli- 
matur in  regnum,  woraus  jene  Angabe  im  Chron.  S.  Ben.  Diy.  geflossen. 
Fass.  S.  Sigismundi  c.  1:  rege  .  .  levato  nomine  Gundvico;  vgl.  Binding 
I.  285. 

6)  P.  Pithoeus  S.  419  f.,  Gesner  zu  Claudian.  De  lY.  Cons.  Hon.  ys. 
174  und  Bethmann  S.  79,  der  hierin  die  Annahme  germanischer  Sitte  yon 
Seite  des  römischen,  grossentheils  aus  Germanen  bestehenden  Heeres 
erkennt. 
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artige  Wahlen  germanischer  Könige  gemeint  sind,  wird  dies 
ausdrücklich  bemerkt*.  Auch  war  die  feierliche  Erhebung  auf 
einem  Schilde  unter  den  Germanen  nicht  bei  Erbkönigen 
sondern  nur  in  AusnahmsföUen  unregelmässiger  Thronfolge 
üblich*;  ein  solcher  war  aber  die  Succession  Bigismunds  um 
so  weniger,  da  dieser,  wie  Fredegar  sagt,  vom  König  Gun- 
dobad,  seinem  Vater,  zum  Nachfolger  bestimmt  wurde.  Obschon 
seit  J.  V.  Müller  von  vielen  Geschichtschreibern  wiederholt^, 
ist  daher  die  Angabe  von  jenem  Volksacte  bei  der  Nachfolge 
Sigismunds  in  das  Gebiet  der  Fictionen  zu  verweisen.  Der 
Act,  durch  welchen  Sigismund,  von  seinem  Vater  zur  Thron- 
folge bestinmit,  als  König  bestätigt  wurde,  geschah  vielmehr 
in  einer  Versammlung  der  Grossen  des  Reiches*. 

Waren  nemlich  die  früheren  Attribute  der  Volksversamm- 
lung an  das  Königthum  verloren  gegangen,  so  hatten  dagegen 
die  Optimaten  allerdings  sowohl  in  der  Gesetzgebung  als  bei 
andern  wichtigen  Reichsangelegenheiten  berathende  Stimmet 
Erstem  Punct  betreffend,  ist  die  Gesetzgebung,  laut  Eingang 
des  Gesetzbuches,  auf  Rath  und  Zustinmiung  der  Grossen 
des  Reiches  erfolgt,  und  dies  giebt  uns  einen  wichtigen  Finger- 
zeig hinsichtlich  der  Reichsverfassung  Burgundiens^.     Doch 

1)  So  bei  Gregor.  Tur.  HFr.  11,  40,  IV,  52  und  VII,  10.  S^cretan 
S.  133.  134  N.  1  missbraucht  die  zweite  Stelle,  wo  vom  fränkischen  Gun- 
doyald  die  Rede  ist,  um  die  Schilderhebung  des  burgundionischen  Hendins 
zu  beweisen. 

2)  Nach  Aimoin  GFr.  III,  41,  wäre  es  freilich  fränkische  Sitte  ge- 
wesen, den  gewählten  König  auf  einem  Schilde  zu  erheben;  daher  kommt 
bei  ihm  IV,  44,  elevare  in  regnum  und  in  regem  Francorum  eleyare  in 
diesem  Sinne  vor.  Wenn  Grimm  DBA.  S.  234  ff.  sagt,  vermöge  des  krie- 
gerischen Charakters  des  germanischen  Königthums  seien  neue  Könige  auf 
einem  Schilde  erhoben  worden,  so  gilt  dies  nur  von  den  angegebenen  Aus- 
nahmsfällen;  vgl.  Löbell  S.  224  f  N.  1,  Waitz  IL  54.  106  f.,  Giesebrecht  zu 
Greg.  Tur.  (HFr.  II,  40)  I.  104  N.  2. 

3)  So  noch  von  Gaullieur  S.  57 ,  Gelpke  I.  43,  Daguet  S.  35  und 
Derichsweiler  S.  76.  81.  178  N.  6. 

4)  Schöpflin  S.  225  f. 

5)  Mit  einer  gezwungenen  Vergleichung  findet  Troja  II,  2.  925.  929. 
936  die  Prärogativen  der  burgundionischen  Optimaten  denen  der  ostgothi- 
schen  Pileati  bei  Jordan.  EG.  c.  5  und  11  ähnlich. 

6)  Nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Du  Chesne  I.  11.  Siehe  LB. 
Prolog,  und  Constit.  I  §1,  ausserdem  Tit.  74  §1,  Addit.  I  Tit.  1.  18  §2. 


Digitized  by 


Google 


91 

ist  kaum  anzunehmen,  der  König,  dem  in  Fällen,  wo  das  Gesetz 
schwieg,  der  Entscheid  zukam  ^,  sei  zum  Erlass  neuer  Gesetze 
ohne  Zuziehung  der  Optimaten  gar  nicht  befugt  gewesen*. 
Bass  diese,  abgesehen  von  der  Gesetzgebung,  auch  bei  anderen 
wichtigen  Reichsangelegenheiten  mitwirkten,  lässt  sich  aus 
Marius'  Ausdruck  über  Godomars  Thronfolge  abnehmen*,  wird 
auch  aus  dem  wahrscheinlich,  was  von  Berathung  der  Optimaten 
bei  der  Bewerbung  Chlodwigs  um  Chlotilde  erzählt  ist:  König 
Gundobad  habe  nemlich  nur  auf  Rath  und  Zustimmung  der 
vornehmsten  Burgundionen  in  die  Heirath  endlich  eingewilligt*. 
Ist  nun  gleich,  was  Fredegar  u.  A.  über  die  näheren  Umstände 


20  §  1,  Addit.  II,  wo  der  conventus  Burgundionum  die  Yersammluiig  der 
gleich  darauf  erwähnten  comites  (so  heissen  später  auch  die  Grossen  der 
Langobarden  Langobardi,  vgl.  Troja  1,5.285);  in  ähnlichem  Sinne  sind 
die  couTentus  zu  verstehen  bei  Avitus  £p.  48:  ut  semper  conventibus  mi- 
tissimo  pareat  auditu,  wo  von  Gundobads  Verhalten  zu  seinem  Reichsrathe 
die  Bede  ist.  Yergl.  JvMüller  I.  111  und  N.  32,  Rössig  und  Eichborn  bei 
Türk  II.  55,  Zöpfl  II,  1  S.  19  N.  20,  II,  2  S.  114  N.  2,  A.  Wirth  I.  423,  Gaupp 
S.  299,  Rettberg  II.  622 ,  Wurstemberger  I.  228.  229  N.  23.  238,  Bluhme 
S.  526  N.  81. 83,  Derichsweiler  S.  70  f.  104. 179  N.  9  und  S4cretan  S.  82. 135. 

1)  LB.  Const.  I;  vgl.  Derichsweiler  S.  71  und  S^cretan  S.  82. 

2)  Gaupp  S. 311. 

3)  Marius  a.  524:  Godemarus,  frater  Sigismundi,  rex  Burgundionum 
ordinatus  est;  vgl  Wurstemberger  I.  258,  der  auch  Marius  a.  516.  . 
levatus  est  .  .  Sigismundufl  rex  herbeizieht  (s.  hierüber  oben).  Dagegen 
kommt  nicht  in  Betracht  Passio  S.  Sigism.  c.  1.  Qui  (Burgundiones)  .  . 
rege  .  .  ex  suo  genere  levato  nomine  Gundvico  cet.  und  c.  4  .  .  omnis  gens 
Burgundionum  .  .  Sigismundum  sibi  regem  elegerunt;  s.  hierüber  Binding  I. 
279.  281. 

4)  Nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Du  Chesne  I.  9.  Fredogar  HFr. 
epit.  c.  18  spricht  nemlich  von  einem  bezüglichen,  angeblich  zu  Chalon  ge- 
haltenen Landtage  (placitum,  in  dem  von  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  HFr.  Y, 
34  S.  309  und  VII,  23  S.  349  nach  Du  Gange  erläuterten  Sinne;  s.  auch 
Pardessus  I,  1.  220.  258  ff.  und  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr.  V,  5  Uebs. 
I.  229  N.  1) ;  in  den  Gesta  reg^m  Francorum  heisst  es  bei  der  gleichen 
Gelegenheit  c.  12:  Burgundiones  (nemlich  die  vorher  erwähnten  consiliarii 
des  Königs),  sicut  est  solitum,  hoc  consilium  dederunt  regi  suo,  und 
c.  13:  Burgundiones  (wie  hievor  zu  verstehen),  sicul  est  consuetudo, 
dato  consilio  Gundobado  regi  suo  dixerunt,  und  daher  schreibt  Aimoin 
GFr.  1, 14  nach,  es  habe  eine  Versammlung  der  Grossen  des  Reiches  (regni 
primorcs)  zum  Rathschlage  über  die  Einwilligung  zur  Heirath  stattgefun- 
den.    Vergl.  Gagern  II.  830  N.  73. 
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VOB  Chlodwigs  Heirath  erzählen,  spätere  Erfindung,  so  ent- 
spricht doch  ihre  Erzählung  im  angeführten  Functe  demjenigen, 
was  wir  sonst  von  der  burgundionischen  Reichsverfassung 
kennen^.  Den  burgundionischen  Reich srath  meint  schon  Sidonius 
mit  den  „gebückten  Acltesten"  der  Germanen^;  denn  die  Grafen 
und  die  übrigen  Glieder  des  Reichsrathes  wurden  vom  König 
aus  den  Ael testen  des  königlichen  Dienstgefolges  gewählt^ 
wie  es  auch  bei  den  West-  und  Ostgothen  und  bei  den 
Franken  der  Fall  war*. 


1)  Die  consiliarii  des  Königs  erscheinen  schon  in  der  Lex  Burg. 
(S.  87  N.4)  und  bei  Avitus  Ep.  84.  S.  140:  nnum  de  consiliariis  meis.  Pia- 
citum ,  im  angegebenen  Sinne ,  entspricht  dem  conventus  (S.  90  f.  N.  6). 
Dass  die  Passio  S.  Sigismnndi  c.  4  das  rücksichtsYoUe  Verhalten  des  Königs 
Sigismund  zu  seinen  Optimaten  betont,  ist  an  sich  keineswegs  ein  Beweis 
ihrer  Abfassung  in  späterer  meroyingischer  Zeit,  wie  Binding  I.  281.  289 
wähnt;  wir  finden  solche  Bücksichtsnahme  schon  betreffs  Gundobads 
in  gleichzeitigen  Quellen  bezeugt  und  gerühmt  (S.  91  N.  6).  Im  Nibelungen- 
liede ist  dagegen  der  Burgundionenkönig  bereits  der  vollständige  Typus 
eines  Feudalleheusherrn  geworden :  er  fasst  selbst  die  einfachsten  Beschlüsse 
nicht  ohne  Eingebung  der  Bäthe;  er  thut  niemals  etwas  ohne  Zustimmung 
seiner  Vasallen  und  ist  durch  sie  yerdunkelt  (Beauvois  S.  290  f.). 

2)  Epist  V,  5.  curva  Germanomm  senectus ;  ygl.  unten  Cap.  VII. 

3)  Claudian.  BeU.  Get.  v.  480  ff.  und  Sidon.  Ep.  VIII,  9 ;  vgl.  Valesius 
NG.  S.  484  f. ,  Heineccius  II  c.  1  §  ö  S.  656.  Bei  Sidonius  a.  0.  erklärt 
Valesius  Bfr.  V.  219  das  collective  senex  Sicamber  richtig  mit  seniores, 
maiores  natu  Francorum:  es  sind  nemlich  königliche  Bäthe,  die  als  Ge- 
sandte am  Hofe  Eurichs  erschienen,  gemeint,  nicht  fränkische  Häuptlinge, 
wie  Dubos  III,  15  T.  II.  452  glaubt.  In  der  CoUatio  episcopor.  coram 
rege  Gundobado  nennt  Gundobad  senatores  mei  seine  Bäthe,  die  er  zum 
Beligionsgespräch  als  zu  einer  Beichsangelegenbeit  beiziehen  will  (s.  oben). 
Nach  Binding  I.  20  N.  68  würden  die  senatores  dort  die  vornehmen  Bur- 
gundionen mit  umfassen.  Die  Bäthe  des  Usurpators  Godegisel  heissen  bei 
Marius  a.  500  seniores  (JvMüller  I.  108  und  N.  20),  bei  Gregor.  Tur.  HFr. 
II,  33  senatores,  welcher  Ausdruck  eher  als  seniores  auf  städtische  obrig- 
keitliche Personen  gemissdeutet  werden  könnte,  wie  es  von  Valesius  NG. 
S.  605  col.  2  und  Bfr.  VI.  275  mit  beiden  Ausdrücken,  von  Gagem  II.  845 
N.  161  mit  letzterm  wirklich  geschehen  ist.  Bei  Bornhak  S.  225  sind  die 
senatores  Gregors  a.  0.  „vornehme  Bömer**;  es  sind  vielmehr  die  Bäthe 
gemeint,  welche  aus  den  Optimaten  genommen  wurden.  Daher  sind  seni- 
ores allerdings  oft  gleichbedeutend  mit  optimates.  So  unterscheidet  Marius 
a.  573  bei  den  Langobarden  seniores,  d.  h.  optimates,  und  mediocres. 
Die  Gesta  reg.  Francor.  der  Berner  HS.  599  saec.  IX  schreiben  cap.  38: 
cum  ei  ipsi  Franci  seniores  sacramentum  iurarent,  wo  es  bei  Du  Chesne 
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Die  Grafen  speciell  betreflfend,  halten  nun  zwar  Einige^ 
dieselben  für  Abgeordnete  und  Repräsentanten  der  Kation 
und  nehmen  insofern  eine  Mitwirkung  des  gemeinen  freien 
Volkes  bei  der  Gesetzgebung  an ;  Andere  lassen  dieses  selbst 
mit  zu  Eathe  gezogen  werden*,  wie  es  bei  den  Langobarden, 
Franken  und  Alamannen  der  Fall  war.  Von  einer  unmittel- 
baren und  selbst  von  einer  mittelbaren  Berathung  des  Volkes 
bei  der  Gesetzgebung  ist  jedoch  bei  den  Burgundionen  nirgends 
die  Rede 3,  wenn  gleich  dasselbe  bei  den  öffentlichen  Placita, 
aus  welchen  die  Gesetze  hervorgingen  nach  Umständen  zu- 
gegen sein  mochte*.  Eben  so  wenig  hatte  das  Volk  bei 
anderen  Nationalangelegenheiten  mitzusprechend  Die  vermeint- 
lichen Volksversammlungen  waren  lediglich  Versammlungen 
der  Grossen  des  Reiches  unter  königlichem  Vorsitze,  und 
statt  einer  republicanischen  Verfassung  zeigt  sich  vielmehr 
ein  Uebergewicht  der  Monarchie  und  Aristocratie  über  die 
Democratie,  welches  auch  der  übrigen  Entwicklung  des  bur- 
gundionischen  Reiches   entspricht^.     Darum  lässt  Gregor  von 


SS.  HFr.  I.  715  lieisst:  cumqne  sacramenta  ab  ipsis  Francorum  sublimi- 
bu8  accepisset.  Im  Walthariiis  v.  57  heisst  es  yom  Burgundionenkönig 
Herricus :  —  cunctos  conpellat  sie  Beniores,  woselbst  Fischer  seniores  mit 
optimales  richtig  erklärt,  übrigens  Cur.  poster.  S.  15  Spener  II.  102  Not. 
nachlässig  ansschreibt,  der  aus  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  12  und  13  folgende 
Stelle  citiert,  die  dem  Sinne  nach  in  den  Gesta  reg.  Fr.  c.  12  und  13 
(s.  oben),  bei  Gregor  aber  nirgends  vorkommt:  Keges  Burgundionum  in 
consilio  suorum  omnia  magni  momenti  peragere  solitos.  Ueber  die  frän- 
kischen seniores,  Grossen  und  Käthe,  und  ihre  Berathung  durch  die  Me- 
rovinger  vgl.  Pardessus  I,  1.  220. 

1)  Bochat  II.  190  f.  192  ff.,  Türk  II.  55—58  und  Stoetan  S.  135. 

2)  Mascou  II.  Anm.  II  S.  10,  Zöpfl  II,  1  S.  19  N.  20,  Matile  S.  12  und 
S^retan  S.  135  f.  missdeuten  in  diesem  Sinne  LB.  Const.  I:  definitio  quae 
ex  tractatu  nostro  et  communi  omnium  Toluntate  conscripta  est.  Die  omnes 
sind  eben  nur  die  vorer-wäfanten  Grossen  des  Keiches.     • 

3)  Derichsweiler  S.  70  f.  104. 

4)  Gaupp  S.  310. 

5)  Dies  nimmt  Gelpke  I.  319  an,  der  I.  331  und  II  522  f.  den  Bur- 
gundionen  Yolksversammlungen  und  eine  republicanische  Verfassung  zu- 
schreibt. 

6)  Gaupp  S.  299  =  Pfahler  S.  86  und  Crousaz  S.  27  f.  Guizot  I.  282: 
k  peine  entrevoit  on  encore  quelque  traee  des  anciennes  assembl^es  ger- 
maniques. 
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Tours  den  Bischof  Avitus  zum  König  Gundobad  sagen :  „  Du 
bist  des  Volkes  Haupt^  nicht  aber  ist  das  Volk  Dein  Haupt  ^." 
Obwohl  die  alten  Volksversammlungen  eingegangen  waren, 
fristeten  sieh  doch  die  alten  Gaugemeinden  in  der  ersten  Zeit 
der  Niederlassung  in  Gallien  noch  fort,  und  als  später  die 
Gaue  sich  in  die  römischen  Civitates  auflösten,  blieb  mindestens 
die  Hundertschaft  beisammen.  So  im  Wallis.  Dort  hat  der 
sogenannte  Centen  der  ehemaligen  Landeseintheilung  mit 
Dixaine,  wie  falsch  übersetzt  wird,  nichts  zu  thun,  da  eine 
Landeseintheilung  nach  Zehntschaften  hier  undenkbar  ist*; 
vielmehr  ist  der  Centen  das  nordische,  unter  den  Burgundionen 
in  Centena  romanisierte  Hundari,  wie  denn  Gentena  als  Be- 
zeichnung eines  kleineren  Landesbezirks  später  auch  bei  den 
Pranken  aufkam^.  Sonst  weiss  man  allerdings,  dass  für  das 
alamannische  Huntari^  in  der  alamannischen  Schweiz  während 
der  fränkischen  Epoche  der  Ausdruck  Centum  im  Gebrauch 
gewesen  ist*.  Was  übrigens  die  Bildung  der  Gemeindege- 
nossenschaften betrifft,  so  fiel  diese  bei  der  Ansiedlung  kleineren, 
durch  Geschlechts-  oder  Stammfreundschaft  verbundenen  Ge- 
nossenschaften zu,  indem  in  der  Regel  Geschlechter  eine  Mark 
occupierten;    hierauf  deuten  die  patronymischen   Namen  von 


1)  HFr.  II,  34 :  Tu  enim  es  caput  popnli,  non  populus  capat  tuum ; 
vgl.  Oierke  S.  101.  Derichsweiler  S.  103  f.  findet  in  der  Stelle  einen  Bele{? 
für  die  berechnete  Festigung  der  Eönigsmacht  von  Seite  der  Geistlichkeit. 

2)  Waitz  I.  258  £f. 

3)  Furrer  I.  23  f.  und  S^cretan  S.  148  f.  165,  der  die  Centena,  sowie 
das  romanisch- urkundliche  Finis  als  Bezeichnung  der  Marcha  (Gauabthei- 
lung) ansieht  und  diese  mit  ihren  öconomischen ,  politischen  und  gericht- 
lichen Einrichtungen  bei  den  Burgundionen  nachzuweisen  sucht  (S.  142  ff. 
163  ff). 

4)  Stalin  I.  157.  278. 

5)  L.  Meyer  I.  25.  lieber  die  germanische  Landeintheüung  nach  Hun- 
dertschaften (nord.  Hundari,  angels.  Hundred,  alam.  Huntari)  s.  im  Allge- 
meinen Speimann  S.  131  f.  302,  Dithmar  zu  Tacit.  Germ.  c.  6  S.  38  f.  und 
zu  c.  12  S.  80,  Gaupp  S.  557 ,  Bethmann  S.  25  f.  27,  Gierke  I.  40  f.,  S4- 
cretan  S.  143  und  besonders  Waitz  I.  33  ff.,  der  S.  34  N.  5  die  Centena  als 
Bezirk  bei  den  Franken  schon  in  vorcarolingischer  Zeit  bestanden  glaubt. 
Die  fränkischen  Centenare  führt  schon  P.  Pithoeus  S.  463  auf  die  germa- 
nischen Hundertschaften  bei  Tacitus  zurück. 
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OrtschÄften  mit  der  Endung  ingen  (igen,  franz.  ens  und  ins) 
in  verschiedenen  Gegenden  des  ehemaligen  Burgundiens*. 

In  den  Hundertschafken  erhielt  sich  nun  bei  den  Burgun- 
dionen auch  unter  der  Frankenherrschaft  ein  Rest  der  alt- 
germanischen  Volksgemeinde.  Nicht,  dass  die  Volksgemeinde 
oder  die  Gesammtheit  der  freien  Bewohner  des.  Gaues  den 
Gaugrafen  und  die  Centenare  gewählt  und  über  die  Gauan- 
gelegenheiten entschieden  hätte*.  Wie  die  Gaugrafen,  wurden 
vielmehr  auch  die  Centenare  von  oben  herab  (erstere  vom 
König  selbst,  letztere  wahrscheinlich  von  den  Gaugrafen)  ge- 
wählt, und  während  ersteren  die  höhere  Gerichtsbarkeit  zukam, 
übten  letztere  die  niedere  aus;  dem  Volke  der  Centen  aber 
blieb  ausser  untergeordneten  Gemeindeangelegenheiten  kaum 
etwas  zu  berathen  und  zu  beschliessen  übrig  *.  Nach  der 
Ansicht  freilich,  welche  den  Burgundionen  eine  republicanische 
Verfassung  und  Volksversammlungen  zuschreibt,  wäre  dies 
auch  von  der  Zeit  gültig,  da  sie  unter  fränkischer  Herrschaft 
stunden,  und  es  hätten  so  dieselben  in  der  Verfassung  Alt- 
germanisches  beibehalten^.     Es   ist  nun  zwar  bekannt,    dass 


1)  Gierke  I.  60 f.;  naoh  ihm  würde  die  angedeutete  Bildungsweise  der 
Gemeind^genossenschaften  anch  aus  seiner  Deutung  der  burgundionisclien 
faramanni  als  Geschlechtsgenossen  folgen  (8.  65  N.  8).  Jene  Ortsnamen- 
biidnng  mit  —  ingen ,  was  ursprünglich  Pluraldativ  mit  fehlendem :  EU, 
bei,  ist)  kommt  übrigens  unter  verschiedenen  Formen  auch  bei  den  übrigen 
deutschen  Stämmen  vor  (Stalin  I.  274)  und  lässt  schliessen,  dass  die  ange« 
gebene  Bildung  der  Ortschaften  bei  den  Burgundionen  keine  andere  als  die 
allgemein  germanische  gewesen. 

2)  Dies  nimmt  Gelpke  IL  523  f.  im  Allgemeinen,  TT.  531  im  Bezu^ 
auf  WalUs  an. 

3)  Vgl.  Sayigny  T.  231  über  die  fränkischen  Centenare,  T.  235  über  die 
angelsächsischen,  Stalin  I.  338  über  die  fränkisch-alamannischen.  S^cretan 
S.  140.  145  hält  die  iudices  lt)corum  der  Lex  Burg,  für  Gommunal-  oder 
March-Richter,  welche  anderwärts  Centenare  heissen.  £s  kann  ihm  hierin 
eher  beigepflichtet  werden,  als  wenn  er  S.  143,  nach  einer  falschen  Erklä- 
rung der  comites  pagorum  in  LB.  Const.  I,  »uch  diese  für  Centenare  aus- 
gehen möchte.  Was  ebenders.  S.  166  f.  yom  placitum  minor  und  maiolr 
(sie)  als  Rechtsversammlungon  der  Freien  der  Gemeinden  und  des  Gaues 
sagt,  dürfte  hinsichtlich  des  fränkischen  Burgundiens  schwer  zu  be- 
weisen sein. 

4)  Dieser  Ansicht  ist  Gelpke  II,  522  f. 
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die  Burgundionen  unter  fränkischer  Herrschaft,  wie  ihre  Gesetze^ 
80  auch  ihre  Verfassung  beibehielten.  Diese  Verfassung  ist 
jedoch,  wie  wir  gesehen,  nicht  eine  republicanische ,  sondern 
eine  monarchisch  -  aristocratische  gewesen;  sie  blieb  daher 
auch  eine  solche,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Burgun- 
dionen jetzt  statt  einheimischer  fränkische  Erbkönige  hatten, 
welche  Burgundien  durch  Statthalten  (patricii)  oder  Hausälteste 
(maiores  domus)  verwalten  liessen.  Es  wählte  aber  nicht 
das  Volk  in  Volksversammlungen,  sondern  die  Versammlung 
der  Grossen  des  Reiches  (leudes)  die  Hausältesten  Burgun- 
diens,  in  Einem  Ealle,  vereint  mit  den  Grossen  Neustriens, 
sogar  den  König  über  Neustrien  und  Burgundien*.  Die  ein- 
zelnen Grafschafken  hatten  so  wenig  als  früher  Volksversamm- 
lungen in  der  Art  von  Provincial  -  Landständen.  Die  einzigen 
verfassungsmässigen  Versammlungen,  welche  stattfanden,  waren 
die  durch  die  Grafen,  wann  es  nöthig  war,  einberufenen  Cri- 
minalgerichtshöfe.  Selbst  in  den  neuburgundischen  König- 
reichen, im  eis  -  und  transjuranischen,  finden  sich  keine  Volks- 
versammlungen, sondern  lediglich  Reichsstände,  bestehend 
aus  den  principes  regni,  d.  h.  aus  den  Bischöfen  und  Baronen, 
welche  der  König  in  wichtigen  Angelegenheiten  um  sich  ver- 
sammelte*. Von  einer  Vertretung  der  Städte  oder  gar  der 
Landgemeinden  war  dabei  keine  Bede*.  So  wählten  die 
Grossen  geistlichen  und  weltlichen  Standes  den  Herzog  Boso 
im  J.  879  auf  dem  Concil  zu  Mantala,  seinen  Sohn  Ludwig 
im  J.  890  auf  dem  zu  Valence  zum  König  über  das  cisjura- 
nische  Burgund  und  Provence ^  Ebenso  ward  Rudolf  I  im 
J.  888   zu  St.  Moritz   von   den  Grossen  des  transjuranischen 


1)  S.  unten  Cap.  IX,  1. 

2)  Fredegar.  HFr.  contin.  c.54.  79.  89,  vgl.  Montesquieu  31,  3,  Jy Müller 
I.  119  N.  12  und  13,  Pardessus  I,  1.  222  und  Wurstemberger  I.  282. 

3)  Die  Barone,  viri  fortes,  erscheinen  schon  unter  den  Merovingen» 
in  Burgundien:  bei  Fredegar  sind  sie  neben  den  Bischöfen  (pontifices)  und 
Edeln  (nobiles)  die  hauptsächlichste  Stütze  Wilibads,  des  Patricius  Bur- 
gundiens;  ygl.  Valesius  Rfr.  VII.  389. 

4)  Mülinen  S.  1  f. 

5)  Quellenangaben  bei  Montesquieu  31,  17  und  Gingins  in  MDB.  XX. 
283.  286. 
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Burgundiens  zum  hierseitigen  König  gewählt;  ein  Gleiches 
geschah  in  dem  seitherigen  Wahlreiche  durch  die  zu  Lausanne 
versammelten  Reichsstände  mit  seinem  Enkel  Conrad  im  J.  937 
nnd  mit  dessen  Sohn  Rudolf  III  im  J.  993^.  Auch  später 
noch,  als  Burgund  vom  deutschen  Reiche  abhängig  geworden, 
übten  die  burgundischen  Reichsstände  einen  starken  Ein%i8s 
auf  die  Geschicke  des  Königreichs  aus,  und  selbst  nach  Auf- 
lösung desselben  waren  es  die  burgundischen  Grossen,  welche 
ihre  Vorrechte  gegenüber  dem  Reiche  und  den  Rectoren  Bur- 
gands  geltend  zu  machen  suchten^.  Erst  in  weit  späterer 
Zeit  taucht  in  einigen  Gegenden  ehemals  burgundionischer 
Lande  das  Institut  der  Landstände  auf,  so  im  Waadtlande 
unter  savoyischer  Herrschaft  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts, 
wenigstens  in  der  Perm,  dass  die  Repräsentanten  der  Städte 
mit  den  Baronen,  unter  Ausschluss  des  Glerus,  als  sogen. 
Etats  du  Pays-de-Vaud  einberufen  wurden,  um  dem  Landes- 
herm  gegen  Bestätigung  ihrer  Rechte  und  Freiheiten  zu 
huldigen  und  nöthigen  Falls  Leistungen  an  Geld  uiid  Truppen 
zu  bewilligen^.  Von  einer  Vertretung  der  Landgemeinden 
und  von  eigentlichen  Volksversammlungen  war  auch  damals 
keine  Rede.  Es  war  daher  ein  eitles  Wagniss,  wenn  Bochat 
die  sogenannten  Etats  du  Pays-de-Vaud  auf  ein  dortiges, 
seit  den  Tagen  des  conventus  Helvetiorum  fortbestandenes 
Recht  der  Volksrepräsentation  zurückführen  wollte. 


Die  Religion  der  Burgundionen  war  ohne  Zweifel  die 
germanisch  -  scandinavische.  Dies  ist  schon  vorweg  aus  den 
alten  Beziehungen  des  Volkes  zu  Scandinavien  zu  schliessen* ; 
es  erhellt  aber  deutlich  aus  den  religiösen  Vorstellungen,  welche 
der  Absetzbarkeit  der  Fürsten,  im  Gegensatz  zur  Unantast- 
barkeit des  Oberpriesters,  und  dem  Listitut  des  gerichtlichen 


1)  Quellenangaben  bei  Forel  S.  27f.  44.  60. 

2)  Mülinen  8.  2  f. 

3)  Mülinen  S.  15fif.,  nach  welchem  Forel  S.  XGIVf.  zu  berichtigen. 

4)  Ampere  II.  130. 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgundionen.  7 
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Zweikampfes  zu  Grande  lagen  (8. 73.  80  f.).  Es  wird  daher  mit 
Becht  angenommen,  die  Burgundionen  haben  vor  ihrer  Christi- 
anisierung dem  Odinismus  gehuldigt  ^  Wenn  man  aber  in 
den  Namen  Thorismund  und  Ansemund  Thor  und  die  Äsen 
(Ansen)  finden  wollte^,  so  ist  zu  bemerken,  dass  ersterer  Name 
in  4en  betrefienden  Quellen  nicht  erscheint  und  mit  Thurs, 
der  Riese,  zusammengesetzt  eher  Thurismund  lautet^;  letzterer 
Name  kommt  dagegen  als  der  eines  burgundionischen  Grossen 
vor^  und  ist  allerdings  auf  die  Äsen  oder  Ansen  zu  beziehen^, 
ebenso  der  Name  seiner  Gemahlin  Ansleubana^  Die  Deutung 
von  Sigismund  auf  Sigeir  (Odin)  ist  nur  eine  schwache  Yer- 
muthung^.  üeberreste  germanischen  Glaubens  Hessen  sich 
aus  den  Sagen  und  Bräuchen  in  ehemaligen  burgundionischen 
Landen  gewinnen,  wären  dieselben  nicht  so  sehr  mit  Keltischem 
und  Bömischem  vermischt^.  Dagegen  trägt  das  Gesetzbuch 
der  Burgundionen,  trotz  ihrer  Christianisierung,  noch  Spuren 
heidnischen  Wesens  an  sich,  so  gerade  in  jenem  Institut 
des  Zweikampfs   und   im  Gebrauch  von  Wahrsagern  (8.  73. 


1)  Ampere  a.  0. 

2)  Ampere  a.  0. 

3)  Pfahler  S.  677. 

4)  Bei  Antus  Epist  49.  71  und  72,  in  einer  Urkunde  von  543  bei 
Pardessus  1, 1.  24.  I,  2.  107  f.  und  in  der  Tita  S.  Sigismnndi  c.  10. 

5}  Pfahler  S.  677  und  Wackernagel  S.  382  f. 

6)  Bei  Pardessus  aa.  00. ;  vgl.  Wackernagel  S.  383. 

7}  Von  Ampere  a.  0^  der  sie  selbst  als  solche  gibt.  Sigismund  heisst 
in  der  LB.  T.  109  Segismundus;  in  der  Praefatio,  wo  Bluhme  Sigismnndi 
schreibt,  yariiert  Cod.  L.  mit  Segismundi,  F  mit  Segimundis;  ygL  Segi- 
mundus  Taoit  Ann.  I,  57.  Gregor  von  Tours  HFr.  III,  5  und  6,  und  Fre- 
degar *HFr.  epit.  c.  34.  35  schreiben  nach  Du  Chesnes  Becension  Sigis- 
mundus ,  nach  Ruinart  Sigimundus ,  so  auch  einige  HSS.  Gl.  Marl  I,  75 
Ruin.  S.  804,  wo  Sigismundus  im  Text;  die  Gesta  Fr.  c.  20  haben  Sis- 
mundus  (yar.  Sigismundus).  Sigimundus  entspricht  der  Analogie  anderer 
mit  Sieg  zusammengesetzter  deutscher  Personennamen;  vgl.  Pfahler  S.  687. 
Mit  Segismundus  stimmt  dagegen  der  Name  des  Sohnes  Segisricus,  wovon 
seines  Orts  das  Nähere.  Vgl.  Binding  I.  224  und  Wackemagel  S.  361. 
Mund,  ahd.  Munt,  in  Personennamen  bedeutet  übrigens  Schutz;  vgl. 
Pfahler  S.  688. 

8)  Dies  hat  Schmitt  I.  51  f.  zu  wenig  bedacht.  Demesmay  Traditions 
popul,  de  Franche-Comt^,  Bes.  1838,  bietet  nichts  Brauchbares. 
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und  67  f.)*.  Ist  übrigens  die  Nibelungensage  in  ihrem  burgun- 
dionisch  -  nationalen  Stoffe  zunächst  von  den  Burgundionen 
selbst  ausgegangen  (wovon  weiterhin  ein  Mehreres),  so  ragt 
selbst  in  der  jetzigen  Form  des  bezüglichen  Heldengesangs 
ein  heidnischer  Hintergrund  hervor*.  —  Was  vom  Todtencult 
der  Burgundionen  bekannt  ist,  fallt  bereits  in  die  Zeit,  da 
sie  in  Gallien  niedergelassen  und  christianisiert  waren.  Daher 
weisen  die  burgundionischen  Gräber  durchgängig  Beerdigung, 
niemals  Verbrennung  auf.  Darin  freilich  blieb  man  der  heid- 
nischen Sitte  der  Väter*  treu,  dass  man  den  Todten  das  Liebste 
mitgab :  man  findet  daher  in  den  burgundionischen,  wie  über- 
haupt in  den  frühmittelalterlich -germanischen,  sowohl  heid- 
nischen, als  christlichen  Gräbern  die  Waffen,  Schmucksachen, 
Geräthschaften  und  Gefasse  der  Bestatteten  wieder  (siehe 
hienach  Gap.  IX,  4).  Die  Beerdigung  geschah  meistentheils  in 
sogenannten  B;eihengräbern,  selten  in  Grabhügeln,  doch  immer  auf 
natürlichen  Anhöhen,  in  der  Nahe  römischer  Stätten  und  Strassen. 
Die  Todten  ruhen  in  blosser  Erde  oder  in  Plattengräbem  oder  doch 
bedeckt  mit  einer  Steinplatte,  bisweilen  in  Molasse-Gräbem.  Die 
Richtung  der  Todten  ist  von  West  nach  Ost  oder  von  Nord 
nach  Süd  (auf  dem  grossen  Todtenfelde  von  Ursins  im  Waadt- 
land  sogar  bei  nördlichem  Abfall  des  Terrains),  oft  aber  regellos. 
Die  Vorliebe  der  Burgundionen  für  Römisches  gibt  sich  z.  Thl. 
auch  dadurch  kund,  dass  man  in  Gräbern  derselben  mitunter 
römische  Ziegel  oder  Mosaikstücke  niedergelegt  oder  die 
Gräber  selbst  in  und  mit  Trümmern  römischer  Gebäude  an- 
gelegt findet^  In  den  grossen  römischen  Städten  und  in 
ihren  Nachbargegenden  nahmen  die  Burgundionen  sogar  die 
römische  Sitte  der  Ausstattung  von  Gräbern  mit  Grabsteinen 
und  Inschriften  an^ 


1)  Derichsweiler  S.  118  findet  in  letztenn  „finstem  Aberglauben",  inso- 
fern richtig,  als  im  Aberglauben  ein  Best  heidnischen  Glaubens  steckte. 

2)  Rettberg  I.  451. 

3)  Tacit  Germ.  c.  27. 

4)  Bonstetten  Becueil  d'ant.  suisses  S.  23.  44  ff.  Suppl.  I.  10.  II.  15. 

5)  Siehe  Binding  I.  324  ff.  und  Hauptonters.  II.  Abschnitt  yerschie- 
dentlich. 
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V.     Kriegsruhm  und   Heerwesen.* 

Wie  Ammianus  Marcellinus  bezeugt,  machten  Tapferkeit 
und  kriegerischer  Sinn  bei  grosser  Zahl  waffenfähiger  Mann- 
schaft die  Burgundionen  zur  Zeit,  als  sie  in  Westgermanien 
wohnten,  den  Nachbarvölkern  furchtbar*.  Dass  die  Burgun- 
dionen damals  auch  eine  gute  B;eiterei  in^s  Peld  stellten,  gibt 
Vegetius*  zu  verstehen,  indem  er  sagt,  die  Pferde  der  Bur- 
gundionen seien  kriegstüchtig,  weil  abgehärtet.  Später,  in 
der  ersten  Zeit  nach  der  Niederlassung  der  Burgundionen  in 
Grallien,  hebt  Orosius  ihre  besonders  starke  und  dem  Feinde 
verderbliche  Mannschaft  hervor^.  Ihren  blutigen  Kämpfen 
mit  den  Hunnen  haben  die  Burgundionen  das  glorreiche  An- 
denken zu  verdanken,  das  sie  in  der  deutschen  Heldensage 
hinterlassen  habend  Aechter  Kriegerstolz  redet  aus  dem 
sprichwörtlichen  burgundionischen  Runensatze :  „Helden  schrei- 
ten kühn  voran"  (S.  69).  Das  kriegerische  Selbstbewusstsein 


1)  Hierüber  ungenügend  Wurstemberger  I.  259  f. 

2)  Amm.  Marc.  XXV III ,  5 :  Burgnndios  .  .  bellieosos  et  pubis  im- 
mensae  yiribas  afflnentes  ideoque  metuendos  finitirois  uniyersis.  lieber  die 
UrBachen  der  grossen  Volkszahl  bei  den  Germanen  im  Allgemeinen  ygL 
Bethmann  S.  18,  der  N.  2  speciell  im  Betreff  der  Burgundionen  bemerkt, 
dass  dieselben ,  gleich  den  Alamannen  (Amm.  Marc.  XXVIII,  5),  sich  yon 
unglücklichen  WechselföUen  leicht  erholten,  indem  sie  drei-  oder  yiermal 
yemichtet  (eher  geschwächt),  alsbald  in  der  alten  Stärke  wieder  aufgetreten 
seien,  üeber  die  Volkszahl  der  Burgundionen  um  370  s.  Hauptunters. 
I.  Abschn.  I.  Gap. ;  über  das  waffenfähige  Alter  oben  S.  76.  In  welchem  Sinne 
übrigens  P.  Deltuf  Th^odoric,  Par.  1869,  S.  259  die  pubes  bei  Ammian 
missyersteht,  mag  man  bei  ihm  selbst  nachsehen. 

3)  Ars  yeterinaria  VI  (IV),  6. 

4)  VII,  32:  eorum  esse  praeyalidam  ac  pemiciosam  manum  GalUae 
hodieque  testes  sunt,  in  quibus  praesumpta  possessione  consistunt  Hier 
wird  freilich  als  Eroberung  bezeichnet,  was  Landabtretung  an  eine  Nation 
war,  die  als  eine  allerdings  tapfere  zum  Schutze  des  Reiches  tauglich  be- 
funden wurde. 

5)  Noch  im  Nibelungenliede  (um  nur  dies  daraus  heryorzuheben) 
heissen  die  Könige  in  Burgunden  „die  rechen  yzerchom"  (I.  36)  und  „in 
waren  undertan  |  oych  die  besten  rechen  |  yon  den  man  hat  gesaget.  |  starch 
ynt  yil  chyone.  |  in  scharpfen  striten  ynyerzaget"  (I.  52 — 56);  auch  er- 
scheinen sie  dort  als  die  besten  Reiter  (XXXI.  15532 — 15745),  deren  Rosse 
„wol  gesatelet"  (y.  15538)  und  „gute  marchen"  (y.  15632). 
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der  Nation,  dessen  Ausdruck  man  im  Volksnamen  irrig  gesucht 
hat  (8.  20  N.  5),  gibt  sich  am  Deutlichsten  in  den  die  Könige  als 
Kämpfer  und  Helden  ehrenden  Königsnamen*.  Auch  waren 
diese  Namen  kein  leerer  Schall:  Gundahar  lebt  in  der  deut- 
sehen  Heldensage  als  Günther;  Gundeuch  wirkte  bei  Chälons 
znr  Besiegung  Attilas  mit  und  demüthigte,  vereint  mit  den 
Westgothen,  zu  Gunsten  Roms  die  Sueven  in  Spanien;  mit 
ihm  zog  sein  Bruder  Hilperich,  der  später  für  die  Römer 
auch  gegen  die  Westgothen  stritt  und  daher  römischerseits, 
gemäss  seinem  Namen  (der  Hilfreiche),  als  victoriosissimus 
vir  bezeichnet  wird*;  ein  italischer  Bischof  preist  aus  dem 
Munde  Italiens  die  Waffenthaten  Gundobads,  als  ehemaligen 
Schutzherm  des  Landest  Auch  behauptete  Gundobad,  ob- 
schon  anfänglich  durch  den  Verrath  seines  Bruders  unterliegend, 
das  Reich  gegen  den  gewaltigen  Chlodwig.  Sigismund  zwar 
machte  seinem  Namen  im  Felde  wenig  Ehre*;  dagegen  zeigte 
sich  selbst  der  letzte  Burgundionenkönig,  Godomar  (Gundomar), 
des  alten  Kriegsruhmes  der  Nation  nicht  unwürdig,  indem  er 
das  geschwächte  Reich  noch  zehn  Jahre  gegen  die  vereinten 
Angriffe  der  Frankenkönige  behauptete  und  kämpfend  unter- 
ging. Obwohl  anfanglich  nicht  weniger  tapfer  und  unter- 
nehmend als  die  Franken,  pflegten  die  Burgundionen  später, 
z.  Thl.  infolge  verweichlichenden  Einflusses  der  Romanisiening, 


1)  So  in  Gundahar,  Gundeuch  und  Gundobad,  von  gunth  oder  guadja, 
Schlacht,  Krieg ;  vgl.  Pfahler  S.  680 ,  Derichsweiler  S.  147  f.  und  beson- 
ders Wackernagel  S.  335  f.  348  f.,  der  auch  Godomar  und  Godegisel  nach  den 
Schreibungen  Gundomares  und  Guntbegiselus  herbeizieht,  freilich  im  Wider- 
spruch mit  S.  390  ob.  Ueber  die  mit  guud  zusammengesetzten  germanischen 
Eigennamen  im  Allgemeinen  vgl.  Eckhart  I.  870  f. 

2)  Sidonius  Ep.  V,  6. 

3)  Ennodius  Vit.  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  404 :  Quoties  pro  me  .  .  ferra- 
tum  pectus  hostibus  obtulisti?  u.  s.«w. 

4)  Doch  scheint  die  Passio  S.  Sigismundi  c.  5  seine  Fürsorge  für  das 
Heer  zu  rühmen,  indem  sie  sagt:  patriae  exercituique  suo  videbatur  esse 
sollicitus.  Mit  exercitus  ist  jedoch  hier  das  Dienstgefolge  der  Optimates 
gemeint,  von  welchen  es  im  Vorhergehenden  heisst:  qualem  se  .  .  suis  opti- 
matibus  praebuerit  .  .  lectio  succedens  docebit.  Binding  S.  281  vermisst 
die  Erfüllung  dieses  Versprechens ;  sie  liegt  aber  in  obiger  Stelle.  Ueber 
exercitus,  Hofbeamtenschaft  (Dienstgefolge)  im  spät-  und  nachrömischen 
Sprachgebrauche,  vgl.  Valesiana  S.  79  f. 
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dem  wilden  ungestüm  der  Franken,  sowie  ihrer  schweren 
Bewaffnung  (Streitbeil  und  Angon)  im  Felde  zu  weichend 
Auch  gegen  die  Westgothen  und  Ostgothen  finden  wir  die 
Burgundionen  im  Nachtheil  ^.  Als  die  Burgundionen  von  den 
Franken  unterjocht  und  heerpflichtig  gemacht  wurden,  erhielten 
sie  doch  die  Vergünstigung  einer  gesonderten  Heeresstellung'; 


1)  Daher  apricht  noch  im  Waltharius  v.  58  der  Burgundionenkönig 
Herricus  von  den  Franken  als  einer  gens  fortis ,  c  ui  n  o  s  (die  Bargun- 
dionen) simulare  nequimus  (Fischer  vergleicht  dazu  Dubos  I.  19i),  und 
wird  im  Nibelungenliede  das  kriegerische  XJebergewicht  der  Franken  im 
Sigfried  aus  Niederland  personificiert  (Gagern  II.  350);  auch  bemerkt 
noch  Aimoin  GFr.  II,  4,  bei  Gelegenheit  der  Schlacht  von  Y^seronce: 
Burgundiones  more  sibisolito  animositatem  Francorum  non  ferentes, 
hostibus  terga  verterunt.  Was  dagegen  ebenderselbe  I,  li  von  den  Bur- 
gundionen äussert:  Burgundiones  namque  omnes  plus  consiliis  quam  armis 
suam  tutantur  rempublicam,  ist  nur  eine  yerallgemeinernde,  falsche  Folge- 
rung aus  dem,  was  die  Gesta  Francorum  im  gleichen  Zusammenhange  yon 
der  üblichen  Berathang  der  Reichsräthe  durch  die  Burgundionenkönige 
bemerken  (S.  91  Not.  4).  FreiUch  heisst  es  selbst  in  den  Gesta  Fr.  c.  12: 
Audientes  haeo  Burgundiones  qui  erant  consiliarii  eins  (des  Königs  Gun- 
dobad),  metuentes  yalde  iram  Francorum  et  Chlodovei,  consilium  dederunt 
Gundobado ,  was  Rorico  bei  Du  Ohesne  SS.  HFr.  I.  804  ausmalt  und  die 
Historia  monachi  S.  benedioti  (Hugo  von  St.  Fleury)  Bern.  NS.  90  Säe.  XII 
so  resümiert:  burgundiones  timidi,  ut  soliti  sunt,  hoc  consilium  dederunt 
regi  suo.  Eine  laut  Vorrede  aus  lateinischen  Quellen  geschöpfte  altfran- 
zösische Chronique  des  roys  de  France,  Bern.  HS.  607  Säe.  XIII,  schreibt 
die  Aeusserung  Aimoins  nach,  wo  sie  von  den  bourgoins  sagt:  £t  sachiez 
que  cest  une  gent.  qui  melz  se  deffent  par  conseil  que  par  armes.  Ensi 
comme  lescriture  le  raconte.  Belloguet  S.  40  missbraucht  die  Stelle  Aimoins, 
um  sein  höchst  übertreibendes  XJrtheil  S.  39 f.  zu  stützen,  wonach  das 
Eingangs  dieses  Gapitels  angeführte  Zeugniss  Ammians  im  Widerspruch 
mit  der  ganzen  Kriegsgeschichte  der  Burgundionen  stünde.  Eichtiger  ur- 
theilt  Wurstemberger  I.  260  von  ihrer  Kriegstüchtigkeit. 

2)  Belloguet  S.  40  N.  1  citiert  für  das  Unterliegen  gegen  die  West- 
gothen richtig  Sidonius  £p.  VIII,  9  (Carm.  y.  ,34.  35.) ;  das  Unterliegen 
gegen  die  Ostgothen ,  wofür  Belloguet  S.  40  [N.  2  Cassiodor.  Var.  XI,  1 
unrichtig  benutzt,  erhellt  besonders  aus  dem  Verlauf  des  Krieges  der  Jahre 
507  u.  ff.,  wovon  seines  Orts  das  Nähere. 

8)  Procop.  BG.I,  13;  vgl.  JvMüller  I  128  f.  und  Derichsweiler  S.  98. 
Bei  Procop.  BG.  II,  12,  lasst  der  Frankenkönig  Theodericb  burgundioniscbe 
Truppen  den  Ostgothen  zu  Hülfe  ziehen  (s.  unten  VIU.  Cap.)  und  bei  Fre- 
degar HFr.  contin.  c.  48  führt  Willibad,  unter  Dagobert  Patricias  Burgun- 
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auch  bewahrten  dieselben  unter  fränkischer  Herrschaft  den 
alten  Kriegsruhm.*  Der  tapfere  Mummolus,  obschon  nicht 
Burgundione  von  Geburt,  bediente  sich  als  Guntramns  Patricius 
über  Burgundien,  des  starken  Armes  der  Landeseinwohner 
zur  kräftigen  Abwehr  der  Langobarden  und  Sachsen,  nachdem 
erstere  den  Burgundionen  unter  dem  Patricius  Amatus  eine 
grosse  Niederlage  beigebracht  hatten*  Weiter  schlugen  die 
Burgundionen  unter  Guntramns  Feldherren  Wiolich  und  Theu- 
dofred  die  in's  Wallis  eingefallenen  Langobarden  bei  Bex.^ 
Dagegen  weiss  man  von  einer  Niederlage,  welche  die  trans- 
juranischen  Burgundionen  um  611  durch  die  Alamannen  er- 
litten haben. ^  In  weit  späterer  Zeit,  nemlich  im  9.  und  10. 
Jahrhundert,  werden  sodann  die  Burgundionen  fränkischer- 
und  italienischerseits  geradezu  als  ein  unkriegerisches  Volk 
geschildert.^  Indess  beruht  diese  üble  Nachrede  wol  nur  auf 
fränkischer  und  italienischer  Volksantipathie*,  nicht  auf  einer 
Erlimerung  ^n  den  Umstand,  dass  die  Burgundionen  die 
wenigst  wilden  unter  den  Besitznehmem  Galliens  gewesen.^ 
Jedenlalls  haben  aber  die  Burgundionen,  wie  die  übrigen 
Germanen,  dazu  beigetragen,  mit  ihrem  mannhaften  Blute  die 


diens,  das  Oontingent  der  Landestruppen  im  fränkischen  Heerzuge  gegen 
die  Gascogner;  vgl.  Dubos  VI,  6  T.  IV.  179.  Bei  DerichBweüer  S.  99  führt 
Willibad  „die  Armee  Dagoberts'^  in's  Feld. 

1)  Agatbias  Hist.  I,  3.  {BovQyovitojvsg)  yivog  dh  tovto  Fot^ixov, 
avTovQyov  t€  7teQi(pav(Ss  rä  noXifjua,  woselbst  Grotius  S.  532  avTov(}y6£ 
mit  manu  promptns  richtig  übersetzt.  Nach  der  Vulgärschreibung:  y,  Sk 
X.  F.,  aixovqyov  re  xal  neQiipavkg  t«  noUfiia,  lautet  die  gewöhnliche 
Uebersetzung  falsch:  natio  autem  haec  Gothica  est  per  se  laboriosa  et 
bellica  laude  clara. 

2)  Gregor.  Tur.  HFr.  IV,  42.  43.  45,  Fredegar  HFr.  epist.  c.  67.  68  und 
Paulus  Diac.  GL.  III,  4.  5.  8. 

3)  Marius  Ghron.  a.  574  und  Fredegar  HFr.  epit.  c.  68;  vgl.  Daguet 
S.  46  und  Gelpke  II.  5. 

4)  Fredegar  HFr.  contin.  c.  37;  vgl.  Hauptunters.,  II.  Absch.,  IX.  Cap. 

5)  Bei  Abbo  Floriacensis  De  bellis  Parisiacae  urbis  etc.  in  mehreren 
Stellen,  besonders  II.  472.  Consilioque  fugae  Burgun-abiere-diones  und 
bei  Liudprand  Antapodos.  III,  44. 

6)  Erstere  findet  Ampere  III.  332  bei  Abbo  ausgesprochen. 

7)  Letzteres  äussert  Ampdre  a.  0.  im  Betreff  Abbos  vermuthungsweise. 
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verweichlichten  römischen  Provincialen  zu  neuer  Thatkrafb  zu 
beleben^. 

Das  Heer  der  Burgundionen  war,  wie  bei  den  übrigen 
Germanen,  das  Volk  in  Waflfen*;  wie  dieses,  bestund  es  zum 
geringem  Theile  aus  Adeligen  und  Freien  höheren  Ranges, 
zum  grössern  aus  niederen  Freien  und  Knechten.^  Die  Ade- 
ligen und  höheren  Freien,  des  Königs  Vasallen  und  Dienst- 
mannen, sind  im  Nibelungenliede  die  Recken  (Helden,  Ritter) ; 
die  niederen  Freien  und  die  Kriegsknechte  heissen  dort  zu- 
sammen das  Gesinde.  Das  Aufgebot  des  Königs  (des  Vogts 
vom  Rhein)  zählt  3000  der  Ersteren  und  mehr,  und  1000 
werden  aus  ihnen  zum  Aufzuge  ausgewählt,  hiezu  60  aus  den 
80  von  Hagen  mitgebrachten,  zusammen  1060;  die  Zahl  des 
zum  Auszug  mitgenommenen  Gesindes  ist  9000^,  der  Drittel 
von  27000,  nach  dem  ungefähren  Drittelverhältniss  der  aus- 
ziehenden Recken  zu  den  zurückbleibenden.  Dieses  Zahlen- 
verhältniss  der  Recken  zum  Gesinde,  3080  (Auszug  1060) 
zu  27000  (Auszug  9000),  erlaubt  einen  annähernden  Rück- 
schluss,  zwar  nicht  auf  Heer-  und  Volkszahl  (wovon  seines 
Ortes  das  Nähere),  aber  doch  auf  das  relative  Standeszahlen- 
verhältniss  im  Heer,  resp.  im  Volke :  die  Adeligen  und  höheren 
Freien  hätten  danach  1  Neuntel  des  gesammten  Volkes  aus- 
gemacht^.    Der  König  war  als  Volksoberhaupt  zugleich  Ober- 


1)  Yergl.  Binding  L  35  und  was  Fallmann  II.  326  über  die  analoge 
Einwirkung  des  Germanenthums  in  Italien  bemerkt.  Gu^rard  Polypt  d'Irm. 
I.  200  verkennt  diese  Einwirkung,  und  Littr^  S.  206 f.  sucht  yergeblich, 
dieselbe  mit  seiner  Erbtheorie  zu  beseitigen. 

2)  Bethmann  S.  30. 

3)  Ser?i  expeditionales ,  Kriegsknechte,  LB.  Tit.  10  §  1,  vgL  JvMüller 
I.  113  N.  49;  dagegen  seryi  ministeriales  ebendas.  Hausknechte:  vgl. 
JvMüller  ebendas.,  Barkow  S.  11,  Waitz  II.  152  N.  2,  Ffahler  S.  490  und 
Derichsweiler  S.  182  N.  39.  Matile  S.  31  hält  beide  Arten  für  Waffen- 
knechte. Nach  Wurstemberger  I.  237  N.  61.  237  f.  wären  beide  Classen 
einfach  Bedienstete;  I.  258  f.  glaubt  er  übrigens,  bei  den  Burgundionen 
habe  der  altgermanische  Grundsatz  des  Ausschlusses  der  Unfreien  vom 
Waffenpflicht  gegolten.  Hiegegen  vgl.  z.  B.  Frocop.  B.  Fers.  II,  25  nach 
welchem  bei  den  Hernien  die  Knechte  mit  in  den  Kampf  zu  ziehen 
pflegten. 

4)  Avent.  XXIV  und  XXV  zu  Anf. 

5)  Anders   A.  Wirth  I.  375:  er   scheidet  aus  den  1060  Becken  und 
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befehlshaber  im  Kriege,  wie  es  auch  bei  den  Franken  der 
Fall  war.  ^  Daher  lässt  Gregor  von  Tours*  Avitus  zu  Gun- 
dobad  sagen:  „Bn  bist  des  Volkes  Haupt,  nicht  Über  ist  das 
Volk  Dein  Haupt ;  denn  wenn  Du  in  den  Krieg  ziehst,  schreitest 
Du  Deinen  Kriegerschaaren  voran,  und  jene  folgen  Dir  nach, 
wohin  Du  gehst."  Als  Unterbefehlshaber  stiessen  die  Grafen 
(Comites)  mit  den  Schaaren  ihrer  Bezirke  zum  Heerhaufen, 
ebenfalls  wie  bei  den  Franken^.  Die  Brüder  und  Söhne  des 
Königs  waren  zum  Mitziehen,  und  wenn  sie  in  untergeordneter 
Stellung  ein  eigenes  Gebiet  beherrschten,  zum  Zuzug  verpflichtet. 
So  zog  Hilperich  I  mit  König  Gundeuch,  seinem  Bruder,  als 
dieser  mit  dem  Westgothenkönig  Theoderich  die  Sueven  in 
Spanien  fiir  Rom  bekriegte*;  so  fordert^  der  von  Chlodwig  mit 
Krieg  bedrohte  Gundobad  seinen  Bruder  Godegisel  zum  Zu- 
züge auf:  „Komm  zu  meinem  Beistand,  weil  die  Franken  sich 
gegen  uns  in  Bewegung  setzen";  und  jener,  obschon  Verrath 
sinnend,  antwortet :  „Ich  werde  mit  meinem  Heere  ziehen  und 
Dir  Hülfe  leisten."  Dessgleichen  zieht  später  Sigismund, 
Gundobads  Sohn,  der,  wie  Godegisel,  in  untergeordneter  Stellung 
zu  Genf  herrschte,  mit  seinem  Vater  gegen  die  Westgotben*, 
Godomar,  Sigismunds  Bruder,  mit  diesem  gegen  die  in's  Reich 
einfallenden  Franken.*^ 

Man  sollte  glauben,  die  Burgundionen  haben  die  römische 
Tactik   angenommen^:   sie  lieferten  in  der  spätem  Kaiserzeit 


Bittem  die  60  als  Adelige  willkürlich  aus  und  hält  die  9000  sämmtlich 
für  Knechte;  ebenso  Thierry  HA.  II.  341 :  60  chefs  ou  höros;  1000  gnerriers 
d'^lite;  9000  soldats. 

1)  Ueber  die  fränkische,  rein  germanische  Heerverfassong  vgl.  Giese- 
brecht  zu  Greg.  Tnr.  üebs.  I.  S.  X. 

2)  HFr.  II,  34. 

3)  Gu^rard  S.  74  und  Both  S.  392f.  Derichsweiler  S.  71  zweifelt  ohne' 
Grund,  ob  die  militärische  Gewalt  mit  der  Civilgewalt  der  Grafen  vereinigt, 
oder  Yon  ihr  getrennt  gewesen  sei.  Die  Würde  des  ducatus  findet  sich 
erst  spät  in  Burgundien ;  s.  unten  Cap.  YII. 

4)  JTordanis  BG.  c.  44. 

5)  Bei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  32. 

6)  Avitus  £p.  40. 

7)  Gregor.  Tur.  HFr.  III,  6. 

8)  Dieser  Ansicht  ist  De  Saluces  Hisi  mil.  du  Fi^mont  I.  8  f. 
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Söldner  zu  den  römischen  Legionen,  standen  dann,  in  den 
letzten  Zeiten  des  Westreiches  im  Reiche  angesiedelt,  als 
Föderaten  und  Hülfstmppen  in  römischem  Dienste^,  dienten 
übrigens  auch  in  der  Kaisergarde  zu  Rom*;  dabei  waren  ihre 
Könige  römische  Heermeister  (Magistri  militum)^  Allein  die 
altrömische  Tactik  war  auf  das  in's  römische  Heerwesen  längst  ein- 
gedrungene germanische  Element  nicht  übergegangen;  vielmehr 
hatten  die  Germanen  im  römischen  Dienst  mit  ihren  Wa£Een 
auch  die  alte  Eampfweise  beibehalten  und  so  die  römische 
Tactik  vielfach  modificiert.  Da  wir  nun  auch  bei  den  Bur- 
gundionen nicht  römische,  sondern  germanische  Bewaffnung 
finden  (is*  unten),  so  ist  anzunehmen,  auch  sie  haben,  selbst 
als  römische  Föderaten,  die  germanische  Eampfweise  beibehal- 
ten, die  wesentlich  im  keilförmigen  Massenangriff  und  im  I^ah- 
kampf  bestund*. 

1)  Jordanifl  RG.  c.  36  und  45;  s.  Hauptonters.  I.^Abschn.  YI.  und 
XI.  Cap. 

2)  Sidon.  Garm.  YII.  i42.  443. 

3)  8.  unten  Cap.  YII.  Dass  nachmals  im  Königreiche  Burgundien, 
unter  Gundobad,  Bömer,  wie  Placidus  und  LucanuB,  heryorragende  Stellen 
im  Heere  eingenommen  hätten,  schliesst  Derichsweiler  S.  103.  115.  178 
N.  2  aus  Oollat.  episc.  coram  r.  Gundobado  S.  306  a. :  Placidus  (Derichsweiler 
falsch  Placidius)  und  Lucanus  qui  erant  de  praecipuis  militiae  regis.  Es 
ist  aber  vorweg  schon  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Kriegsobersten  zu  einer 
theologischen  Disputation  beigezogen  worden  seien,  und  militia,  welches 
Troya  II,  1.  615  a.  0.  ebenfalls  wörtlich  auffasst,  bezeichnet  in  spät-  und 
nachrömischem  Spracbgebrauche  häufig  die  Staats-Bedienstung  militärischer 
oder  bürgerlicher  Art  (ygl.  Ayitus  Ep.  42  S.  97  militia,  £p.  69  S.  124 
militiae  fasces,  Ep.  83  8.  137  militiae  tituU  und  Ep.  84  S.  140  meae  mi- 
litiae rudimenta,  in  welchen  letzteren  drei  Stellen  die  Begriffe  Staats-  und 
Kriegsdienst  zusammenfliessen) ,  so  dass  Placidus  und  Lucanus  lediglich 
als  bcTorzugte  Staatsdiener  anzusehen  sind.  Die  militantes  der  Lex  Burg. 
Const.  I  sind  wol  ebenfalls  nur  Staatsdiener ;  vgl.  Avitus  Ep.  5  S.  40, 
wo  militare  und  servire  sich  entsprechen,  Ep.  69  S.  123  deyotio  nostra, 
qua  Yobis  animo  militamus ,  Ep.  83  S.  138  quisquis  .  .  felici  meruerit 
servire,  sibi  militat.  Dagegen  kann  Derichsweiler  S.  103  zugegeben  wer- 
den, dass  im  Heere  Burgundionen  mit  Römern  vermischt  gedient  haben; 
dabei  war  jedoch  ersteren  die  militärische  Gewalt  wahrscheinlich  allein 
zugetheilt,  wiewohl  Derichsweiler  S.  71  dies  bezweifelt. 

4)  Caesar  BG.  II,  33  (phalanx),  YI,  40  (cuneus),  Tacitus  Germ.  6  (cunei) 
Hist.  lY,  16.  20.  Y,  16 ;  vgl.  Horkel  zu  Tacit.  Germ.  c.  6  S.  695  und  Beth- 
mann  8.  31  f.  Die  keilförmige  Schlachtordnung  der  fränkischen  Alamannen 
wird  von  Agathias  II,  8  erwähnt. 
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Die  Angaben^  dass  die  Burgandionen  ursprünglich  eine 
Schlange  oder  als  Symbol  der  Freiheit  eine  Katze  oder  ein 
Eichhorn  zum  Feldzeichen  gehabt  hätten,  sind  Erfindungen 
des  sechszehnten  Jahrhunderts^;  etwas  neuer  ist  diejenige, 
wonach  ein  fictirer  Burgundionenkönig  Stephanus  das  St. 
Andreas -Kreuz  als  Nationalfeldzeichen  angenommen  hätte  ^. 
Ebenfalls  in  das  Gebiet  der  Eictionen  gehört  die  Angabe^, 
die  Könige  der  Burgundionen  seien  gleich  denen  der  Franken 
und  der  meisten  Nordvölker  auf  einem  mit  Ochsen  bespannten 
Wagen  in's  Feld  geruckt,  damit  ihnen  die  Flucht  benommen 
und  das  Kriegsvolk  gezwungen  sei,  Stand  zu  halten,  welche 
Sitte   die  Italiener  mit  ihrem  Fahnen  -  Garroccio  nachgeahmt 


1)  Bei  Paradin  S.  71  und  St.  Julien  S.  74.  581  f.  605.  Gollut  II,  3 
coL  97  und  II,  37  col.  196  gibt  eine  gewundene  Schlange  mit  offenem 
Bachen  als  Feldzeichen  der  Burgundionen  an,  ausserdem,  zur  Auswahl, 
eine  Katze  und  ein  Eichhorn,  diese  zugleich  als  Symbole  der  Freiheit. 
Aus  Mille  I  Introd.  S.  IV  f.  wiederholt  JyMüller  I.  86  die  Katze  >  aus 
diesem  Boccard  S.  20 ;  selbst  Hisely  MDB.  IX.  46  N.  1  hat  sich  hierin  von 
der  Art  de  v^rifier  les  dates  X.  358  täuschen  lassen.  Siehe  dagegen 
Belloguet  S.  150ff  und  Smith  S.  7.  Faradin  a.  0.  beruft  sich  für  die  Katze 
auf  eine  Stelle  des  Methodius  Martjrr,  wonach  die  Franken  zum  Feldzei- 
chen einen  Löwen,  die  Gimbern  einen  Stier  und  die  Alanen,  sowie  die 
Burgundionen  und  'Sueven  eine  Katze,  als  Freiheitssymbol,  hatten.  Tschudi 
GaUia  Oomata  S.  183  citiert  eine  ähnliche  Stelle  aus  S.  Methodius,  die  so 
lautet:  Insignia  fuere  Burgundionibus  elurus,  Cimbris  taurus,  Francis  leo 
(antequam  in  Gallia  figerent  pedem),  G«pidis  nans.  In  den  ächten  Schriften 
und  Fragmenten  des  h.  Methodius,  Martyr,  ist  aber  keine  Spur  von  einer 
derartigen  Bemerkung ;  es  ist  sogar  unmöglich,  dass  er  eine  solche  gemacht 
hat.  Siehe  S.  Methodii  Martyris  Opera  ed.  A.  Jahn,  Halis  1865,  S.  119. 
Auch  bei  den  übrigen  gleichnamigen  Autoren  findet  sich  keine  Spur  der 
fraglichen  Angabe,  wie  Belloguet  S.  151  bemerkt;  dennoch  wird  dieselbe 
von  P.  Deltuf  Th^odoric  S.  178  N.  1  mit  einiger  Variation  wiederholt. 
Andere  begnügen  sich,  die  Katze  zum  Wappenzeichen  des  Königs  Gun- 
dicar  zu  machen,  oder  lassen  die  Burgundionenkönige  Greifen  im  Wappen 
fahren,  —  heraldische  Fictionen,  welche  Belloguet  S.  151  xmd  Blavignae 
Armorial  genevois  I.  6  f.  mit  Becht  verwerfen.  Gollut  II,  37  col.  196  und 
in,  8  col,  289  weiss  ausserdem  das  Absonderliche ,  dass  König  Sigismund 
Tescu  d'or  ä  la  corone  d'azur  en  chef  oder  la  corone  d'azur  en  champ 
d'or  zum  Wappen  hatte;  siehe,  was  Duyernoy  zu  Gollut  col.  1729  gegen 
diese  und  ähnliche  Träumereien  erinnert. 

2)  Siehe  Belloguet  S.  149  f.  gegen  Chifdet,  den  Erfinder. 

3)  Golluts  III,  2  coL  277. 
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hätten^.  Eben  so  wenig  als  das  Feldzeichen  der  Katze  ist 
der  Gebrauch  vergifteter  Geschosse  beglaubigt,  den  Einige 
den  Burgundionen  zuschreibend  Im  Allgemeinen  weiss  man 
von  der  Bewaffnung  der  Burgundionen,  im  Verhältniss  zu 
derjenigen  der  alten  und  der  späteren  Germanen,  Folgendes. 
Die  alten  Germanen  fochten  nach  dem  Ausdruck  des 
Tacitus^  nackt,  das  heisst  ohne  Helm,  Panzer  und  Schienen. 
Dieser  Eampfweise  blieben  die  Germanen  und  so  auch  die 
Burgundionen  noch  spät  treu :  es  erhellt  dies  aus  dem  Mangel 
jener  Armaturstücke  in  den  germanischen  Gräbern  nachrömischer 
Zeit,  auch  in  den  burgundionischen ;  überdies  wird  die  Sache 
im  Betreff  der  Franken  und  Hernien  ausdrücklich  bezeugt*. 
Nur  die  Könige  und  die  Obersten  des  Volkes  mögen  Schienen 
und  Panzer,  ausser  ihnen  nur  Wenige  Helme  getragen  haben, 
wie  es  bei  den  Franken  der  Fall  war^.  Wenn  die  alten 
Germanen  Bogen  und  Schleudern  verschmähten,  oder  doch 
erstere  nur  ausnahmsweise  führten^,  so  findet  man  Pfeile  bei 
den  Burgundionen  selten,  bei  den  Franken  schon  mehr  im 
Gebraucht  Während  aber  die  Franken  sich  der  Lanze,  zum 
Theil  der  mit  Widerhaken  versehenen  (Angon),  und  des  mit- 
unter zweischneidigen  Streitbeils  (Francisca)  als  nationaler 
Waffen,  daneben  theils  des  langen  zweischneidigen,  theils  des 
kurzen  einschneidigen  Schwertes  und  des  Schildes  bedienten®. 


1)  Es  ist  dies  nur  eine  ungeschickte  Anwendung  von  dem,  was  über 
den  mit  Ochsen  bespannten  Wagen  der  merovingischen  Könige  bekannt 
ist;   vgl.  Grimm  DBA.  S.  262  und  Fehr  S.  283. 

2)  So  JvMüller  I.  86  nach  dem  von  ihm  citierten  Ruchat  Hist.  g^n. 
de  la  Suisse,  MS.  II.  Die  Angabe  beruht  auf  missbräuchlicher  Benutzung 
von  Lex  SaL  Tit.  20.  Si  quis  alterum  de  sagitta  toxicata  percutere 
Yoluerit. 

3}  Germ.  c.  6,  Hist  II,  22  und  AnnaL  II,  14 ;  vgl.  Horkel  zur  Germ, 
c.  6.  S.  694. 

4)  Agathias  II,  5,  Procop.  B.  Pers.  II,  28  und  Paul.  Diaconus  GL.  I,  20 ; 
vgl.  Bröcker  S.  34. 

5)  Agathias  II,  5 ;  vgl.  Avitus  Ep.  41 :  cassis  und  lorica  TOn  Chlodwig. 

6)  Horkel  zu  Tacitus  Germ.  e.  6  S.  694. 

7)  Procop.  BG.  II,  25  und  Agathias  II,  5  sprechen  solche  den  Franken 
irrig  ab. 

8)  Procop.  BG.  II,  25  schreibt  nur  der  Reiterei  Lanzen  zu,  und  Aga- 
thias II,  5  kennt  nur  die  Hakenlanze  des  Fussvolks. 
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finden  wir  bei  den  Burgündionen  das  kurze  einschneidige 
Schwert  als  Nationalwaffe,  dagegen  selten  die  Lanze,  das 
Streitbeil,  das  lange  zweischneidige  Schwert  und  den  Schild. 
Ilebrigens  kämpften  die  Burgundionen,  gleich  den  anderen 
Grermanei^^  meist  zu  Puss;  doch  bildete,  wie  bei  jenen,  z.  B. 
den  Alamannen,  Ostgothen  und  Pranken,  der  Adel  eine  aus- 
gesuchte Reiterei,  mit  dem  König  an  der  Spitze*.  Im  Gan- 
zen kam  so  das  burgundionische  Heerwesen  demjenigen  der 
Gothen  am  Nächsten,  welche  sich  der  Pfeile  und  anderer 
Wurfgeschosse  weniger  als  der  Schwerter  bedienten*  und  in 
die  tüchtige  Handhabung  derselben  im  Nahkampf  die  Stärke 
des  FussYolks  setzten,  das  bei  ihnen  ebenfalls  die  Hauptmacht 
des  Heeres  bildete*. 

Das  Nähere  der  Bewaffnung  der  Burgundionen,  sowie  die 
Beschaffenheit  ihrer  Kriegertracht  erhellt  theils  aus  gleichzei- 
tigen Angaben,  theils  aus  Grabfunden;  hierüber  auf  die  be- 
treffenden Stellen  dieses  Theiles  der  Einleitung*  verweisend, 
geben  wir  hier  noch  zur  Bestätigung  dessen,  was  hievor  über 
die  der  fränkischen  Bewaffiiung  weit  nachstehende  der  Bur- 
gundionen gesagt  ist,  eine  vergleichende  Uebersicht  des  ge- 
wöhnlichen Waffenbefundes  in  den  beidseitigen  Grabstätten^. 


1)  Procop.  BG.  II,  25  und  Agathias  II,  5  von  den  Franken ;  vgl.  Türk 
III.  126. 

2)  Procop.  BG.  II,  25  von  den  Franken. 

3)  Die  tela  und  iacula,  welche  Avitus  Ep.  40  den  Bargundionen  zu- 
schreibt, sind  nur  rhetorische  Phrase. 

4)  Wenn  Isidorus  Hisp.  Gapitul.  chron.  Goth.  sagt,  die  Westgothen, 
obschon  gute  Fussgänger,  hätten  besonders  den  Reiterkampf  mit  Wurf- 
spiessen  geübt,  so  ist  dies  wo]  kaum  mit  Troya  II,  2.  896  von  der  Masse 
des  Heeres,  sondern  von  der  königlichen  Elite  zu  verstehen;  s.  hievor. 

5)  Cap.  I  und  IX,  4. 

6)  Der  Verfasser  verdankt  diese  uebersicht  seinem  Freunde,  Herrn 
Baron  G.  von  Bonstetten,  dem  bewährten  Alterthumsfor scher;  sie  lautet 
mit  seinen  eigenen  Worten  folgendennassen: 

Francs.  Burgondes. 

lance  arme  nationale,  la   plus  M-    coutelas    arme   nationale,'   la  plus 
quente.* 


hache  commune.  lance  moins  en  usage  que  chez  les 

Francs  **. 
♦Cochet  S^pult.  anc.  p.  218.  *BaudotS^pult.  des  Barbares  etc.  p. 20. 

♦♦Baudot  1.  c.  p.  23  note. 
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Ueber  das  Eriegsbauwesen  der  BargtLndionen  ist  nichts 
Näheres  bekannt ;  doch  müssen  dieselben  bedeutendere  römische 
Waffenplätze  restauriert  haben,  da  Antun,  Dijon,  Yienne  und 
Avignon  als  feste  8tädte  Burgundiens,  und  z.  Thl.  als  solche, 
welche  Belagerungen  aushielten,  erwähnt  sind^.  Von  Genf 
ist  inschriftlich  überliefert,  dass  König  Gundobad  die  Stadt- 
mauer in  erweitertem  Umfang  restauriert  habe*.  Der  ver- 
derbliche Gnindsatz,  welchen  Bischof  Avitus  dem  König  Sigis- 
mund  vortrug,  dass  nemlich  Städte  durch  Basiliken  besser 
als  durch  Festungswerke  befestigt  werden^  scheint  wenigstens 
von  Godomar  nicht  befolgt  worden  zu  sein,  da  er  Antun  als 
letztes  Bollwerk  des  Beiches  vertheidigte ,  ohne  freilich  das- 
selbe behaupten  zu  können^.  Stadtthürme  werden  im  Allge- 
meinen erwähnt^;  von  einem  solchen  zu  Vienne,  der  von  grosser 
Dimension  war,  ist  besonders  die  B.ede^. 


Burgonde  Gis-Jurain  (France), 
coutelas  tr^s  commun,  anne  de  la  ^p^e   k   deux  tranchants  beaii- 
plebfl.  coup  plus  rare  que  1«  coutelas.*** 

^p^e   h  deux   tranchants    arme   hache  rare. 

d'^lite.**  fers  de  flache  rares, 

fers  de  flache  frequents.  bouclier  rare, 

boucliers  fr^uents.  Burgonde  Trans- Jurain(Suisse). 

**Cochet  1.  c.  p.  201.  lances,  hacbes,  fers  de  flecbe 

et  boucliers  manquent 
^p^es  k  deux  tranchants   rares. 
**♦  Baudot  1.  c.  p.  22. 
Es  erklärt  sich  daraus  z.  Thl.  die  Schwäche,  welche  die  Burgundionen 
gegenüber  den  Franken  im  Felde  zeigten  (S.  101  f.);  überdies  ersieht  man 
jetzt,   dass  der  transjuranische  Burgundione   noch   yiel  ärmlicher   als   der 
cisjuranische- ausgerüstet  war.    Vgl.  übrigens  des  Genannten  Recueil  d'an- 
tiquit^s  suisses,  Suppl.  I  10. 

1)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  32  (Avignon;  vgl.  Marius  a.  500);  II,  33 
(Vienne;  vgl.  Marius  a.  600);  III,  11  (Autun)  und  III,  19  (Dijon)  Grenz- 
festen erwähnt  Frocop.  BG.  I,  12  unbestimmt. 

2)  S.  Hauptunters.  II.  Abschn.  II.  Cap. 

3)  Avitus  Homil.  fragm.  5,  Opp.  S.  162;  vgl.  Binding  I.  251. 

4)  Gr.  Tur.  HFr.  III,  11. 

5)  Von  Avitus  s.;  Collat.  episcopor.  S.  305  b.,  wo  turres,  Stadt- 
thürme, s.  V.  a.  Städte. 

6)  Greg.  Tur.  HFr.  II,  33. 
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VI.  Christianisierung  und  Glaubens  Wandlungen; 

humanes  Wesen  und  bürgerlich-industrielles 

Treiben. 

Wiewohl  tapfer  und  kriegerisch,  waren  die  Burgundionen, 
nicht  unähnlich  den  Gothen,  von  Hause  aus  weniger  wild  und 
bildungsfähiger,  als  die  Alamannen,  Franken  und  andere  Ger- 
manen ^  vermuthlich  weil  bei  ihnen,  den  ehemaligen  Nachbarn 
der  Gothen,  die  zu  diesen,  nach  Jordanis,  schon  früh  von 
Süden  her  gebrachten  Culturanfönge*  nicht  ohne  Rückwirkung 
geblieben  waren*. 

Die  daherige  Bildungsföhigkeit  in  Verbindung  mit  der 
vorbemerkten  hierarchischen  Institution  und  der  Hinneigung 
des  Volkes  zu  den  Bömem  begünstigte  seine  baldige  Bekeh- 
rung zum  Christenthum.  *  Dagegen  hat  die  Eingangs  be- 
sprochene, von  Ammianus  Marcellinus  ^  erwähnte  Märe  kaum 
einen  Einfluss  auf  die  Bekehrung  ausgeübt^.  Zeitpunct  und 
genauere  Umstände  der  Christianisierung  des  Volkes  sind 
mit  der  Frage  über  seine  erste  Niederlassung  in  Gallien  derge- 
stalt verflochten,  dass  wir  dieselben  nicht  hier,  sondern  an 
der  betreffenden  Stelle,   nach  413,  erörtern.'    Betreffend  die 


1)  JyMüllcr  I.  73 :  Die  Bur^ndionen,  yor  andern  ein  .  .  zu  allem  ge- 
schicktes^Yolk. 

2)  Dieselben  werden  von  Pallmann  I.  7  flf.  übersehen. 

3)  0.  Henne  I.  33  wähnt:  desswegen  weil  sie  nnmittelbar  aus  Scan- 
dinavien  gekommen  seien,  das  schon  eine  ziemlieh  bedeutende  Cultur  be- 
sessen habe,  und  weil  sie  die  Entwicklung  dieser  Cultur  nicht  wie  die 
Alamannen  und  andere  deutsche  Völker  in  den  Wäldern  Germaniens  yer«- 
passt  (sie)  hätten !  Besser  Daguet  S.  32 :  les  Burgundes  .  .  un  peu  moins 
civilis^  qu'eux  (les  Goths). 

4)  JyMüller  I.  120,  Rettberg  I.  255  und  Schmitt  I.  136.  Troya,  I,  3. 
1003  findet  in  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  Burgundionen  sich  zum 
Christenthum  wandten,  eines  der  Merkmale  der  gothischen  oder  gothisch 
gewordenen  Völker,  zu  welchen  letztem  er  die  Burgundionen  zählt. 

5)  XXVIII,  5. 

6)  Diesen  Einfluss  nehmen  an:  Pagi  a.  413,  XIII,  und  Derichsweiler 
S.  23.  Noch  unzulässiger  ist  die  Vermuthung  Wurstembergers  I.  216  N. 
16,  die  Aussicht  auf  Zerstörung  sinistischer  Hitherrschaft  und  auf  Grün- 
dung hendinischer  Alleingewalt  und  Erbherrschaft  sei  ein  Beweggrund  zur 
Annahme  des  Christenthums  gewesen. 

7)  S.  Hauptunters.  I.  Absohn.  VI.  Cap. 
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Wandlungen  des  chriBÜichen  Glaubens^  bemerken  wir  hierüber 
Folgendes  ^ 

Es  ist  historischer  TJnkunde,  wenn  nicht  dem  Religions- 
hass ,  zuzuschreiben ,  dass  Gregor  von  Tours  *  die  Burgun- 
dionen in  einem  Zeiträume^  wo  sie  noch  catholisch  waren^ 
nemlich  zwischen  443  und  457,  schlechtweg  als  Arianer  be- 
zeichnet, wie  wenn  sie  solche  schon  damals  und  seit  ihrer 
Christianisierung  gewesen  wären.  Fränkische  Chronisten*  und 
selbst  viele  Neuere  haben  diesen  von  Anderen*  gerügten  Irrthum 
wiederholt.^  Man  hat  sogar  behauptet,  die  Burgundionen 
seien  schon  vor  ihrer  Ankunft  in  Gallien  Arianer  gewesen®. 
Nach  dem  Zeugniss  des  Orosius,  eines  Zeitgenossen  der  ersten 
Niederlassung  der  Burgundionen  in  Gallien,  nahmen  diese 
sehr  bald  nach  ihrer  TJebersiedelung,  die  im  J.  413  stattfand, 
das  Christenthum  und  zwar  nach  dem  catholischen  Bekennt- 
nisse an^,  wogegen  die  Franken  noch  bei  80  Jahre,  die  Ala- 


1)  Im  AUgenieinen  geben  das  Bichtige  Troya  I,  3.  1002  f.  1231. 1301, 
Rettberg  I.  255 f.,  Wurstemberger  I.  241  f.  243,  in  Kürze  auch  M.  Wirth 
I,  531. 

2)  HFr.  II,  9. 

3)  Gesta  Fr.  c.  5,  Fredegar  HFr.  epit.  c.  9,  Ado  von  Yienne  a.  379  ff. 
u.  A.;  ebenso  der  Verfasser  der  Vita  S.  Sigismundi  o.  4,  nach  der  ächten 
Fassung. 

4)  Von  Valesius  Efr.  III.  138  und  Fagi  a.  413,  XIY ;  yon  Gollutll,  6 
col.  102  und  Bröcker  S.  36  nicht  ohne  andere  Irrthümer. 

5)  So  JyMüUer  I.  102,  Eühs  II.  65.  111,  Tillier  1.  5,  Ampere  II. 
107,  Daguet  S.  32.  83,  Gelpke  I.  34 ,  H.  Wirth  L  155  (im  Widerspruch 
mitl.  531),  Krieg  V.  Hoohfelden  S.  153,  Forel  S.  XXX  (lässt  eben  so  irrig 
die  Burgundionen  bald  nachher  zum  Catholicismus  übertreten),  Strotan 
S.  9  und  Binding  I.  40  f.,  der  N.  160  Tiro  Prosper  a.  451  (?)  herbeizieht 

6)  P^tigny  II.  47—51,  der  die  Angabe  Proeops  BV.  I,  2  über  den 
Arianismus  der  Yandalen  missbraucht.  Nach  Pötigny  II.  574  hätten  die 
Burgundionen  schon  um  350  das  Christenthum  unter  arianischer  Form 
angenommen. 

7)  Orosius  YII,  32:  Ghristiani  omnes  modo  facti,  catholiea  fide 
nostrisque  clerids  qoibus  obedirent  receptis  —  imd  YII,  41,  wo  unter  den 
Barbaren,  welche  der  Kirche  Christi,  d.  h.  der  catholischen  Kirche  ge- 
wonnen werden,  die  Burgundionen  genannt  sind ;  ygL  HLFr.  I.  26,  Mascou 
I.  381,  Schöpflin  S.  212,  Gibbon  cap.  37,  Troya  I,  3.  1002,  Zeuss 
S.  468  f.,  FHMüller  1,340,  Wietersheim  lY.  262,  Berichsweiler  S.  23  und 
Andere,  die  Binding  1. 41  N.  161  citiert.     Gegen  diesen,  der  das  Zeugniss 
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mannen  in  ihrer  Mehrheit  noch  weit  länger  den  vaterlän- 
dischen Göttern  treu  blieben*.  Um  430  Hessen  sich  auch  die 
ostrheinischen  Burgundionen  auf  den  catholisch  -  christlichen 
Glauben  taufen*.  Diesen  verliessen  die  in  Gallien  angesie- 
delten nicht  so  bald,  wie  Einige^  meinen;  vielmehr  blieben 
sie  rechtgläubig  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts, 
wie  es  sich  gleich  zeigen  wird.  Ein  weiterer  Irrthum  ist  es, 
wenn  man  die  Burgundionen  zu  verfolgungssüchtigen  Arianem 
macht*.     Wir  werden  weiterhin  gerade  das  Gegentheil  hievon 


des  Orosius  nicht  will  gelten  lassen,  argumentiert  richtig  Bröcker  S.  35. 
Wurstemb erger  I.  202  vermuthet,  die  Burgandionen  seien  das  erste  unter 
allen  barbarischen  und  nordischen  Wanderyölkern  gewesen,  das  die  Lehre 
des  Evangeliums  angenoirmen  habe.  Hierbei  wird  übersehen,  dass  das 
Ghristenthum  nach  catholisch em  Bekenntnisse  bei  den  Gothen  z.  Tbl.  Ein- 
gang gefunden  hatte,  bevor  dieselben  znr  Zeit  des  Ulfilas,  um  360,  den 
Arianismus  annahmen;  vgl.  Troya  I,  3.  1003.  II,  2  Append.  S.  81.  Dass 
die  Bibelübersetzung  des  Ulfilas  bei  den  Burgundionen  in  Gebrauch  ge-- 
kommen  sei,  vermuthet  irrig  Troya  I,  3.  1284 f.;  Derichsweiler  S.  115 
stellt  die  Sache  als  gewiss  hin.  Gaullieur  S.  40  wähnt  sogar,  Ulfilas 
(t  388)  habe  die  Bibel  für  die  Burgundionen  in's  Gothische  übersetzt. 
Gegen  Troya  ist  zu  erinnern ,  dass  die  Bibelübersetzung  des  Ulfilas  für  die 
arianischen  Gothen  bestimmt  war.  Wollte  man  aber  Troyas  Yermuthung 
für  die  spätere  Zeit  gelten  lassen,  in  welcher  die  Burgundionen  Arianer 
wurden,  so  ist  zu  bemerken,  dass  die  Bibelübersetzung  des  Ulfilas  kaum 
die  einzige  gothische,  das  Gothische  keineswegs  die  bei  allen  arianischen 
Germanen  herrschende  Kirchensprache  gewesen  ist,  und  dass  die  Burgun- 
dionen die  Bibel -wahrscheinlich  in  ihren  Stammesdialect  übertragen  haben. 
Vgl.  Bröcker  8.  53flf.  67  N.**  Ueber  Ulfilas  s.  Wietersheim  IV.  15.  107flf.  113. 

1)  Derichsweil.  8.  23  „noch  fast  ein  Jahrhundert"  von  den  Franken 
ungenau,  von  den  Alamannen  unrichtig. 

2)  Socrat.  HE.  VII,  30  ==  Cassiodor.  HE.  XII,  4,  Nicephor.  HE.XIV,40. 
St.  Julien  S.  433.  662 ff.  missbraucht  diese  Stellen,  um  zu  beweisen,  die 
Burgundionen  seien  nie  Arianer  gewesen.  Dagegen  lässt  F.  Sigismond 
8.  9  f.  zuerst  die  von  Cassiodor  a.  0.  erwähnten  Burgundionen ,  die  er 
übrigens  nach  Gallien  versetzt,  catholisch  werden,  und  zwar  um  400; 
durch  arianische  Priester,  welche  Valens  (?)  zu  den  Burgundionen  gesandt 
habe,  sei  jedoch  (wähnt  er  8.  13  mit  dem  Chronisten  Jac.  von  Bergamo)  ein 
Theil  der  Nation  mit  dem  Könige  Gundioch  (Gundicar)  arianisch  geworden, 
wiewohl  letzterer  nachgehends  sich  zum  Catholicismus  bekehrt  habe. 

3)  Dubos  1, 15  T.  I.  221,  Pauriel  I.  572  und  Thierry  TER.  8.  460  N.  1. 

4)  P^tigny  II.  398 :  Th^r^sie  fanatique  et  pers^cutrice  des  Wisigoths 
et  des  Bourguignons,  im  Widerspruche  mit  II.  50  N.  Les  Bourguignons  .  . 
ne  furent  Jamals  pers^cuteurs   comme  les  Goths  et  les  Vandales;   Thierry 

Jahn,  Geschichte  d.  Bnrgandionen.  8 
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finden.  Salvianus,  der  um  440  sein  Werk  De  gubematione 
Dei  schrieb*,  erwähnt  neben  den  im  Reiche  hausenden,  theils 
heidnischen,  theils  arianischen  Barbaren  die  Burgundionen 
nicht  ^,  mit  Rücksicht  auf  ihre  frühe  Bekehrung  zum  catholisch- 
christlichen  Glauben  und  ihre  daher  gemilderten  Sitten^.  Aus 
dem  Umstände,  dass  der  Burgundionenkönig  Gundeuch  dem 
Papste  Hilarus  in  einem  Schreiben  vom  J.  463  „filius  noster" 
heisst*,  schlofls  man,  er  und  mit  ihm  sein  Volk  sei  catholisch 
gesinnt  gewesen^;  doch  nennt  derselbe  Papst  in  einem  Schrei- 
ben vom  J.  462  so  auch  Friderich,  einen  Bruder  des  West- 
gothenkönigs  Theoderich,  während  bekanntlich  die  West- 
gothen  Arianer  waren  ^,  und  denselben  Titel  gibt  später  der 
Papst  Gelasius  dem  arianischen  Ostgothenkönigo  Theoderich'. 
Für  den  Catholicismus  Gundeuchs  spricht  vielmehr,  dass  er 
in  dem  päpstlichen  Schreiben  vom  J.  463  als  ein  um  die 
catholische  Kirche  und  ihren  Frieden  besorgter  und  desshalh 
mit  dem  Papste  in  Correspondenz  stehender  Regent  erscheint®. 

TER.  S.  460  N.  (Bourguignons)  Aricns  pers^cuteurs  und  Schmitt  I.  137. 
Aehnlich  urtheilt  Troya  II,  2.  922.  942:  er  stützt  sich  dabei  auf  Can.  33 
des  epaon.  Concils ,  woraus  in  der  That  erhellt,  dass  catholische  Kirchen 
ihrem  Cult  entfremdet  wurden ;  anderseits  weiss  man  aber  auch ,  dass  den 
Arianern  Kirchen  erbaut  und. die  caiholischcn  Kirchengüter  geschont  oder 
sogar  gestiftet  wurden  (s.  unten).  Daguet  S.  32  erkennt  die  Toleranz  der 
Burgundionen  an. 

1)  Valesius  Rfr.  III.  113,  Pagi  a.  440,  VI,  und  Wictersh.  IV.  555. 

2)  De  Gubern.  Dei  IV.  73.  omnes  barbari  sunt  pagani  aut  haeretici. 
V.  85.  88 ;  die  erste  Stelle  wird  von  Pdtigny  II.  50  N.  für  den  Arianismus 
der  Burgundionen  missbraucht.  Bei  Salvia^nus  V.  91  setzt  Ozanam  S.  349 
N.  1  willkürlich  Burgundos  statt  Bacaudas ,  wofür  die  Varr.  nUr  Bagaudas 
und  Baogondas  bieten.  tJeber  die  Verbreitung  des  Arianismus  bei  den 
Germanen  vgl.  Brö'cker  S.  39  f. 

3)  Pagi  a.  413,  XV  ==  Türk  II.  II  N.  3C. 

4)  Bei  Baron,  a.  463,  IV. 

5)  So  schliessen  Pagi  a.  472,  VI,  Schöpflin  S.  216  (mit  der  Hypothese 
einer  vorherigen  Bekehrung  vom  Arianismus),  Mille  I.  20,  Gaupp  S.  284  und 
Derichsweil.  S.  168  N.  25;  dagegen  meint  JvMüUer  1. 102,  der  Catholicismus 
könne  eine  persönliche  Eigenheit  Gundeuchs  gewesen  sein. 

6)  Vales.  Bfr.  V.  194. 

7)  Bindingl. 41,  der  übrigens  hier,  S.  38  N.  153,  S.  59  und  06  mit 
einem  consequenten  Irrthume  Hilarius  statt  Hilarus  schreibt. 

8)  Vales.  Rfr.  V.  199  und  Belloguet  S.  148.  Hierauf,  wie  auf  das- 
jenige,   was  beweist,    dass   der   Catholicismus   in   der   Nachkommenachall 
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Dagegen  kommt  nicht  in  Betracht,  was  Gregor  von  Tours 
von  der  Abstammung  Gundeuchs  «aus  dem  Geschlechte  des 
als  Christenverfolger  bekannten  Westgothenkönigs  Athanarich 
berichtet^,  mag  man  dies  nun  auf  eine  Abstammung  speciell 
Gundeuchs  oder  überhaupt  des  burgundionischen  Königshauses 
beziehen^.  Chilperich  I,  Gundeiichs  Bruder,  begünstigte  die 
frommen  Anachoreten  von  Condatiscone  ^,  was  er  als  Arianer 
kaum  gethan  hätte*.  Von  den  vier  Söhnen  Gundeuchs  war 
Chilperich  II  auch  noch  catholisch:  er  selbst  nemlich  wird  von 
Gregor  von  Tours  unter  den  haeretischen,  d.  h.  arianischen 
Gliedern  des   burgundionischen  Königshauses  nicht  erwähnt^; 

Gundeuchs  z.  Thl.  fortbestanden  hat  (s.  hienach),  reflectiert  Binding  1. 41  f. 
nicht,  indem  er,  nach  Bluhme  WBRB.  S.  62  N.  56,  auf  Gundobad  dieje- 
nigen SteUen  im  Gratulationsschreiben  des  Bischofs  Ayitus  an  Chlodwig 
(£p.  41)  bezieht ,  wo  als  der  Grund ,  aus  welchem  Andere  am  Irrglauben 
festhalten,  die  Anhänglichkeit  an  den  Glauben  der  Väter  angegeben  ist. 
Einer  solchen  Missdeutiing  ist  noch  fähiger  diese  Stelle  im  Schreiben  des 
Ayitus  an  Gundobad  bei  Baluz.  Mise.  I.  357 :  Si  quis  enim  antiquam  parentum 
consuetudinem  sive  sectam  melius  credendo  commutet  u.  s.  w.  Dagegen 
bezeugt  die  Collatio  den  ursprünglichen  Catholicismus  der  Burgundionen 
unwidersprechlich,  indem  S.  305.  a.  Avitus  zu  Gundobad  spricht :  redite  cum 
populo  vestro  ad  legem  Dci,  d.  h.  zum  CathoUcismus  ;  vgl.  Bröcker  S.  35  ff. 
Auch  wird  bei  Greg.  Tur.  HFr.  U,  34  im  Gespräch  des  Avitus  mit  Gun- 
dobad als  Grund ,  warum  letzterer  am  Arianismus  festhalte ,  nicht  Anhäng- 
liclikeit  an  den  Glauben  der  Vater  angegeben  (wie  Binding  I.  40  N.  160 
missdeutet),  sondern  die  Furcht  vor  dem  Volke;  dieses  war  nemlich  mit 
dem  Könige  zum  Arianismus  abgefallen  (s.  unten). 

1)  HFr,  II,  28.  Fuit  autem  et  Gundeuchus  rex  Burgundionum  ex 
genere  Athanarici  regis  persecutoris. 

2)  Hierüber  s.  Hauptuntersuch.,  I.  Abschn.,  VII.  Cap.  In  keinem  Falle 
darf  man  genus  bei  Gregor  mit  P^tigny  II.  47  N.  auf  die  arianischeSecto 
beziehen. 

3)  Gregor.  Tur.  Vit.  Patr.  I,  5. 

4)  Pagi  a.  472,  VI. 

5)  HFr.  in,  Prolog.;  vgl.  Vales.  Rfr.  V.  234  (=  Schöpflin  S.  217), 
Pagi  472,  VII,  und  Dubos  ITI,  12  T.  II.  403,  III,  17  T.482,  der  jedoch 
Hilperich  (Chilperich  I)  bei  Sidonius  Ep.  V,  6  mit  Chilperich  II  übel  ver- 
wechselt und  dasjenige,  was  Sidon.  Ep.  V,  7  von  dem  politischen 
Eisftasse  der  Königin  sagt,  auf  Begünstigung  der  Catholiken  und  auf  catho- 
liiche  Qesinnnng  missdeutet.  Schöpflin  S.  21«  bezweifelt  grundlos  den  ur- 
sprünglichen Catholicismus  Chilperiehs  11.  Nach  Daguet  6.  33  wäre 
Chilperich  catholisch  geworden,  während  seine  Brüder  dem  Arianismus 
treu  blieben. 

8* 
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sodann  nahm  von  seinen  zwei  Töchtern  die  ältere,  Chrona 
oder  Sedeleuba,  den  Schleier  und  galt  als  Stifterin  einer 
Kirche  bei  Genf^;  die  jüngere  aber,  Chlotilde  (Chrodhild),  die 
Chlodwigs  (Chlodovechs)  Gemahlin  wurde,  bekehrte  als  eifrige 
catholische  Christin  *  den  König  und  durch  ihn  das  fränkische 
Volk  vom  Heidenthume  zum  cathplisch  -  christlichen  Glauben'^- 
Doch  bekämpfte  schon  um  476  Patiens,  Bischof  von  Lyon, 
den  Arianismus  bei  den  Burgundionen*.  Mit  dem  Könige  Gun- 
dobad  und  seinem  Bruder  Godegisel,  der  in  untergeordneter 
Stellung  neben  ihm  herrschte,  fielen  sodann  die  Burgundionen 
(nicht  die  römischen  TJnterthanen)  in  der  That  zum  Arianismus 
ab^,  wahrscheinlich  durch  den  Einfluss  der  benachbarten  West- 


1)  Gteg.  Tur.  HFr.  II,  28  und  Fredegar  HFr.  epit.  c.  17. 

2)  Gesta  Fr.  c.  11  von  Chlotilde;  erat  autem  Chrotildis  Cliristiana  = 
Vita  S.  Chrotild.  c.  3  und  Rorico  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  804,  in  welchen 
Stellen  christiana=catholicaefidei  addieta,  da  nach  spätem  Sprachgebrauche 
CbristianuB  «s  Gatholicus,  im  Gegensatze  zum  Arianus ;  s.  Ruinart  zu  Gregor. 
Tur.  HFr.  III,  10  S.  114.  Nach  P.  Sigismond  S.  21  hätte  der  arianische 
Gundobad  seine  Nichte  Chlotilde  catholisch  erzogen.  Yalesins  Rfr.  Y.  251 
durfte  um  so  weniger  fHihem  arianischeu  Glauben  bei  Chlotilde  voraus- 
setzen,  da  er  Y.  234  das  catholische  Bekenntniss  ihres  Yaters  Chilperich  II, 
hervorhebt.  Schöpflin  S.  218  dehnt  seinen  Zweifel  an  Chilperichs  II  ur- 
sprünglichem Catholidsmus  auch  auf  Chlotilde  aus. 

3)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  29 — 31,  nach  ihm,  z.  Tbl.  mit  Ausmalungen, 
Gest.  Fr.  c.  12.  14.  16,  Fredegar  HFr.  epit.  c.  20.  21,  Yita  S.  Chrotild. 
0. 5—7,  Ado  Yienn.  a.  425—452  (sie),  Yita  S.  Ba thildis  bei  Du  Chesne  SS.  HFr. 
I.  668,  Hincmar  Yit.  S.  Remig.  ebendas.  I.  525  f.,  dem  Chlotilde  puella 
vere  christianissima ,  Flodoard  Hist.  eccl.  Rem.  I.  33.  a.  b. ,  Hugo  Flavin. 
Chron.  Yerdun.  bei  Labbeus  II.  86  und  Rorico  bei  Du  Chesne  a.  0. 1. 806. 
Ygl.  Löbell  S.  257 ff.,  Rettberg  I.  255  und  Bombak  S.  207,  nach  welchen 
Gelpke  I.  37  zu  berichtigen,  ebenso  M.  Wirthl.  186,  der  irrig  vermuthet, 
Chlotilde  sei  vor  ihrer  Yermähbing  Arianerin  gewesen  und  erst  bei  diesem 
Anlass  zum  catholischen  Bekenntnisse  übergetreten.  Lecointe  a.  493,  II, 
und  P^tigny  II.  412  nehmen  die  romanhafte  Ausmalung  der  Gesta  Fr.  c.  12 
für  Geschichte. 

4)  Sidonius  £p.  YI,  12,  wo  Photinianer  s.  v.  a.  Arianer ;  vgl.  Sirmond 
Not.  S.  114,  HLFr.  II.  505.507  und  Binding  I.  122  f.  N.  434.  Ueber  den 
Zeitpunct  vgl.  post  depraedationem  Gothicam;  diese  fand  nemlich  in  den 
Jahren  470  —  476  statt. 

5)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  32.  33  und  HI,  Prolog. 
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gothen*.  Der  Arianismus  musste  allerdings  den  alten  poly- 
theistiBchen  An  schaiumgen  der  Germanen  zusagen*,  ebenso 
ihrem  religiösen  Bedürfnisse,  da  der  arianische  Gottesdienst 
in  deutscher  Zunge,  nemlich  in  den  Dialecten  des  einzelnen 
Stämme,  gehalten  wurdet    Auch  entsagten  die  Burgundionen 

1)  Passio  S.  Sigismundi  c.  4:  quamvis  ipse  Gundebadus  [rex]  omnis- 
quo    gens    Burgundionum   [tanc  temporis]    gothicae    legis   videbantur   esse 
cultores,  wo  lex  gothica  die  von  denGothen  befolgte  arianische  Glaubens- 
iiorm,    nicht   Faganismus,    wie   P.   Sigismnnd   S.  21    wähnt.      Henschcn 
S.  88  N.  4  glaubt ,  es  sei  mit  dem  Arianismus  der  Westgothen  auch  deren 
Fhotinianismus  und  Bonosianismus  gemeint;    er   citiert  hieför  seine  Be- 
merkungen zur  Vita  S.  Aviti  5.  Febr.  nura.  20.  Bonosianismus  ist  aber  nur 
ein  späterer  Name  für  Photinianismus ,    dieser  ein  solcher  für  Arianismus 
(s.   oben) ;  es  genügt  also ,   diesen  unter  der    lex   gothica   zu   verstehen. 
Vgl.  HLFr.  III.  402  und  Belloguet  ß.  48  f.     Nach  dem  Sprachgebrauche 
der  Yulgata  alten  Testaments  bezeichnet  lex  bei  Späteren  die  Glaubensnorm, 
so  bei  AvituB  Ep.  I  S.  1,  Ep.  6  ß.  42,  Ep.  40  S.  93  catholica  lex,  Ep.  6  ß.  47, 
£p.  23  S.  6^,  Ep.  41,  ß.  95  lex  nostra,  Ep.  6  ß.  43,  Ep.  35  ß.  85  lex  aliena, 
Ep.  20  S.  63  leges  .  .  Jndaica  .  .  et  nostra,   und  in   der  CoUatio,  wo   lex 
Dei  in  der  hievor  citierten  ßtelle  s.  v.  a.  CathoUcismus.    Aimoin  GFi*.  I,  20 
kehrt  das  Yerhältniss  des  Keligionseinflusses  der  Westgothen  auf  die  Bur- 
gundionen unverständig  um:  Gothi  Arianae  haereseos,  secuti  Burgundiones, 
erant.  Vgl.  Vales.  Rfr.  III.  138,  Fauriel  I.  572,  Rettbeig  I.  255,  Derichsweil. 
S.  55  (gegen  welchen  S^cretan  ß.  78  Unstichhaltiges  vorbringt).  Bröcker  ß.  13 
und  Andere,  die  Binding  I.  40 f.  N.  161  citiert.    Nach  Troya  1, 3.  1003.  II,  2. 
820  f.  wäre    der  Uebertritt  der  Burgundionen  zum   Arianismus   der   den 
Gothen  und  den  gothisierenden  Völkern,  zu  welchen  er  die  Burgundionen 
zählt ,  eigen  gewesenen  Hinneigung  zu  jener  ßecte  überhaupt  zuzuschreiben. 
Schmitt  1. 136  f.  lässt  den  arianischen  Beligionseinfluss  der  Westgothen  auf 
die  Burgundionen  schon  in  der  ßapaudia  (nach  443),  wegen  dortiger  Nach- 
barschaft, beginnen  (so  auch  HLFr.  II,  26";  Schöpflinmit  Bezug  auf  Greg.  Tur. 
HFr.  II,  9)    und    durch   die    Königswahl    Gundeuchs,    der   nach    Greg. 
Tur.  HFr.  II,  28   vom  westgothischen  Könige  Athanarich  abgestammt  sei, 
befestigt  werden.     Jene   vermeintliche  Nachbarschaft  war   aber  keine,   da 
von  443  —  457  römisches  Gebiet  zwischen  dem  westgothischen  und  ßapaudien 
lag,   und  Gundeuch  gehörte  zum  burgundionischen  KÖnigsgeschlechte,  wie 
seines  Orts  gezeigt  wird.     Noch  früher,  um  430,  setzt  Bröcker  ß.  36  N.* 
u.  37  den  Uebergang  der  Burgundionen  vom  CathoUcismus  zum  Arianismus. 
Viel  zu  spät,  erst  um  496,  lässt  Duvernoy  zu  Gollut  col.  1773  Gundobad 
und  sein  Volk   zum   Arianismus   übertreten.     Nach  Bornhak  ß.  221  N.  1 
wären  nur   die  Könige  der  Burgundionen  und  ihr  Adel  in  die  arianische 
Irrlehre  gerathen. 

2)  Gelpke  I.  384  und  Bröcker  ß.  11.  13. 

3)  Derichsweiler  ß.  55. 115  und  Bröcker  ß.  45.  66  f. 


Digitized  by 


Google 


118 

dem  ArianismuB  nicht  so  bald*,  sondern  erst  unter  Sigismnnd, 
Gundobadß  Sohn  und  Nachfolger  (516)*,  nicht  volle  zwei  De- 
cennien  vor  dem  Ende  ihrer  nationalen  Selbstständigkeit  (534). 
Avitus,  Bischof  von  Vienne,  suchte  zwar  den  König  Gundobad 
theils  durch  Privatgespräche,  theils  durch  Zuschriften  zu  be- 
kehren*; zum  gleichen  Zwecke  leitete  er  (im  J.  499)  das 
Lyoner  Religionsgespräch  zwischen  catholischen  und  aria- 
nischen  Geistlichen*  und  widmete  der  Bekämpfung  der  Arianer 
ganze  Bücher*.  Gundobad  blieb  aber  dennoch  bis  an  sein 
Ende  Arianer,  wiewohl  er  gegen  den  Catholicismus,  selbst  in 
seiner  Familie,  aus  humanen  und  politischen  Gründen  unge- 
mein duldsam  war  (s.  unten),  so  dass  die  catholische  Geist- 
lichkeit sich  einredete,  er  sei  innerlich  bekehrt  und  nur  die 
Furcht  vor  seinem  Volke  halte  ihn  ab,  dies  öffentlich  zu  be- 
kennend   Was  Gundobad  angeblich  aus  jenem  Grunde  unter- 


1)  Wie  Lazius  XI.  608  wähnt. 

2)  Avitus  Epist.  1.  19.  20.  21,  Gregor.  Tut.  HFr.  II,  34,  Agobard  Adv. 
leg.  Gundobadi  c.  13,  De  imaginib.  c.  9  und  Ado  von  Vienne  a.  492 — 519; 
vgl.  Sirmond  zu  Avitus  Not.  S.  21  und  Baluz.  Not.  ad  Agobard.  6.  52. 

3)  Collatio  episcoporum  praesertim  Aviti  Viennensis  episcopi  coram 
rege  Gundobado  contra  Arianos  bei  d'Achery  Spicileg.  V.  110  ff.,  Sirmond 
Opp.  II.  221  —  226  und  Anderen,  welche  Pardessus  I,  2. 41  citiert,  auszugs- 
weise bei  Ruinart  Gregorii  Tut.  Opp.  S.  1322—1326  und  Bouquet  IV.  99—102.. 
Vgl.  Avitus  £p.  21,  wo  die  collocutio  regalis,  in  welcher  Avitus  vor  dem 
Könige  arianische  Priester  bekämpft,  eben  jene  CoUatio,  was  Sirmond  Not.  21 
entgeht  (die  Collatio  wurde  erst  später  herausgegeben)  und  von  Baluze 
Not.  ad  Agobard  S.  52  irrig  widersprochen  wird ;  s.  dagegen  P^tigny  II.  468. 
u.  Binding  I.  145  N.  101.  150  N.  518.  294  f. 

4)  Fragmente  in  Opp.  ed.  Sirmond  S.  169  f.  171  f.  173  f.  i75  f.  177. 
ISOflF.  186  flF.  191  f.  193  f.  199  if.  207  f.;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  23.  Eines 
dieser  Bücher  war  in  Form  eines  Schreibens  an  Gundobad  gerichtet ;  davon 
Fragmente  bei  Baluz.  Miscell.  I.  361  f.  (fragipenta  libri  de  divinitate  Spiritus 
saneti) ;  eine  Stelle  in  denselben  S.  362  bezieht  sich  auf  die  nuper  habita 
collocutio,  neml.  ^auf  die  sog.  collatio  episcoporum  S.  115,  wie  Baluze 
nachweist. 

5)  Avitus  Epist.  I.  S.  6.  mahnt  Gundobad ,  die  perfectio  (Taufe)  nicht 
zu  verschieben  und  unterscheidet  hinsichtlich  seines  Glaubens  zwischen 
confessio  und  professio;  danach  der  von  Sirmond  zu  Avitus  a.  0.  Not. 
S.  3.  verglichene  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  34  (=  Hugo  Flavin.  Chron.  Verdun. 
bei  Labbeus  II.  86) ;  Agobard  Adversus  leg.  Gundobadi  o.  6  (Gundobadus) 
homo  haereticus,  e.  13  Qui  (Avitus),  ipso  Gundobado  in  sua  perfidia 
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liesß,  that  sein  von  Avitu»  bekehrter  SohB  Sigismimd^:  er 
trat  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  (f  516)  öffentlich  zum 
catholischen  Bekenntnisse  über,  welches  Ereigniss  von  Avitus 
durch  einen  uns  leider  nicht  erhaltenen  Kedeact  gefeiert 
wurde ^j  auch  mahnte  ihn  Avitus,   in   seiner  Residenz   Genf 


perdito,  successorem  eius  Sigismimdum  regem  ad  fidem  catholicam  con- 
vertit,  dazu  Baluz.Not  S.  47.  52.  Vgl.  Valesius  Bfr.  VI.  276,  Pagi  a.  509,  X, 
Henschen  S.  83.  a. ,  Schöpflin  S.  223 ,  Gibbon  c.  38 ,  Ampere  11.  201  f., 
Troya  II,  2.  820.  821.  923,  Petigny  II.  485  ff.,  Daguet  S.  35,  Gelpke  I.  39, 
Derichsweil.  S.  66  f.  170  N.  2.  3  und  Binding  1.216 f.,  nach  welchen  Türk 
11.15  und  Wurstemberger  I.  243  f.  zu  berichtigen.  Chrismare  bei  Gregor. 
Tut.  a.  0.  bezieht  sich  auf  die  bei  Wiederauinahme  bekehrter  Ketzer  befolgte 
Ccremonie,  wie  Valesius  Rfr.  VI.  276  Add.  bemerkt;  vgl.  Sirmond  zu  Avitus 
Ep.  24  Not.  S.  24. 

1)  Agobard  Adv.  leg.  Gundobadi  c.  13  (s.  Note  hie  vor)  und  Ado  Chron. 
a.  492  —  519:  Hie  (Avitus)  Sigismundum  in  fide  pietatis  erudivit  s=  Chronol. 
Altissiod.  S.  63  r.  Falschlich  lasst  die  Vita  S.  Sigism.  c.  4  und  danach 
P.  Sigismond  S.  21  Sigismund  schon  als  Knabe  bekehrt  werden;  vgl.  Bin- 
ding I.  281.  Dass  dagegen  das  Zureden  der  catholischen  Gemahlin 
Gundobads  (Caretene)  nicht  ohne  Einfiuss  auf  Sigismunds  spätere  Bekehrung 
gewesen  sei ,  wie  auch  die  Töchter  Chilperichs  11,  Sedeleuba  und  Ghlotilde, 
im  catholischen  Glauben  bestärkt  habe,  erhellt  aus  der  Grabschrift  der 
Genannten,  vs.  13  und  14,  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  514;  vergl.  Troya 
II,  2.  922.  927.     Das  Nähere  hierüber  s.  Hauptuuters.  II.  Absohn.  I.  Cap. 

2)  Agobard  Adv.  leg.  Gundobadi  c.  13  nach  der  hievor  angeführten 
;Stelle :  in  ouius  conversione  recitavit  Homiliam  in  populo,  sensuum  suavitate 
plenissimam  et  verborum  composiUone  dulcissimam;  vgl.  Henschen  S.  83.  b. 
und  Bluhme  WBBU.  S.  69.  Nach  Binding  I.  185  würde  der  21.  Brief  des 
Avitus  (über  das  Lyoner  Heligionsgespräch  von  499)  unwiderleglich  be- 
weisen, dass  im  J.  499  der  IJebertritt  Sigisniimds  schon  geschehen  sei. 
Hierbei  wird  aber  die  confessio  mit  der  professio  (vgl.  S.  118  N.  5)  ver- 
wechselt. Dass  letztere  beim  Beginne  des  westgothisch-fränkischen  Krieges 
(507)  noch  nicht  erfolgt  war,  beweist  der  40.  Brief  des  Avitus,  welchen 
Hinding  I.  194  N.  660  nach  Petigny  II.  511  auf  jenen  Zeitpunct  und  auf 
den  Auszug  der  mit  den  Franken  verbündeten  Burgundionen  bezieht. 
Avitus  sagt  nemHch  am  Schlüsse  des  Briefes:  Dabit  Dens,  ut  bellorum 
trophaea  .  .  sermonis  obaequio  sub  materia  eius,  quem  dudum  exequor, 
triumphi  pretiosioris  exaggerem.  Der  zu  verherrlichende  kostbarere  Triumph, 
welchen  Avitus  längstbetreibt,  kann  nichts  Anderes  sein  als  Sigismunds 
öffentlicher  Uebertritt  zum  Catholicismus ,  welchen  Avitus  zu  feiern  gedachte 
und,  wie  Agobard  a.  0.  sagt,  später  wirklich  gefeiert  hat.  Vgl.  Sirmond 
Not.  S.  65.  Nach  der  von  Valesius  Rfr.  VII.  330  und  Troya  II,  2.  927 
befolgten  Angabe  Agobards  (S.  118  N.  5)  wäre  die  Bekehrung  Sigismunds 
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den  Ketzern  zu  wehren*.  Nach  Sigismunds  Regierungsantritte 
folgten  seine  Tochter,  nachmals  des  Austrasierkönigs  Theoderich 
Gattin,  und  sein  Sohn  Sigerich  dem  Beispiele  des  Vaters^. 
Damals  scheint  auch  das  Volk  der  Burgundionen  zum  Catho- 
licismus  zurückgekehrt  zu  sein;  wenigstens  wurde  bald  nach 
jenem  Acte,  im  J.  517,  mit  königlicher  Genehmigung"  ein 
catholisches  Landesooncil  gehalten,  welches,  von  Avitns  be- 
sammelt und  präsidiert,  z.  Thl.  die  Beseitigung  des  Arianismus 
bezweckte^.    Der  Umgang  catholischer  Cleriker  mit  arianischen 


1 


erst  nach  Giindobads  Tode  und  beim  Begierungsantritte  erfolgt  (Daguet 
S.  35  meint,  er  habe  sich  damals  zu  dem  früher  heimlich  bekannten  Glauben 
öifentlich  bekannt);  Pardessus  I,  2.  67  N.  2  setzt  dieselbe  in's  J.  515;  dass 
sie  jedoch  schon  früher  erfolgt  war,  erhellt  u.  A.  aus  Avitus  Ep.  21 
Domno  Sigismundo  (hier  sind  die  arianischen  Priester  Gundobads  als  Yei- 
führcr  bezeichnet)  Ep.  27  dictata  sub  nomine  Sigismundi  rcgis  ad  Symmachum 
Papam  urbis  (t  514),  Ep.  29  Domno  Sigismundo  (dieser  wird  im  Gegen- 
satze zu  seinem  Vater  als  Polizeimacher  wider  die  genferischen  Ketzer 
belobt);  vgl.  Mascou  II  Anm.  II.  S.  6,  Troyall,  2.  927  f.  und  Derichsweü. 
S.  170  N.  5,  der  jene  Angabe  Agobards  mit  Recht  rügt.  Auch  fand  nach 
Marius  a.  515  — 16  die  Stiftung  (Erweiterung)  des  Klosters  Agaunum 
durch  Sigismund  vor  seinem  Regierungsantritte  statt.  Lecointe  a.  536, 
n.  197,  scheint  daher  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  indem  er  die  Be- 
kehrung Sigismunds  der  Gründung  (Erweiterung)  des  Klosters  Agaunum 
nicht  allzulange  vorhergehen  lässt.  Gelpke  I.  387  findet  übrigens  irrig 
bei  Avitus  Ep.  29  und  30  Warnungen  des  bekehrten  Sigismunds  vor  Rück- 
fall in  Ketzerei:  der  erstere  Brief  lobt  vielmehr  den  Glaubenseifer,  den  er 
noch  bei  Lebzeiten  Gundobads,  gegenüber  den  genfer'schen  Ketzern  ent- 
wickelte, und  der  letztere  Brief  gehört  gar  nicht  hieher. 

1)  Avit.  Ep.  29  und  30;  vgL  Sirmond  Not.  28  und  Henschen 
S.  83.  b. 

2)  Ber  8.  der  uns  erhaltenen  Titel  von  Gomilien  des  Avitus,  Opp. 
S.  158,  lautet:  HomiUa  dicta  in  conversione  Domni  Segisrici,  postridie 
quam  soror  ipsius  ex  Ariana  haerese  est  recepta;  vgl.  Pagi  a.  509,  XIX, 
Henschen  S.  83.  b. ,  Schöpflin  S.  226  N.  a.  und  Bluhme  WBRR.  S.  69 
K.  79.  Bass  Sigerich  erst  nach  Sigismunds  Regierungsantritte  übertrat, 
erhellt  aus  Avitus  Ep.  6:  Et  forsitan  adiiciet  divinä  miseratio,  ut  proles 
principis  de  quo  loquimur  (neml.  die  Kinder  des  Königs  Sigismund),  per 
receptam  fidei  plenitatem  catholicum  sequatur  auctorem.  Wie  Binding  I.  185 
N.  618,  Angesichts  des  adiiciet,  behaupten  kann,  die  Bekehrung  sei 
damals  (neml.  im  J.  516,  in  welches  er  a.  0.  und  S.  205  f.  den  Brief  mit 
Recht  setzt)  schon  vollzogen  gewesen,  ist  philologisch  unbegreiflich. 

3)  Valesius  Rfr.  VII.  331.  P.  Sigismond  verkehrt  und  fälscht  die  Ge- 
schichte, indem  er  S.  57  ff.  Sigismund  nach  der  Ermordung  seines  Sohnes 
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ward  hart  verpönt^.  Die  von  Gundobad  erbauten  Oratorien 
oder  Basiliken  der  Arianer  wurden  zwar,  aus  Gründen  poli- 
tischer Klugheit,  den  Catholischen  nicht  zugewiesen,  aber 
dem  Verfalle  überlassen^;  die  dem  catholischen  Culto  seiner 
Zeit  (infolge  des  Abfalls  zum  Arianismus)  entfremdeten  Kirchen 
sollten  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  zurückgegeben  wer- 
den^ ;  auch  wurde  für  neue  Kirchenbauten  reichlich  gesorgt*. 
Für  die  Bekehrung  von  Arianern,  sowie  für  die  Busse  Ab- 
trünniger wurden  bestimmte,  doch  nicht  zu  harte  Regeln 
aufgestellte  Ein  Rückfall  der  Burgundionen  zum  Arianismus 
ist  nach  Sigismund  nicht  denkbar,  da  der  Catholicismus  seines 
Bruders  und  Nachfolgers  Godomar,  des  letzten  Burgundionen- 
königs,   bezeugt  ist^     Dagegen  ist  es   wahrscheinlich,   dass 


(522)  und  vor  dem  später  zu  erwähnenden  ersten  Lyoner  Concile  (518)  zum 
Arianismus  abfallen  (sie),  infolge  jenes  Concils  aber  bekehrt  werden  (S.  74), 
dann  die  Neugründung  von  Agaunum  (515)  unternehmen  (S.  102  ff.)  und 
das  epaonensische  Concil  (517)  halten  lässt  (S.  139  ff.).  Fauriel  II.  100 
verwechselt  Sigismund  mit  Gundobad,  indem  er  sagt,  die  Bekehrung  des 
Erstem  sei  nur  eine  geheime  und  daher  ohne  Wirkung  auf  das  Volk 
gewesen.  Vollends  irrig  meint  £rieg  von  Uochfelden  »3.  153,  der  Eück- 
tritt  der  Burgundionen  zum  Catholicismus  halc  erst  unter  dem  letzten 
Könige  (also  unter  Godomar),  unmittelbar  vor  ccm  Untcrirange  des  Bciches 
stattgefunden,  den  er  in's  Jahr  543  statt  534  setzt.  Dr.:;uet  S.  35:  Sigis- 
mond  tint  des  conciles,  fonda  des  monasteres  (Beides  zu  allgemein  und 
daher  unrichtig)  et  d^posa  les  ^v§ques  ariens. 

1)  Concil.  epaon.  can.  15;  vgl  Troya  II,  2.  942,*  Derichsweiler  6.  85 
und  Bindingl.  233  f. 

*  2)  Avil  Ep.  6  S.  46  f.,  dazu  Sirmond  Not.  S.  13,  und  Concil.  epaon. 
c.  33  ;  vgl.  Troya  II,  2.  942  f.,  Schmitt  I.  152  und  Binding  I.  127  f.  234.  295  f. 
Was  die  Eirchengefasse  (ministeria)  der  Arianer  betrifft,  so  will  Avitus 
Ep.  6  S.  47  f.  dieselben  eingeschmolzen  und  das  Silber  zur  Auszierung  der 
catholischen  Kirchen  verwendet  wissen. 

3)  Concil.  epaon.  c.  33;  vgl.  Binding  I.  234,  der  die  Zweckentfremdung 
catholischer  Kirchen  aus  einer  Zunahme  der  schon  ursprünglich  arianischen 
Bevölkerung  zu  erklären  sucht,    nichtiger  urthcilt  Troya  II,  2.  821.  942. 

4)  Avitus.  Hom.  fragm.  3  S.  160  und  fragm.  5  S.  162;  vgl.  Bossi  Des 
prem.  mon.  chröt.  de  Gen^ve  (Gen^ve  1870)  S.  8. 

5)  Concil.  epaon.  can.  14.  16.  29.  36 ;  vgl.  Derichsw.  S.  85  und  Binding 
I.  234  f. 

6)  Passio  S.  Sigismundi  c.  4,  wo  es  nach  der  oben  6. 117  N.  1  angeführten 
Stelle  von  Gundobad  heisst:  filiis  suis  christianae  [et  catholicae]  religionis 
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der  catholische  Glaube  beim  Volke  nur  äuöserlich  wieder  cin- 
gefiihrt  ward^. 

Ueber  die  vornehmsten  kirchlichen  Stiftungen,  die  christ- 
liche Kirchen  Verfassung  und  die  inneren  Kirchenverhältnisse 
unter  den  Burgundionen  verweisen  wir  vorläufig  auf  Gelpke^. 
Was  hievon,  ausser  dem  hievor  zum  Theil  schon  Angemerkten, 
in  die  Culturgeschichte  des  Volkes  einschlägt,  wird  im  Ver- 
laufe der  Einleitung,  was  historisch -topographischer  Art,  im 
betreffenden  Theile  dieser  Schrift  zur  Sprache  kommen. 

Den  Zusammenhang,  in  welchem  Christenglaube  und 
Kunst  bei  den  Burgundionen  stunden,  beleuchten  wir  seines 
Orts^. 


"^=^ 


Nach   dem   gleichzeitigen  Zeugnisse   des  Orosius   waren 
die  in   Gallien   niedergelassenen  Burgundionen    infolge   ihrer 


cultui  deseruire  yisus  est  tradidisse  (vulg.  des.  permisit;  sinnwidrig  Yar. 
bei  Henschen  S.  88  N.  1:  cum  filiis  suis  Christianos  et  religionis  cultum 
catholicae  visi  sunt  tradidisse);  danach  P.  Sigismond  F.  21.  Eine  Bestä- 
tigung hievon  findet  sich  bei  Avitus  £p.  82 /wo  Sigismund  und  Godomar 
mit  domni  piissimi  angeredet  werden ;  vgl.  Binding  S.  184  f.  (wo  die  weitere 
Argumentation  unstichhaltig)  195  N.  666.  Bornhak  S.  259.  260  macht 
Godomar  zum  Arianer.  Dass  eine  ßeaction  des  Arianismus  den  Untergang 
Sigismunds  verursacht  habe  (wie  P.  Sigismond  S.  244  ff.,  selbst  noch  heid- 
nische Burgundionen  fingierend,  Derichsweil.  S.  90  und  S^cretan  S.  90 
annehmen),  davon  verlautet  in  den  Quellen  nichts.  Selbst  die  ächte  Vita 
S.  Sigismundi,  welche,  doch  von  einem  allgemeinen  Abfalle  des  Volkes 
unter  Sigismund  höchst  übertrieben  spricht  (cap.  8  und  9) ,  zeiht  die  Bur- 
gundioncn  nur  der  Furchtsamkeit  gegenüber  den  erobernden  Franken  und 
der  Untreue  gegen  den  König ,  nicht  des  arianischen  Unglaubens.  Ueber- 
baupt  ist  es  undenkbar,  dass  eine  arianische  Eeaction  mit  den  cathoHschen 
Franken  gemeine  Sache  gemacht  hätte,  um  den  König  zu  verderben. 

1)  Gelpke  I.  387.  Dass  Beste  des  Arianismus  selbst  noch  im  9.  Jahr- 
hunderte in  Burgundien  vorhanden  gewesen  seien,  schliesst  Baluze  Kot.  ad 
Agobardum  S.  47  aus  Agobard  Adv.  leg.  Gundob.  c.  6;  er  bezieht  nemlich 
die  Worte  cuius  legis  homines  sunt  perpauci  auf  den  Arianismus,  weil 
Agobard  im  Vorhergehenden  von  Gundobad  als  Häretiker  (Arianer)  spricht; 
jene  Worte  gehen  aber  eher  auf  die  kurz  vorher  erwähnte  lex  Guudobada 
zurück,  wiewohl  Agobard  selbst  cap.  7  hervorhebt,  dass  der  darch  jenes 
Gesetz  gestattete  gerichtliche  Zweikampf  ein  Landübel  sei.  Sonst  bezeichnet 
lex  allerdings  oft  ein  Religionsbekenntniss ;  s.  oben  S.   117  K.  1. 

2)  1.41  —  46,108  —  136,327  —  843,  400  —  413. 

3)  S.  Einleit.  IX,  4. 
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Ohristianisierung  ein  Yolk  von  einnehmender,  sanftmüthiger 
und  harmloser  Art ;  sie  waren  also  hierin  gänzlich  verschieden 
von  den  heidnischen  und  wilden  Franken  und  Alamannen^ 
Aehnliches  herichtet  der  Kirchengeschichtschreiber  Socrates 
von  den  zu  seiner  Zeit  ebenfalls  schon  bekehrten  ostrhei- 
nischen  Burgundionen*.  Weiter  bezeugt  Orosius,  die  in 
Gallien  niedergelassenen  catholisch- christlichen  Burgundionen 
behandelten,  eben  wegen  dieser  ihrer  Glaubensgemeinschaft, 
die  gallo -römischen  Provincialen  nicht  als  unterworfene,  son- 
dern als  Brüder  in  Christo®.  Das  freundliche  Verhältniss 
zwischen  den  beiden  Nationalitäten  hing  freilich  auch  damit 
zusammen,  dass  die  Burgundionen  nur  durch  das  Eingehen 
in  ein  Föderaten-  und  XJnterthanenverhältniss  Sitze  in  Gallien 
erlangt  und  auf  diese  Weise,   nicht  durch  Eroberung,   wie 


1)  Orosius  yil,  32  fahrt  nach  den  8.  100  N.  4  im  Betreff  der  Tapfer- 
keit der  Burgundionen  angefahrten  Worten  also  fort:  qnamyis  Providentia 
Bei  Ghristiani  omnes  modo  facti  .  .  .  blande,  mansuete  innocen- 
terque  vivant  etc.  Die  Verschiedenheit  von  den  Alamannen  hat  vor 
Stalin  I.  156  und  Derichsweil.  S.  15  schon  JvMüUer  I.  94  hervorgehoben, 
Gragem  aber  II.  698  N.  39  verkannt.  Den  Gegensatz  zu  den  rohen  Franken 
betont  Derichsweil.  S.  15  mit  Becht. 

2)  HE.  VII,  80  ovTOL  ßCov  dn^ccy/Liova  C^aiv  äe(.  Caasiodorus  HE. 
XII,  4  übersetzt  ungenau:  Isti  vitam  quietam  agunt.  Neuere  übersetzen 
ccTiQdyfiova  mit  a  republica  gerenda  amotam  oder  mit  a  negotiis  alienam. 
Hettberg  I.  254  und  Belloguet  S.  38.  145  finden  daher  die  Stelle  wegen 
der  darin  ausgesprochenen  politischen  Unthätigkeit  im  Widerspruch  mit 
demjenigen,  was  Ammianus  von  dem  kriegerischen  und  politischen  Charakter 
des  Volkes  meldet;  Belloguet  S.  145  will  sogar,  ganz  gegen  den  Zusam- 
menhang bei  Socrates,  in  jenem  Ausdrucke  und  in  der  beigefugten  Notiz 
über  die  Holzindustrie  der  Burgundionen  eine  Andeutung  der  Knechtschaft 
des  von  den  Hannen  unterjochten  Volkes  finden.  Idnqayfiova  ist  jedoch 
zu  übersetzen:  placidam  et  a  rixis  alienam;  denn  mit  ß(og  unQayfKov 
wird  das  inoffensive,  harmlose  Leben  des  Volkes  bezeichnet,  wodurch 
Tapferkeit  und  Kriegstüohtigkeit  nicht  ausgeschlossen  ist.  Das  Bichtige 
hat  Bröcker  S.  38. 

3)  VII,  32 :  quamvis  .  .  Christian!  omnes  modo  facti ,  catholica  fide 
nofitrisque  clericis  quibus  obedirent  receptis,  .  .  vivant  non  quasi  cum 
subiectis  Gallis,  sed  vere  cum  fratribus  Christianis.  Vergl.  Fauriel  I.  573, 
Laurent  V.  75  (wo  Oros.  V.  1.  2  falsches  Citat  statt  VII,  32)  und  Daguet 
S.  32.  Troya  I,  3.  1002  f.  nimmt  zur  Erklärung  der  von  Orosius  er- 
wähnten Erscheinung  den  angeblichen  Glauben  der  Burgundionen  an 
römische  Abstammung  (S.  8  f.)  unnöthig  zu  Hülfe. 
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Oroßius  glaubte,  ihr  lleich  daselbst  gegründet  hatten*.  In 
seiner  ersten  Niederlassung  in  Gallien  wahrscheinlich  durch 
•das  Beispiel  der  benachbarten  Franken  zum  feindlichen  Vor- 
gehen gegen  das  belgische  Gallien  veranlasst  und  den  Uösnem 
im  Kampfe  gegenüber  gestanden,  heisst  freilich  das  Volk  dem 
öidonius  „der  trotzige  Burgundione^,"  wie  «r  anderswo  das 
alamannische  als  den  „  trotzigen ^^  oder  als  den  „wilden 
Alamannen'^  bezeichnet^.  Mag  sodann  die  Landtheilung, 
welche  die  Römer  später  mit  den  Burgundionen  noth- 
godrungen  eingingen,  nach  unseren  Begriffen  hart  genug 
und  nur  durch  Eroberung  erklärbar  scheinen ,  so  war  doch 
dieselbe,  die  den  vom  römischen  Fiscus  ausgesogenen  Grund- 
besitzern wenigstens  einen  Theil  ihres  Besitzes  sicherte,  im 
Vergleiche  mit  der  rücksichtslosen  Behandlung,  welche  die 
Römer  anderer  Provinzen  von  germanischen  Völkern  als  Er- 
oberem, z.  B.  von  den  Vandalen  und  Langobarden,  erfuhren, 
eine  milde  zu  nennen  und  zeugte  immerhin  von  der  billigen 
Gesinnung  der  Burgundionen*.  Ja,  es  lässt  sich  darthun, 
dass  die  mit  Milde  gepaarte  Tapferkeit  dea  Volkes  die  durch 
Steuerdruck  und  Eeindesnoth  bedrängten  Provincialen  veran- 
lasst hat,  die  Burgundionen  als  schützende  Gäste  bei  sich 
aufzunehmen  und  das  Land  mit  ihnen  friedlich  zu  theilen^ 
Auch  behandelte»  die  Burgundionen  die  alten  Landesherren 
in  der  Landtheilung  mit  weniger  Härte,  als  es  von  den 
übrigen  Besitznehmern  Galliens,  von  den  Westgothen  und 
Franken,  geschah*.     Es  ist  daher  nur  ein  vom  gallischen  Hoch- 


1)  Gaupp  S.  179  f.  Danach  ist  Wietersheim  IV.  262  zu  berichtigen, 
der  die  angeführte  Aeusserung  des  Orosius  über  das  freundliche  Yerhältniss 
der  Burgundionen  zu  den  Römern  als  „Phrase'^  bezeichnet,  welche  eine 
theilweise  Wegnahme  des  Grundes  und  Eodens  letzterer  nicht  ausschliesse. 

2)  Carm.  VII.  234:  Burgundio  trux. 

3)  Carm.  V.  375:  trux  Alamannus;  Carm.  VII.  373:  ferox  Alamanne. 

4)  Troja  I,  3.  1295 ,  Löbell  S.  130  und  Pfahler  S.  138.  267.  Nach 
Dubos  I,  15  T.  I.  221  stünde  dagegen  die  Ungerechtigkeit  der  Landtheilung 
der  Burgundiouen  im  Widerspruche  mit  dem  ihnen  von  Orosius  gegebenen 
Zeugnisse  der  Milde. 

5)  Gelpke  I.  318  und  Wurstemberger  I.  201  f.  240  f.  261  f.  Das 
Nähere  hierüber  in  der  Hauptuntersuchung,  I.  Abschn.,  X.  Cap. 

6)  Le  Blant  I.  Pr6f.  ß.  LXII,  wo  jedoch  die  Burgundionen  irrig  als 
conqu^rants,  gleich  den  Franken  und  Westgothen,  bezeichnet  werden. 
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miithe  emgegebener  schlechter  Witz,  wenn  Sidonius,  seiner- 
seits mit  Bezug  auf  die  Burgundionen ,  einem  Freunde  schreibt, 
derselbe  meide  die  Barbaren,  weil  sie  für  böse  gelten;  er 
selbst,  auch  wenn  sie  gut  seien ^.  Mit  mehr  Becht  bemerkt 
Sidonius,  zunächst  im  Vergleiche  mit  den  Burgundionen,  von 
den  harten  und  grausamen  römischen  Beamten:  „Diese  .  . 
sind  es,  deren  Druck  Gallien  unter  den  gnädigeren  Bar- 
baren längst  beseufzt  V  Auch  schildert  er  das  gemüthliche 
Wesen,  welches  die  als  ständige  Schutztruppen  in  Lyon 
liegenden  Burgundionen  gegenüber  ihren  Quartiergebern 
zeigten*.  Trat  nach  dem  Untergange  des  römischen  Westreiches 
eine  Verschlimmerung  der  Lage  der  Römer  in  Bezug  auf  die 
Landtheüung  ein,  so  wurde  doch  später  durch  den  König 
Gundobad  die  diesfiOlige  Beeinträchtigung  wieder  gut  gemacht. 
Wenn  noch  im  Nibelungenliede  die  Könige  in  Burgunden, 
Günther  und  seine  Brüder,  wegen  ihrer  mit  Tapferkeit  ge- 
paarten Herrschermilde  gepriesen  werden*,  so  ist  letztere 
Eigenschaft,  soweit  sie  sich  durch  Freigebigkeit  offenbart, 
schon  in  dem  geschichtlich  verbürgten  Namen  ihres  Vaters, 
Gebica  (Gibica),  der  Freigebige^,  ausgedrückt,  und  selbst 
der  mythische  Name  Dankrat ,  welchen  derselbe  im  Nibelungen- 


1)  Epist.  VII,  14;  vgl.  Löbell  S.  103,  Derichsweil.  S.  113  und  Pall- 
mann  1. 199.  Aehnlich  äussert  sich  später  Avitus  Ep.  85 :  sumens  de  matris 
sapientia  quod  libenter  barbaros  fugit. 

2)  Epist.  y,  7.  Hi  .  .  sunt,  quos  se  iam  dudum  perpeti  inter  ole- 
mentiores  Barbaros  Gallia  gemit;  vgl.  Bocbat  II.  177  Not.  und 
Troya  I,  3.  1294  f.  I,  4.  573.  Belloguet  S.  30  N.  1  verkennt  die  Bedeutung 
dieser  Stelle,  indem  er  sie  als  Zeugniss  für  die  Humanität  der  Burgun- 
dionen verwirft ;  es  ist  bei  Sidonius  keineswegs  bloss  die  Eede  von  römi- 
schen Delatoren,  wie  er  meint. 

3)  Carm.  XII.  5.  6.  16—19;  vgl.  Aug.  Thierry  LHFr.  VI.  69 f.  und 
Laurent  V.  95.  Derichsweiler  S.  107.  181  N.  33  missbraucht  Sidon.  Carm. 
XII.  12  — 15,  indem  er  diese  Stelle  mit  einer  andern  des  Sidonius  Ep.  V,  5 
falsch  oombiniert.  Ueber  die  historisch-locale  Beziehung  jenes  Gedichts  s. 
Hauptunters.  I,  10. 

4)  I.  33.  Die  herren  waren  milte. 

6)  LB.  Tit.  3  §  1 ;  vgl.  Pfahler  S.  696,  Mullenhoff  in  Haupts  ZS.  X.  166, 
Derichsweiler  S.  147,  Strotan  S.  156  und  besonders  Wackernagel  S.  367. 
370.  389. 
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liede  trägt,  läuft  auf  das  gleiche  Lob  hinaus ^  Durch  Herr- 
schermilde  in  ihren  verschiedenen  Richtungen  zeichneten  sich 
auch  spätere  Burgundionenkönige  aus. 

Sidonius  nennt  den  König  Chilperich  I,  der  bei  ihm 
Magister  militum  heisst,  einen  Mann  yon  ausgezeichneter 
Güte^,  und  er  hebt  zugleich  den  wohlthätigen  Einfluss  hervor, 
welchen  die  Königin  auf  ihren  Gremahl  gegenüber  den  bös- 
artigen Eingebungen  der  römischen  Grossen  ausübe^;  auch 
vergleicht  er  wegen  der  starken  Autorität  der  Königin 
das  königliche  Paar  mit  Lucumo  und  Tanaquil,  wie  mit 
Grermanicus  und  Agrippina*.  Hiebei  erinnern  wir  daran ,  dass 
das  Achten  auf  Frauenwort  acht  germanisch  ist ^5   es  kommt 


1)  Dankrät  s.  v.  a.  der  auf  Dankenswerthes  ratbet,  nicht  recoDnaissant, 
wie  S^cretan  S.  156  vermuthet.  Ueber  rät,  Eath,  in  PersonenBamen  vgL 
Pfabler  S.  689. 

2)  Epist.  V^  7.  virum  .  .  bonitate  .  .  praestantem.  Schon  dess wegen 
können  Epist.  V,  8  die  tyrannopolitae  nicht  auf  die  vermeintlichen  Te- 
trarchen  der  Burgundionen  bezogen  werden,  wie  es  nach  Sirmond  zu 
Sidonius  Not.  S.  95  noch  vonTroya  I,  4.  573.  II.  1.  202.  271  und  Derichsweil. 
S.  167  geschieht;  s.  dagegen  Hauptunters.  I.  Abschn.  ZIII.  Gap.  Bindiog 
I.  117  N.  417  theilt  zwar  obigen  Irrthum  nicht,  übersetzt  aber  tyranno- 
politae, d.  h.  Burgertyrannen,  falsch  mit:  von  Tyrannen  beherrschte 
Stadtbürger. 

3)  Troya  I,   4.  573. 

4)  Savaro  zu  Sidon.  Ep.  V,  7,  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  HFr.  II,  28 
S.  80  und  Schöpflin  S.  218  N.  r.  halten  Agrippina  für  den  Eigennamen 
der  Königin,  der  vermeintlichen  Mutter  Chlotildes.  Dieser  Irrthum  kehrt 
noch  bei  Neueren  wieder,  z.  B.  bei  Fauriel  I.  318,  Pictet  de  Sergy  I.  63 
und  S^cretan  S.  73.  155,  welcher  letztere  aus  dem  Irrthume  Trugschlüsse 
ziehen  möchte.  Das  Richtige  haben  jBünau  II.  858.  b.,  Mascou  II.  Anm.  II. 
S.  4,  Troya  I,  3.  1294,  Derichsweil.  S.  118.  138f.  N.  60  und  Binding  I.  73 
N.  285.  Die  Erwähnung  der  Tanaquil  kehrt  bei  Sidonius  Carm.  XXIY. 
37  ff.  in  ähnlichem  Sinne  wieder. 

5)  Tacit.  Germ.  c.  8;  vgl.  Fischer  zum  Waltharius  v.  123  und 
Anton  I.  108.  Derichsweiler  S.  118  übersieht  diesen  Umstand.  Tacitus 
a.  0.  erklärt  jenes  Achten  auf  Frauenwort  aus  dem  germanischen  Glauben 
an  die  dem  Weibe  innewohnende  Gabe  der  Weissagung.  Dieser  Glaube 
ist  in  den  burgundionischen  Frauennamen  Caretene  und  Mucuruna  aus- 
gedrückt (Derichsw.  S.  149,  Wackern.  S.  356  f.)  und  er  lässt  sich  seit  den 
ältesten  Zeiten  bis  in's  Mittelalter  nachweisen  (Horkel  zu  Tacit.  Oerm. 
c.  8  S.  698).  Danach  ist  das  verkehrte  Urtheil  von  Gapefigue  Hist.  de 
France.  115  N.  1    zu   berichtigen:  er   misskennt  den  Einfluss    der  Frauea 
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hiernach  bei  einem  andern  Biirgundionenkönige  noch  auffälliger 
vor.  Von  ebendemselben  Könige  Cbilperich  meldet  Gregor 
Yon  Tours  einen  Act  königlicher  Mildthätigkeit  gegen  die 
frommen  Anachoreten  von  Condatiecone  (St.  Claude)^.  Ebenfto 
lobt  er  die  rechtgläubige  und  gottesfürchtige  Gemahlin  des 
Königs  Gundobad,  weil  sie  Kriegsbeute  an  kostbaren  Kirchen- 
gefässen,  von  welcher  nur  ein  Theil,  nemlich  ein  Krug, 
jenem  angeboten  worden  (eine  silberne  Schüssel  hatten  die 
Runderer  unter  sich  zerlegt),  ausfindig  gemacht  und  dem 
beraubten  Heiligthume  das  Ganze  mit  Hinzufügung  reicher 
Geschenke  restituiert  habe,  indem  sie  hiefür  ihren  frommen 
Einfluss  auf  den  König  geltend  machte^.  Die  Mitwirkung 
dieser  Königin  bei  der  Regierung ,  sowie  ihr  Bestreben,  Schul- 
digen Gnade  zuzuwenden,  wird  in  der  auf  sie  gedichteten 
lateinischen  Grabschrift  hervorgehoben^. 

An  Gundobad  selbst  wird,  obschon  er  als  Gesetzgeber 
und  im  Umgänge  strenge  Gerechtigkeit  zeigte*,  die  Nachgie- 
bigkeit gegen  Flehende  gerühmt  ^'^j  wie  auch  die  Mässigung 
nnd  Milde,   vermöge   welcher   er,   alp  Patricius   und  Inhaber 


bei  den  Nordvölkern  und  will  ihre  höhere  Stellung  lediglich  dem  Ohristen- 
thume  und  dem  Marienculte  verdankt  wissen,  während  letzterer  ohne  jen« 
Prädisposition  nie  Wurzel  gefasst  hätte. 

1)  Vit.  Patr.  I,  5.  Den  als  Patricius  bezeichneten  König  Chilperich 
lobt  die  Vita  S.  Lupicini  c.  3  übereinstimmend  mit  Sidonius  a.  0.  als 
virom  .  .  praecipuae  bonitatis,  und  sie  erzählt,  wie  Lupioinus  sich  für 
bedrücktes  Volk  mit  Erfolg  an  den  König  gewandt  habe.  Schade  nur, 
dass  diese  Vita,  wie  seines  Orts  gezeigt  wird,  unächt  und  jenes  Lob  aus 
Sidonius  entlehnt  ist. 

2)  Mir.  Mart.  11, 8.  Ueber  die  Identität  der  von  Gregor  belobten  catho- 
Uschen  Gemahlin  Gundobads  mit  der  Caretene  der  hienach  erwähnten 
Lyoner  Grabschrift  s.  Hauptunters.  I.  Abschn.,  1.  Cap.  (Lyon).  Ueber 
anax  bei  Gregor,  a.  0. :  patenam  et  urceum ,  qui  anax  dicitur ,  in  patriam 
deferunt,  vgl.  Ducange  v.  Anax,  2,  und  Labarte  I.  421  f. 

3)  Principis  excelsi  curas  partita  mariti,  |  adiuncto  rexit  culmine  con- 
silio,  und:  Laxatnra  reos,  regi  quas  saepc  ferebat,  {  has  off«rre  preces 
nimc  tibi,  Christe,  potest,  in  der  Lyoner  Grabschrift  vom  J.  606  auf  Caretene 
bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  L  .514. 

4)  LB.  Const.  I  §  1  und  Avit.  Ep.  39;  vgl.  Binding  I.  221. 

5)  Ennodius  Vita  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  406 :  domesticum  tibi  semper 
est  indulgere  supplicibus ,  ein  Zug  der  edleren  germanischen  Natur;  vgl. 
Pomponius  Mela  III,  3 :  mitesque  supplicibus. 
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der  Waffengewalt  Roms,  Italien  mit  der  bald  nachher  durch 
Odoacer  in  s  Werk  gesetzten  Landtheilung  verschontet.  Bie 
traurigen  Folgen  seines  Raubzuges  nach  Oberitalien  (489) 
milderte  er  dadurch,  dass  er,  auf  die  Vorstellungen  des  von 
Theoderich  an  ihn  abgesandten  frommen  Bischofs  Epiphanius 
von  Pavia,  aus  der  grossen  Zahl  auch  von  früher  her  in 
burgundionische  Knechtschaft  gerathener  Bewohner  Oberitaliens 
über  sechstausend  unentgeltlich,  die  eigentlichen  Kriegsge- 
fangenen gegen  ein  an  ihre  Herren  zu  entrichtendes  massiges 
Lösegeld  freigab,  wiewohl  er  anfänglich  das  Kriegsrecht  geltend 
machte  (494)^.  Uebrig  gebliebene  oder  andere  oberitalische 
Kriegsgefangene  der  Burgundionen  wurden  auf  schriftliche 
Fürbitte  und  die  Lösegeldsendungen  des  ehrwürdigen  Mai- 
länder Bischofs  Eustorgius  freigegeben^.  Die  Barmherzigkeit, 
welche  Cäsarius,  Bischof  von  Arles,  nach  dem  Siege  der 
Ostgothen  über  die  verbündeten  Franken  und  Burgundionen 
(510)  dadurch  bewies,  dass  er  die  von  ihm  aus  ostgothischer 
Kriegsgefangenschaft  gelösten  Burgundionen  verpflegte ,  wurde 
fiir  Gundobad  die  Veranlassung,  dieses  Liebeswerk  durch 
Zufuhr  von  Lebensmitteln  zu  unterstützen*.  Wie  sehr  der 
König  gegen  das  Ende  seines  Lebens  von  dem  Wunsche  erfüllt 
war,  dass  die  Kriege  mit  ihren  Leiden  fiir  die  Menschheit 
überhaupt  aufhören  und  einem  friedlichen  Völkerleben  weichen 
möchten,  erhellt  deutlich  aus  der  von  ihm  an  den  Bischof 
Avitus  brieflich  gerichteten  Frage:  ob  die  in  der  heiligen 
Schrift  verheissene  Zeit  schon  da  gewesen  oder  zukünftig  sei, 
da  die  Völker  ihre  Schwerter  in  Pflugschaare,  ihre  Lanzen 
in  Sicheln  verwandeln  und  nicht  mehr  eines  gegen  das  andere 

1)  Ennod.  a.  O.  S.  404.  Audi  Italiam  nunquaro  a  te  dirisain  et  multum 
de  animi  tui  dementia  confidentem. 

2)  Ennodius  Vit.  B.  Epiph. ,  Opp.  S.  406  ff.  und  daraus  abgekürzt 
Hist  misc.  XVI.  100.  b.  A.  Murat,  =  S.  349  Eyss.  Hie  a  Theoderico  Gallias 
ad  Gundubadum  pro  captiyis  redimendis  directus,  excepta  inmimera  multi- 
tudine,  pro  quibue  pretiuni  tribuit,  sex  milia  captivorum  ob  solam  sanctilatis 
suae  reverentiam  concessa  secum  reduxit;  vgl.  Laurent  Y.  77,  Bluhme 
WBßR.  S.  64  f.  und  Binding  I.  222. 

3)  Ayitus  Ep.  8,  dazu  Sirmond  Not.  S.  15  f. 

4)  Vita  S.  Caesarii  II,  7;  vgl.  Sirmond  zu  Avit.  Ep.  9  Not.  16  und 
Binding  I.  222.  •«  ' 
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kämpfen,  sondern  die  Früchte  des  Landbaues  furchtlos  und 
im  Frieden  gemessen  sollen^.  Es  scheint  damals  dem  Könige 
Ernst  damit  gewesen  zu  sein,  das  Pax  et  Abundantia  seiner 
Münzen  zu  verwirklichen*.  Beweist  das  Gesagte,  dass  Gun- 
dobad  edleren  Gefühlen  keineswegs  unzugänglich  war,  so 
zeugt  Folgendes  von  grossmüthiger  Herrscherhuld  gegen  seine 
Unterthanen:  als  iifi  J.  500,  während  dem  Kriege  Gundobads 
mit  den  durch  Godegisels  Verrath  in  s  Reich  eingedrungenen 
Franken,  Genf  von  diesen  hart  war  mitgenommen  worden, 
restaurierte  der  König  die  Stadt  und  erweiterte  dabei  ihren 
Umfang  —  AUes  auf  eigene  Kosten;  er  heisst  daher  auf  der 
bezüglichen  Genfer  Inschrift  mit  Recht  ßex  Clementissjmus*. 
Ebenfalls  ein  Act  königlichen  Grossmuths  war  es,  durch 
welchen  Godomar,  der  letzte  Burgundionenkönig ,  im  J.  527 
kriegsgefangene  Unterthanen  mit  eigenen  Mitteln  auslöste, 
wie  dies  durch  eine  Inschrift  bezeugt  ist.* 

Obschon  bis  an  sein  Ende  Arianer,  war  sodann  Gundobad 
weit  entfernt  von  der  Verfolgungssucht  seiner  Secte,  wie 
solche  bei  den  Westgothen  und  Ostgothen  vorübergehend ,  ganz 
besonders  aber  bei  den  Vandalen  in  Africa  hervortrat^  In 
seiner  Familie  liess  er  den  catholischen  Glauben  gewähren, 
.  welchem  seine  Gemahlin  anhing  (8.  127)  und  zu  dem  sein 
Sohn  Sigismund  übertrat,  den  er  gleichwohl  zum  Nachfolger 
auf    dem    Throne    bestimmte   (8.    89).       Sein     vertrautester 

1)  Avitos  Epist.  19;  vgL  Derichsweiler  S.  78,  Bindiag  I.  166.  291 
und  S^cretan  S.  87.  Die  Ton  Dericbsw.  S.  78.  173  K.  46  aus  Rorico 
ciüerten  Naturereignisse  zu  Yienne  gehören  gar  nicht  hieher. 

2)  S.  hienach  Cap.  VII.  Anspielungen  auf  jene  Münzumschrift  finden 
sich  in  der^oUatio  episc.  S.  305  b.  (Binding  1.  149  N.  514)  und  bei  Ayitus 
Fragm.  Hom.  V.  162  f.  haec  populomm  abundantia  contingat  in  tnrribus. 
sicqne  ei  fiat  pax  in  yirtute,  virtus  in  pace  cet. 

3)  RG.  S.  17  und  Binding  I.  157  f.  (N.  534)  222. 

4)  Siehe  die  betreffende  Inschrift  in  ASGA.  1855  Taf.  5  und  das 
Nähere  über  dieselbe  in  der  Hauptonters.,  II.  Abschn.  YIIL  Cap. 

i  5)  Fauriel  I.  572,  Wurstemberger  I.  258 ,   Derichsweiler   S.  78  und 

S^cretan  S.  81 ;  grundfalsch  P^tigny  II.  288 :  Gondebaud  .  .  arien  fanatique, 
im  Widerspruche  mit  II.  424  f. :  les  rois  bourguignons  sourtout  n^avaient 
jamais  cessä  de  se  montrer  tol^rants.  Ueber  die  Verfolgung  der  Catholiken 
durch  den  Westgothenkönig  Eurich  berichtet  Sidonius  £p.  VII,  6;  vgl. 
Bröcker  Sf«14t  40,  der  S.  16  die  yandalift<4ie  Verfolgung  der  Catholiken 
und  ihre  Motive  berührt. 

Ja bn, beschichte  d.  Burgandionen.  9 
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Minister,  der  Römer  Aridius,  war  ein  Catholik,  wiewoU  er 
aus  Rücksicht  auf  den  König  sich  den  Arianem  nicht  ungünstig 
zeigte^.  Oberherr  in  kirchliehen  Dingen,  behandelte  Gnndobad 
seine  catholischen  ünterthanen  und  ihre  Kirche  mit  wahrer 
Toleranz :  er  beschützte  Kirche  und  Priester  vor  Verunglimpfung, 
wenn  auch  nicht  ohne  politische  Rücksichten';  die  catholischen 
Kirchen  hatten  ihm  ihre  Güter,  als  bewahrte  oder  geschenkte, 
zu  danken';  catholischen  Bischöfen  Burgundiens  gestattete  er, 
zu  Lyon  ein  Religiensgespräch  mit  arianischen  Priestern  zu 
halten^  und  als  gemäss  seiner  Absicht,  Unruhen  zu  rermeiden, 
das  Grespräch  im  Palaste  gehalten  wurde,  wohnte  er  selbst  dem- 
selben bei,  hörte,  ohne  seine  Herrscherstellung  geltend  zu 
machen,  den  Verhandlungen  mit  Ruhe  zu  und  sorgte  dafür, 
dass  weder  die  Sieger  sieh  überheben,  noch  die  Besiegten 
beschämt  werden  sollten^;  nach  fruchtlos  gehaltener  Dispu- 
tation liess  er  sich  durch  Avitus  die  Hauptgründe  der  catho- 
lischen Gegner  schriftlich  nochmals  aus  einander  setzen  und 
wünschte,  des  Streites  überdrüssig,  die  Arianer  möchten,  wenn 
auch  nicht  bekehrt,  doch  ermüdet  werden^.    Den  Vorstellungen 


1)  Gollatio  «piaeopor.  S.  906  a.  Sciebat  illum  faver«  Amaii,  ut  graüam 
r^gis  oa&fleqaeretQTi  licet  fidem  nostram  profiteretor. 

2)  LB.  Addit.  II  =  Tii  107  §  12. 

3)  Ayitns  Ep.  39;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  34 f.,  Bindiag  I.  223  und 
Bröcker  S.  34.  Unrichtig  Troya  II,  1.  202.  Was  Daguet  S.  38  Ton  der 
durch  Gnndobad,  angeblich  zwischen  478  und  507,  dem  Bischof  von  Wallis 
ertheütan  Ermächtigung,  der  Kirche  der  h.  Thebäer  zu  S^t.  Moritz  ein 
Kloster  beizufögen,  zu  erzählen  weiss,  ist  leere  Supposition. 

4)  Gollatio  episcopor.  etc. ;  vgl.  oben  S.  HS,  Pardessus  I,  2.  41  und 
Gelpke  I.  89. 

5)  Gollat.  episc.  S.  305  k  und  Avitus  Ep.  21 ;  ygl.  Binding  1. 160.  294  f. 
Dieser  lässt  8.  150  den  König  die  Verhandlungen  leiten,  8.  295  ihnwi 
nur  zuhören.  Die  Stelle  des  Avitus  ist  aber  oorrupt,  und  es  muss  res  für 
sed  gesetzt  werden. 

6)  Avitus  Ep.  21  S.  651;  vgl.  Binding  1. 152.  295.  Bei  Avitus  Ep.  2S 
läset  0undobad  nach  einem  zu  Lyon  gehaltenen  Concile  durch  den  dort 
zurückgebliebenen  Bischof  Ohartenins,  der  sonst  unbekannt  ist,  nachträglieh 
nooh  dogmattaehe  Fragen  an  die  catholischen  Bischöfe  richten,  wovauf  min 
Avitus  antwortet.  Nadi  HLFr.  III.  125  bezieht  Pardessus  I,  ».  41  den 
Brief  auf  das  Lyoner  Beligionsgespräch.  Gegontheilig  uitheilen  D'Ai^ery 
Spicil  m.  304  N.  a.,  die  Vomde  zu  Sirmond  Opp.  ed.  Yen.  I  §  1  u.  Bmding 
I.  291  f.,  dieser  ans  dem  Orunde,   weil  Gundobad  noch  jenem  Gespräch« 
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Avitua',  dea  VorkämjpfeTs  der  CÄtholischea  Kirche,  verschloag 
Giuidebftd  sich  keineswegs,  sondern  er  ehrte  ihn,  der 'auch 
Sigismnnd  im  wahren  Glauben  unterrichtete  >  als  geistU^n 
Rath  und  Lehrer,  in  dem  Grade,  dass  er  gegenüber  anderen 
Secten,  die  er  dureh  Avitnä  mit  gedstigen  Waffen  bekämpfen 
liecs,  als  Besehiitzer  der  catbolisehen  Wahrheit  und  als  hwiüich 
bekehrt  galt^  Ebenso  lieh  er  in  weltlichen  Dingen  der  Yor- 
samsdung  seiner  Käthe  stets  ein  überaus  mildes  Gehör^.  Dieses 
Verhalten  Gundobads  erscheint  um  so  würdiger,,  wenn  man 
damit  da/s^mge  seines  Sohnes  und  ISfachfolgers  Bigi^wtnd 
vergleiohi;  bei  diesem  zeigt  sieh  statt  der  Milds  eme  launen* 


Wichtigeres  zu  tlran  gehabt  habe,  als  sich  von  Bischctfen  übcfr  dogtnätisehe 
Fragm  Helohren  %u  lasusk.  In  Aiestm  Falte  wXre  abtr  aaeh  obiger  Attktmg 
an  Afitw  J^mti&sihm,  £b«r  «^inft  geg»  dt«  i44iitit«fc  dM  CeoMnll  vM 
de?  Dieputatloa  der  Käme  ooncilium  aelbat  %%  sprechen ;  Sirmond  Kot 
S.  27  f.  wei08  jedoch  dieses  Concil  nicht  heimzuweisen.  Uebrigens  weiss 
man,  dass  AvituS  einige  Zeit  nach  der  CoUafio  noch  ein  dogmatisches 
Schreiben  an  Gundobad  gerichtet  hat  (S.  118  N.  4). 

1)  Avitus  £p.  2.  8.  28  schreibt  an  Gundobad,  auf  dessen  Ansuchen, 
S^gen  die  Bäresen  der  Eutychianer,  PhotiniaAer  u.  s.  w.;  vgl.  Smnond 
Not  fik  4,  T^yall,  2, 923,  Blubme  W3RR.  S.  66t  und  Bindisg  L  %X^l  291« 
Aus  AvitiiB  sehdpfeu  Gregor.  Tur.  BJPr.  II,  93  (hier  viU  Jauinwrt  6.  99 
Nestorivs  statt  Sab^ilius  schreiben,  was  die  fraasösisohen  Bditor«n  Gregors, 
Opp.  I.  974>  mit  Beoht  Ter  warfen,  ds  die  JSutjrchifMier  aU  Kschfo)g«r  der 
SabelUaner  galten;  Tgl.  Giesebr.  cu  Greg.  Tur.  a.  Q.  Ue¥9.  I.  97  K.  2), 
Agobsrd  Ady.  dogma  Felicis  c*  41  und  Ado  von  Yienne  fi.  49S  -^519. 
Mit  Eü^ksiolit  auf  Obiges  sagt  Avitus  Ep,  2.  8.  6  zu  Guiidobs4;  uiucum 
•imul  et  multxylex  domum  saeculo  noitro  .  .  indultum  est^  ut  .  .  pri^iei« 
paliter  de  tu^nda  fatholioae  paitis  veritatf  curetis;  vgL  Blubme  WSJLB.  8^  66 
und  Deric^sweiler  S  67.  170  N.  4.  Ueber  Gundobads  Gelangea  aiir  AUein- 
hexrsdkaft  äussert  sich  Avitus  £p.  5:  Illic  repositnm  est  quicquü  pro- 
sperum  ftdt  catholicae  reritati,  d.  h.  Hierauf  beruht  Alles,  w»s  der  catfio- 
üfcben  Wahrheit  glückbringend  war  (Binding  I.  180  irrig  ,J)i|mala  wwde 
der  Mann  erhalten,  der'<  u.  i.  w.;  richtiger  ebenders.  I.  29Jl)t  Xlbenda- 
selbst  sagt  Aritas  von  Gundobads  Begierung:  nunquam  respuWica  orp^a^ 
nitsü«  incvqnt  peraioiein,  quaradiu  sustentaatibus  robis  m«ter  iS^lesiia  non 
sweri^  <«rbiitatem;  vgl  Bluhme  WBHB.  S.  66  und  Biading  I.  991.  Falsch 
Agobard  Adv.  leg.  Gundobadi  c.  6  von  Gundobad :  homo  .  .  fidfd  catholicae 
T«h«aentcir  ininiosi;  ebwso  Contra  lud.  Pei  o.  6.  quidiun.  mperbus  ac 
itidtaa  IweKctieas  Gundobadufl  Burguadiomum  rex;  vgl.  Bluhme  WBBB. 
&  63.    Ueber  ^e  angebliche  l^eimliche  Bekejumng  s.  hievor  3.  119. 

2)  Avittts  SIp.  48 :  -^  ut  s««iper  oonventibus  mitissimo  pareai^  auditu. 
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hafte  Charakterschwäche,  indem  er  bald  zur  ünduldBamkeit 
gegen  die  Aiianer  hinzuneigen  schien  \  bald  gegen  die  catho- 
lische  Greistlichkeit,  wenn  diese  seiner  Willkür  entgegen  trat, 
Verfolgung  eintreten  liess*. 

Von  Gundobad  als  Gesetzgeber  (genauer  genommen,  als 
Rechtsreformator)  rühmt  Gregor  von  Tours*,  er  habe  den 
Burgundionen  mildere  Gesetze  gegeben,  damit  sie  die  Römer, 
das  heisst  die  nach  römischem  Rechte  und  nach  dem  catho- 
lischen  Glauben  lebenden  gallo -römischen  Frovincialen,  nicht 
unterdrückten*.  Ist  nun  gleich  die  diesiallige  Milderung  der 
Lage  der  Gallo -Römer  Folge  einer  politischen  Rücksicht  ge- 
wesen, welche  Gundobad  Angesichts  der  fränkischen  Erobe- 
rungsgelüste und  der  fränkischen  Sympathieen  seiner  catho- 
lischen  IJnterthanen  leitete^:  seine  Gresetzgebung,  im  Grunde 
die  Frucht  einer  weisen  Gesetzreform,  zeichnet  sich  vor  anderen 
Leges  Barbarorum  dadurch  vortheilhafL  aus,  dass  sie  die 
milde  und  unparteiische  Behandlung  der  Römer  begünstigte^; 


1)  Avitas  Ep.  6  warnt  vor  daberigen  Schritten,  welche  gegen  die 
mansnetado  catholica,  wie  gegen  politische  Klugheit,  streiten  würden; 
Tgl.  Derichsweil  S.  89  f.,  S^cretan  S.  89  f.  und  Binding  I.  127  f. 

2)  Gondl  Lugdun.  bei  Sirmond  GAG.  I.  202  —  204  u.  A.  (s.  Par- 
dessns  I,  2.  65  N.  1)  und  Vita  S.  ApoUinaris  bei  Labbeus  I.  690  f. 

8)  Kach  Daguet  S.  39  ein  Zeitgenosse! 

4)  HFr.IT,  83:  Burgundionibus  leges  mit io res  instituit,  ne  Bomanos 
opprimerent.  Ueber  Bomani  in  ersterer  Beziehung  s.  Yalesius  Bfr.  YI. 
275.  289.  891,  Schurzfleisch  V,  8  Not.,  die  Koten  zu  Heineccius  II.  1 
§  60  S.  677  f.  und  Matile  S.  20.  Für  Bomani  als  Bezeichnung  der  Gatho- 
liken  gut  auch  hier  Gregor.  Tur.  Gl.  M.  I,  25.  Bomanos  enim  vocitant 
(die  Westgothen  in  Spanien)  homines  nostrae  religionis;  Tgl.  filuhme 
WBBB.  S.  67.  Ueber  Bomanus  als  Bezeichnung  eines  römischen  Prorin- 
cialen  im  Allgemeinen,  auch  in  nachrömischer  Zeit  und  im  Gegensatze  zu 
den  Barbaren,  s.  Speimann  S.  299.  360.  490,  Buinart  zu  Gregor.  Tur. 
HFr.  II.  18  S.  70  und  Schöpflin  S.  222  N.  r.  Spedell  über  Bomanus  in 
der  Bedeutung  von  Gallns  s.  Mabillon  AA.  SS.  0.  Ben.  1. 165  N.  b,  244  N.  a. 

5)  Fauriel  II.  46  f.  und  Hub^  S.  24  f. ;  Wurstemberger  I.  227  f.  nur 
z.  Thl.  richtig. 

6)  Ueber  die  Stellung  der  Proyinoialen  unter  den  Burgundionen  im 
Allgemeinen  vgl.  Tnrk  11.  46  ff.,  wo  jedoch  fKlschlich  von  Siegern  und 
Besiegten  die  Bede  ist ;  richtig  Wurstemberger  I.  241,  wo  aber  „romanische 
und  gallische  Bevölkerung"  unpassender  Ausdruck  für  „gallo  -  römische  B.'' 
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I  denn  sie  wehrte  den  Uebei^riffen  der  Burgandionen  gegenüber 
I  den  römischen  Grundbesitzern  S  milderte  die  Härte  der  frühern 
Landtheilung^;  räumte  bei  Güterverkäufen  den  Römern  den 
Vorzug  vor  Fremden  ein'  und  proclamierte  (was  die  Haupt- 
sache) die  Eechtsgleiohheit  der  Römer  mit  den  Burgundionen^ 
Die  Gleichstellung  zeigt  sich  namentlich  im  Wergeid-  und 
Bossensysteme,  während  bei  den  Franken  z.  B.  die  Tödtung 
eines  Barbars  ein  grösseres  und  ein  härter  gestraftes  Ver- 
brechen ist;  als  dasjenige  eines  Römer8^  Zur  Verhütung 
von  Gollisionen  der  beidseitigen  Stammrechte  ^  und  dem  da- 
herigen  Grundsatze  gemäss,  dass  die  Römer  nach  römischem 
Rechte  gerichtet  werden  sollen^,  erhielten  diese,  wie  die 
Westgothen  unter  Alarich  IE,  unter  Gundobads  Regierung* 
oder  erst  unter  Sigismund*  auch  eine  gesonderte  Gesetzgebung: 
die  früher  unter  dem  falschen  Kamen  Fapiani  liber  respon- 


1)  LB.  Tit.  54;  vgl.  Ganciani  IT.  30  N.  1  su  Tit.  54  §  3. 

2)  Tit.  107  §  11»  Addit.  H.  §  11;  das  Nähete  in  der  Hauptunter- 
suchung,  I.  Abschn.  X.  Gap. 

3)  Tit.  84;  TgL  Dubos  VI,  13  T.  lY.  333 f.,  Savigoy  I.  856»  Türk 
II.  47  und  Troya  U,  8.  933. 

4)  LB.  Tit.  10  §  1.  Burgundio  et  Romanus  una  conditioiie  teneantur, 
T.  12  §  5,  T.  38  und  55;  vgl.  Heineecius  II,  1  §  10  S.  677  f.,  Montesquieu 
28,  1.  2.  38,  4,  Bochat  U,  189  f.,  Türk  U.  47,  Zöpfl  U.  1  S.  51,  Löbell 
S.  142  K.  6,  Gaupp  S.  291,  P^tigny  U.  482,  Guizot  L  278  f.,  Matile  S.  21, 
Dagnet  S.  39,  Wurstemberger  I.  240  und  Forel  S.  XXXIV,  der  jedock 
irrig  von  yainous  und  vainqueurs  spricht. 

5)  Tit.  26;  vgl  Türk  U,  48,  Fauxiel  L  522,  Gaupp  S.  182 1  213, 
Le  Blant  L  Pr^f.  S.  LXIf.  und  Hubä  S.  26  f. 

6)  Ueber  den  Grundsatz  der  persönlichen  Rechte  oder  Gesetze  in  den 
germanischen  Gesetzgebungen  s.  Sayigny  I.  90  £,  Wurstemberger  I.  225  f., 
Derichsweüer  S.  68  und  S^retan  S.  117  ff. 

7)  LB.  Gonst.  I,  T.  22  und  55  §  2 ;  vgl.  Savigny  L  100,  Troya  II,  2.  930, 
Stettier  S.  6  und  Derichsveiler  S.  112.  183  N.  47.  Ganz  verkehrt  sagt 
Daguet  S.  39:  cette  loi  prescriYait  .  .  que  ohacun  serait  jug6  par  ses 
pairs,  et  renfermait  ainsi  en  germe  Tinstitution  du  Jury. 

8)  Kach  Wurstemberger  I.  289  f. 

9)  Kach  ßayigny  U.  12,  Troya  I,  4  Append.  S.  39,  Guizot  I.  303. 304, 
Grousaz  S.  17 ,  Berichsweiler  S.  70  und  ßöcretan  S.  101 ;  Pardessus  I,  2 
S.  66  setzt  die  Abfassung  um  das  Jahr  518,  in  der  irrigen  Voraussetzung, 
dass  die  Praeüatio  II  oder  Gonstitutio  I  der  Lex  Burg,  von  Sigismund 
heirfihie« 
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Bomm  bekannte,  von  einem  unbekannten  ßeeht&^lehrten 
redigierte  Lex  Romana,  welche  meist  aus  römischen  Eedits- 
qnellen  und  nnr  zum  geringsten  Theile  ans  germanisdliein 
Rechte  geschöpft  ist,  übrigens  nach  Inhalt  nnd  Ordnung  der 
Rubriken  in  engem  Zusammenhange  mit  der  Jjex  Borgundionum 
jsteht^  Demgemass  behielten  die  römischen  Proxrhioialen,  was 
bei  den  Franken  nicht  der  Fall  war^,  ihre  eigenen  Kditer 
(Comites),  ron  welchen  sich  schon  Toriier  unter  buTgundio- 
nischer  Herrsdiaft  ßpuTon   finden*      Nicht   nur   wurde   aber 


1)  Heineceias  II,  1  $  17  8.  %%5 1,  Masoou  II  Ann.  III  S.  10,  B^ehat 
II.  187  iL  191  imd  N.  1,  Bfteh  Hi6t  iurispr.  ron.  S.  564,  Canoiaiu  lY.  3f., 
Fauriel  L  All  ff.»  Zöpfl  II,  1  S.  68  ff.,  Oaupp  S.  335.  302,  F6tigoj  U.  484, 
Pardessus  I,  1.  360,  I,  2.  42.  66,  Guizot  I.  303  ff.,  Matile  S.  12 1,  Bern- 
hardy  S.  892.  895,  Wurstemberger  I.  239  f.,  Forel  S.  XXXIV  f.  und  S.  10, 
S^cretan  8.  98.  99  N.  1 ,  l^esonders  Savigny  II.  9  — -  B5,  Bail^ow  S.  12  ff. 
und  Bluhme  WBRB.  S.  75  f.  und  in  Pertz  MG.  Legg.  III.  502.  579  ff. 
Es  ist  eine  schlimme  Verwechslung  der  L^x  Burgundionum  mit  der  Lex 
Bomana  Burgundionum,  wenn  Vuillemin  S.  123  sagt,  die  Loi  Oombette 
hiAefrUlier  den  falschen  Kamen  Papiani  Über  responsorum.  getragen.  Dass 
der  sogen.  Papian  auf  Geheiss  eines  der  Nachfolger  Gundohads  compiüeit 
worden  und  die  königliche  Genehmigung  erhalten  habe ,  mochte  Troya 
n,  2.  926  bezweifeln,  im  Widerspruche  mit  I,  4  App.  S.  B9  (b.  oben). 
Afthnlich  urtheilt  Blulmic  WBBR.  S.  75. 

2)  Qiesebrecht  cu  Greg.  Tur.  HFr.  Uebe.  I  S.  X 

a)  Oomitefe  tarn  Burgundiones  quam  Bomani,  di«  in  LB.  Oonst.  I.  §  4. 
10.  12  uaA  Tii  107  §  10  ^  Addit.  II.  §  10  ebrähnt  sind,  werden  von 
Canciani  IV.  13  N. ,  Davoud  Oghlou  L  434 ,  Wuratemberger  I.  229.  252, 
Berichsweiler  S.  71.  105  als  Bichter,  die  beiden  Kationen  gesond^  ror- 
stunden,  von  Dubos  VI,  10  T.  IV.  266,  Savigny  I.  234.  256,  Türfc  11.  47  f., 
Troya  II,  2.  931 ,  Orousaz  S.  29  und  Bluhme  S.  576  N.  Bt  als  Bichter 
aufgefiasst,  die,  aus  beiden  Nationen  genommen,  beiden  zugleich  vorstunden. 
Füt  erstere  Erklärung  spricht  schon  der  Umstand ,  dass  die  Comites,  welefae 
die  Oonstitutio  I  der  Lex  Burgundionum  unterschrieben  haben,  laut 
ihren  Namen  grdsstentheils  Burgundion^L  gewesen  sind  (Orousaz  8.  29 
angenau:  31  comtes  burgondes  et  romains;  s.  dagegen  Wurstemberger 
I.  229;  S^eretan  S.  139  N.  2:  drei  anscheinend  gallo* römische  Namen; 
einige  römische  Namen  finden  Bluhme  WBRR.  8.  73  und  Binding  I.  324), 
wogegen  dieselben,  nach  letzterer  Erklärung,  ans  beiden  Kationen  gleich - 
massig  gemischt  sein  mflssten.  (Troya  II,  2.  926  glaubt,  die  Namen  der 
römischen  Grafen,  welche  bei  der  Gesetzgebung  mitgewirkt -hätten,  seien 
verloren  gegangen;  in  den  Unterschriften  findet  er  lauter  Barharennamen.) 
Zudem  hat  «s  in  der  That  römische  Comites  in  Burgundien  gegeben 
(nicht  etwa  blos  comtes  inf^rieurs,  wie  Orousaz  8.  29  und  S^cretan  6.  130 
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römisches  Recht  geschont  und  den  Römern  gestattet,  danach 
zu  leben  y  sondern  es  wnrde  auch  die  römische  Städtever- 
faesung  geachtet  und  den  städtischen  Senatorenfamilien  die 
frohere  Leitung  des  Municipalitätsdienstes  fernerhin  vergönnt^. 
Selbst  das  wohläiätige  römische  Institut  der  Defensoren  wurde 
beibehalten,  oder  es  war  doch  das  Amt  der  Defensoren  mit 
d^aijenigen  der  römischen  Gomites  vereinigt^.  In  den  Dorf- 
gemeinden, die  in  den  einzelnen  Stadtgebieten  von  den  Städten 
aus  regiert  wurden,  umfasste  wahrscheinlich  eine  und  dieselbe 
GemeindeTerbindung  die  Grlieder  der  beiden  Kationen ;  wenig* 
stens  waren  nach  der  Lex  Burgundionum  die  Gremeindelasten 
gemeinsam^.  Die  Frage  der  Anwendung  des  römischen  Steuer- 
Wesens  ist  anderswo  zu  erörtern*. 

Die  Gesetzgebung  Gundobads  milderte  aber  auch  die 
Sittenrohheit  und  beförderte  die  friedlichen  Werke  der  herunter 
gekommenen  Landesoultur. 

Erstem  Punct  betreffend,  entsprachen  die  Gesetze  dem 
BedürAiisse  des  Zeitalters,  welches  bei  tief  eingewurzelter 
Sittenrohheit  vorzüglich  Strafdrohungen  gegen  persönliche 
Gewaltthätigkeit  nöthig  hatte:  sie  enthalten  meist  Strafbe- 
stimmungen über  Verwundung  und  Todtschlag  mit  der  schon 
berührten  Tarifierung  nach  Standesunterschieden  der  BetroffiBnen, 
jedoch  mit  verständiger  Unterscheidung  zwischen  solchen  Ver- 


in  MiBsdeutung  einer  Stelle  der  Const.  I  wähnen).  Je  weniger  man  sonst 
▼on  solchen  weiss,  desto  interessanter  ist  es  zn  yemehmen,  dass 
Gregorius ,  der  nachmalige  Bischof  Yon  Langres ,  vor  seinem  £piscopate 
vierzig  Jahre  die  Stelle  eines  Gomes  yon  Antnn,  Pantagatos  diejenige  eines 
Gomes  yon  Yaison  bekleidete.  Das  Kähere  über  diese  Personen  im  2.  Theüe 
der  Hauptuntersuchimg,  an  den  betreffenden  Orten. 

1)  Ueber  den  Fortbestand  der  Municipalverfassung  und  der  Curien 
(Senate)  im  ursprünglichen  und  im  fränkischen  Burgnndien,  sowie  im 
übrigen  Gallien  s.  Sayigny  I.  55  N.  123.  1.256.  267  ff.  11  S.  XXIV  f. ,  Fauriel 
I.  .450—454,  Troya  I,  3.  1295. 1,  5.  18,  Löbell  S.  138  f.,  Gaullieur  im  BIG. 
L  285  und  in  GS.  S.  46,  Derichsweiler  S.  112  und  Steetan  S.  125  f.  162. 
Die  Fortdauer  der  Curie  zu  Yienne  erhellt  aus  Ayitus  Opp.  S.  152  unt. 
und  aus  dem  Yergabungsbriefe  Ansemunds  v.  J.  543  bei  Pardessus  I,  2. 107. 

2)  Barkow  zur  LBB.  Tit.  36  S.  106  und  Derichsweiler  S.  172 
N.  22. 

3)  Gaupp  S.  349  ff. 

4)  S.  Hauptunters.;  I.  Abschn.  X  Cap. 
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gehen  gegen  die  Sicherheit  der  Personen ,  die  mit  einer  Geld- 
strafe (compositio)  abgebüsst  werden  konnten,  und  denjenigen, 
die  mit  Leibes-  und  Lebensstrafen  gesühnt  werden  mussten^ 
Die  vielen  Bestimmungen  gegen  persönliche  Grewaltthätigkeit 
passen  nun  freilich  wenig  zu  den  hievor  angeführten  Zeug- 
nissen über  das  humane  Wesen  des  Volkes  in  früherer  Zeit, 
und  es  ist  daher  glaublich,  dass  die  bei  ihm  eingerissene 
Sittenrohheit  eine  Folge  des  Umgangs  mit  dem  verdorbenen 
Römerthume  gewesen  sei*.  Auf  Verwilderung  der  Burgun- 
dionen schloss  man  namentlich  aus  den  Zusatzartikeln  ihres 
Gesetzbuches,  wonach  der  Diebstahl  eines  Jagdhundes  damit 
gestraft  wird ,  dass  der  Dieb  den  Hintern  des  gestohlenen 
Hundes  zu  küssen  hat*  und  dem  Falkendiebe  durch  den  gestoh- 
lenen Falken  einige  Unzen  Fleisch  aus  den  Weichen  ausge- 
hackt werden  sollen*.  Eher  enthalten  aber  diese  Bestimmungen 
altes,  freilich  rohes  Herkommen^,  oder  sie  waren  auf  Beschä- 
mung berechnet^.  Jedenfalls  war  aber  das  Gesetz  der  Bur- 
gundionen ,  obwohl  dem  salischen  der  Franken  ziemlich  ä];Ln]ich, 
doch  weniger  hart  und  barbarisch  als  dieses,  das  in  seinem 
Wergeidsysteme  zwischen  Franken  und  Römern  Distinctionen 
aufstellte,  die  zwar  für  letztere  nicht  so  erniedrigend  waren, 
wie  man    gewöhnlich  glaubt^,   das   aber  doch   die  Römer   in 


1)"  Stettier  S.  7-=TillierI.  7;  s.  oben  S.  71  f. 

2)  Siehe  unten  Cap.  VIII.  Nach  Derichsweiler  S.  117  würde  sich 
diese  Rohheit  aus  dem  Eintritt  des  Volkes  in  die  Flegeljahrc  erklären  (?). 

3)  Tit.  97  =  Add.  I  Tit.  10;  über  canis  ueltrauus,  aut  segutius  yel 
petrunculus  s.  Speimann  S.  114. 

4)  Tit.  98  =  Add.  I  Tit.  11.  Ueber  den  Wortlaut  beider  Gesetze  vgl. 
Matile  S.  48.  Auf  Verwilderung  schliessen  aus  ihnen  Tillier  I.  6  und 
Derichsweiler  S.  117  (dieser  im  angegebenen  Sinne). 

5)  JvMüUer  I.  115  N.  63,  Daguet  S.  39,  Vuillemin  S.  161  f.  und  Bluhme 
zur  LB.  S.  498  und  Nr.  23,  sowie  in  Sybels  HZS.  1869  I.  242,  wo  jedoch 
zunächst  nur  an  Godegisels  Gesetzgebung  (?)  gedacht  ist ;  s.  auch  Derichs- 
weiler S.  142  und  Hub^  S.  36.  Wider  die  schiefe,  moderne  Beurtheilung 
solcher  Gesetze,  s.  Türk  II.  54  f. 

6)  Canciani  IV.  38  N.  5  zu  Addit.  I,  10  und  Lecomte  S.  130. 

7)  Die  gewöhnliche  Ansieht  bei  Montesquieu  28,  3,  Troyal,  5.  9ff. 
II,  1.  203.  II,  2.  930.  III,  1.  41.  213,  Wurstemberger  I.  227  u.  A.,  die  Roth 
S.  93  N.  200  oitiert. 
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verschiedenen  Abstufungen  unter  die  Franken  setzte^,  übrigens 
das  weibliche  Geschlecht  von  jeglicher  Erbfolge  ausschloss'. 
Dagegen  behandelte  das  burgundionische  Gesetz  die  ßömer 
in  der  angegebenen  humanen  Weise  und  gestattete  ^  bei  aller 
Bevorzugung  des  männlichen  Geschlechts^  Ehefrauen  und 
Töchtern  in  gewissen  Fällen  Erbansprüche*.  Die  Töchter 
namentlich  betreffend ,  haben  zwar  dieselben  nicht  das  Eecht, 
mit  Brüdern  Grundstücke  zu  erben*;  doch  zeigt  sich  -das 
Streben,  durch  Verfügungen  unter  Lebenden  oder  von  Todes- 
wegen  den  Töchtern  Grundstücke  zuzuwenden,  von  deren 
Erbschaft  sie  nach  dem  Gesetze  ausgeschlossen  waren^  Diese 
Vergünstigungen  stechen  vortheilhaft  ab  gegen  die  sonst  bei 
den  Germanen  übliche  rechtliche  Hintansetzung  des  weiblichen 
Geschlechts,  das  z.  B.  bei  den  Langobarden  einem  mundium 
auf  inmier  unterworfen  blieb  ^. 

Im  Betreff  der  Landescultur  ist  Folgendes  aus  der  Ge- 
setzgebung Gundobads  hervorzuheben.  Der  jedem  Freien  bei 
der  Landtheilung  zugefallene  Grundbesitz  (sors)  wird  für 
unveräusserliches  Familiengut  erklärt  und  Verkauf  nur  bei 
mehrfachem  Grundbesitze  gestattet^;  das  väterliche  Loos  aber 
wird  unter  die  Söhne  gleichmässig  vertheilt^  Zweck  beider 
Bestimmungen  war  offenbar,  die  Liebe  zum  Grundbesitze  und 


1)  DuboB  IV,  426  f.  und  Both  S.  93  ff.  Im  ripuarischen  Gesetsse»  Tit.  36, 
wird  auch  der  Burgundione,  wiewohl  nicht  zu  tief,  unter  den  Franken  ge- 
ateUt;  vgl  Duboß  VI,  6  T.  IV.  179. 

2)  Waita  II.  191  N.  3. 

3)  Von  den  Ehefrauen  Tit.  12  §  5,  T.  74  u.  s.  w. ;  vgl.  Gaupp  S.  353  ff., 
Troya  II,  2.  934»  Daguet  S.  39,  Wurstemberger  I.  231  f.  und  Derichsweiler 
S.  107. 

4)  Tit.  1  §  3,  Tit.  14  §  1  und  T.  51 ;  vgl.  Montesquieu  18,  22. 

5)  Tit  24  §  5,  T.  86  §  1  j  vgl.  JvMüller  1. 112,  Zöpfl  II,  2  S.  237  N.  14, 
Matile  8.  53  und  Forel  S.  XXXIV.  In  der  Hegel  erbten  die  Töchter  von 
der  Mutter,  mit  Ausschluss  der  Bruder,  nur  Schmuck  und  Geräth,  die 
sog.  Gerade,  wie  es  auch  bei  den  Angeln  und  Werinen  der  Fall  war; 
TgL  Mascou  II.  338  u.  III.  Anm.  S.  11. 

6)  Troya  II,  2.  925. 934. 

7)  Tit  1  §  1.  2,  Tit.  51  §  1,  Tit  78  und  84;  vgl  JvMüller  I.  112, 
Savigny  I.  256,  Troya  1,3.  1004.  II,  2.  932  f.,  Zöpfl  II,  2  S.  289,  Hoth 
S.  78  und  Wurstemberger  I.  231. 

8)  Tit  14  und  öfter;  vgL  Montesquieu  oben  S.  88  N.  2. 
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zum  Ackerbaue  zu  pflanzen^,  wodurch  die  Landescultur  und 
der  ökonomische  Zustand  der  betreffenden  Länder  ^  im  Gegen- 
sätze zur  yerderblichen  römischen  Latifundienwirthschaft,  nur 
gewinnen  konnten*.  Schirmende  Vorschriften  werden  sodann 
für  Feld-  und  Weinbau  gegeben*;  auch  Ausrodungen,  ä.  Thl. 
solche  durch  Feuer  werden  vorgesehen,  zugleich  aber  weise 
beschränkte  Die  Rodungen  heissen  exarta^,  woher  die  vielen 
Essert,  Easertines  undEsserts  in  der  französischen  Schweiz^. 
Ebendaselbst  stammen  die  Colonge  und  Coilonge  von  colonica^. 
Es  ist  daher  irrig,  wenn  man  die  Burgundionen blos  für  Jäger 
und  Hirten  ansieht  und  die  Landtheilnng  mit  den  Römern 
danach  bemisst^,  oder  wenn  man  in  der  falschen  Voraussetzung, 


1)  JrMüller  I.  112  f.  und  Fauriell.  524  f.  —  Dubos  VI,  13  f.  TV.  383 
gibt  dem  Gesetze  Tit.  14  irrig  eine  militärische  Bedeuttutg. 

2)  Yergl.  Troya  1,3.  1293.  1295  und  Derichsweüer  S.  39f.  41.  106  f. 
und  was  Pallmann  IL  325  f.  über  die  woblthätigen  Folgen  der  germanisclien 
Landtheilung  in  Italien  für  die  dortigen  Agriculturzustände  bemerkt.  Es 
war  also  die  germanische  Einwanderung  schon  in  dieser  nationalöconomischen 
Beziehung  eine  Wohlthat  für  die  betreffenden  Länder,  was  Gu^rard  Polypt. 
d'Im.  I.  200  und  Litträ  Etudes  sur  les  barbares  S.  200  ff.  gänzlioh  über- 
sehen.   Andere  wohlthätige  Folgen  S.  61  N.  1  u.  S.  108  f. 

3)  Tit.  23,  T.27  und  T.  55  u.s.w.;  vgl.  JyMüller  I.  113  und  MatUe 
S.  45  f.  Speciell  den  Weinbau  betreffende  Yerordnangen,  z.  Thl.  von  Sigis- 
mund,  s.  Tit.  89  §  1  =  Add.  1.  Tit.  2  §  1 ,  dazu  Bluhme  S.  570  N.  98 ;  Tit. 
103  «  Add.  I.  Tit.  16 ;  Tit.  106  «  Add.  I.  T.  20  und  Bluhme  S.  674  N.  18  ; 
Tgl.  Dagnet  S.  87,  Wurstemberger  I.  252  f.  und  Deiiohsweiier  S.  107. 

4)  Tit.  13  und  Tit.  54  §  2;  vgl.  Derichsweiler  S.  107;  speeiell  aber 
die  Anwendung  von  Feuer  zum  Ausroden  Tit.  41  §  1 ,  dazu  Oanciani 
IV.  24  N.  2. 

5)  Tit.  13,  wonaeh  in  einem  zwischen  einem  Römer  und  einem  Bor- 
gundionen  gemeinsamen  Walde  durch  Rodung  Sonderungen  entstehen, 
Tit  41  §  1,  Tit.  54  §  2  und  T.  67;  vgl.  Speimann  y.  Essartum  u.  s.  w.  S.  202, 
der  das  Wort  yom  lateinischen  exertum  richtig  ableitet.  Ueber  das  von 
exartum  abgeleitete  ezartare,  ausroden,  b.  Barkow  zur  LRB.  S.  151. 

6)  JvMüller  I.  113  N.  47.  Essert  im  Freiburgisohen  das  duroh  Aus- 
rodung gewonnene  Gemeindeland;  s.  Grangier  Glossaire  Fribourg.  S.  88, 
der  im  Suppl.  S.  54  das  proven<;alische  eissart,  terre  d^frich^,  verglei<^t. 

7)  Tit.  38  §  7,  T.  67,  gleichbedeutend  mit  coloma,  eine  vüla  mit 
Land  für  einen  colonus;  vgl.  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  Opp.  S.  860. 

8)  So  irren  Montesquieu  30,  8.  9,  Gibhon  c.  38,  Gingins  6.  208, 
Baguet  S.  32  und  S^isretan  6.  103.  106.  146 ;  s.  dagegen  JvMüller  I,  113, 
Aug.  Demesmay  Traditions  popul.  de  Franche^Ootnt^,  Besang.  1838,  S.355f. 
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die  Bnrgundionen  seien  ein  träges  und  im  Frieden  thatenloses 
Volk  gewesen,  dieselben  sich  mit  Urbarmachen  yon  Land 
nicht  abgeben  lässt^.  Eben  so  irrig  ist  es,  wenn  man  aus 
dem  Albnendweeen  im  Allgemeinen,  und  speciell  aus  den 
Gen^Bwäldem  beiden  Burgandionen  auf  geringe  Fortsduitteder 
Landwirtkschafl;  schliesst';  denn  die  Theilung  gemeinsan^er 
Wälder ,  Berge  und  Weiden  war  keineswegs  verboten^.  Der 
A^erban  wurde  rorzugsweise  mit  Odisen  betrieben^;  diese 
römifich- antike,  von  den  Bargandionen  angenommene  Sitte 
besteht  noch  heutzutage  in  den  waadtländischen  Jurabezirken'. 

üebrigens  ist  auoh  der  Einfluss  nioht  zu  übersehen, 
welchen  die  Xirohe,  zum  Theil  schon  lange  vor  Gundobads 
Gesetzgebung  auf  die  Gesittung  der  Burgundionen,  ja  selbst 
auf  die  Landescultur  ausübte. 

In  ersterer  Beziehung  ist  zuvörderst  hervorzuheben,  dass 
die  Kirche,  nachdem  sie  die  Humanisierung  der  Burgundioaen 
durch  deren  Bekehrung  angebahnt  hatte  (S.  122  f.),  dem  Volke 
in  würdigen  Geistlichen  Muster  und  Yorbilder  der  Massigkeit, 


und  Sindinf  L  36  (N.  S9).  37.  Demesmay  citiert  ein  Ton  4er  Akademie 
SU  Besangon  gekröntes  M^oire  von  Ed.  Le  Clerc,  wom  gegen  Montesquieu 
aus  der  Lex  Burg,  bewiesen  wird ,  dass  die  Burgundionen  mehr  Acker- 
bauer als  Hirten  gewesen:  in  der  Lex  Burg,  sei  nemlich  yielfach  dieKede 
von  Weinbergen,  Aeckern,  Wiesen  und  Erndten,  und  so  gross  sei  ihre 
Achtung  fUr  Ochse  und  Pferd,  diese  Stützen  des  Landbaues,  gewesen,  dass 
sie  IMebsiahl  und  Yerpfandsng  dieser  Tfaiere  nnt  Tod  bestraft  hätten, 
üeber  die  hohe  Bedeutung,  welche  der  Ackerbau  bei  den  Burgundionen 
schon  in  Germanien  hatte,  s.  S.  81. 

1)  &o  irrt  fiisely  S.  12. 

9)  Ersieres  tbut  JrMölIer  I.  HS,  letsteres  Btettler  S.  7. 

3)  LB,  Addit.  I.  Tit.  1  §  5.  6;  Tgl.  Oaupp  S.  34« f.  N.  2. 

4)  LB.  Tit.  4  §  8,  T.  105««  Addit.  L  T.  18 ;  Tgl.  Dagnet  S.  37. 

5)  Es  mag  hier,  gelegentUch  der  Landwirthschaft,  die  Bemerkung 
Platz  finden,  dass  das  sogen.  Fleckvieh,  welches  in  der  Westsohweiz,  zumal 
in  den  Gaatonen  Freiburg  und  Bern,  im  Gegensatze  zum  uralten,  kleinem 
Braunvieh  der  innem  und  Ost -Schweiz,  zu  Hanse  ist,  sidi  im  Norden, 
z.  B.  in  Schweden,  rorfindet  und. dort  als  alteinheimisch  gilt,  also  wahr- 
Boheinlieh  aus  Nordeuropa  von  den  Burgundionen  eingeführt  ist,  welche 
in  diejenigen  Theile  der  Schweiz  eingewandert  sind,  wo  wir  jene  erstere 
Aace  noch  heutzutage  finden.  Demnach  hätte  die  Einwanderung  der  Bur- 
gundionen «ne  Verbesserung  nicht  nur  des  M«aschens<^dage8  (S.  61  N.  1), 
sondern  selbst  des  Yiehschlages  mit  sich  gebracht. 
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der  Nächstenliebe  und  sittlicher  Charakterstärke  aufstellte. 
Lupicinus,  der  Mitstifter  und  Abt  von  Gondatiscone,  gab  ein 
seltenes  Beispiel  grosser  Einfachheit  der  Sitten ,  indem  er  die 
ihm  vom  Könige  Ghilperich  angebotenen  Grundbesitzungen  mit 
Hinweisung  auf  die  höheren  Zwecke  seines  Klosters  ausschlugt 
Fatiens,  Bischof  von  Lyon,  erhielt  zwar  von  seinem  könig- 
lichen Gaste  Lob  für  gute  Tafel,  von  der  Königin  aber  für 
seine  Pasten*;  ein  Wohlthäter  der  Armen  linderte  ebenderselbe 
die  Leiden  des  Volkes  in  einer  Hungersnoth^  Die  Bischöfe 
Eusticus  von  Lyon  und  Aeonius  von  Arles  sandten  an  den 
Papst  Gelasius  Liebesgaben  für  italische  Dürftige*  Auf 
Empfehlung  ebendesselben  Papstes  nahm  Busticus  sich  des 
Bischofs  Epiphanius  von  Pavia  eifrigst  an,  als  dieser  im  J. 
494  im  Auftrage  Theoderichs  des  Grossen  den  Loskauf  ober- 
italischer Kriegsgefangener  der  Burgundionen  betrieb*.  Avitus, 
Bischof  von  Vienne,  betheiligte  sich  bei  diesem  Liebeswerke 
mit  der  edlen  Lyonerin  Syagria  durch  grossmüthige  Geldvor- 
schüsse ^  und  vermittelte  die  Mitwirkung  des  Mailänder  Bischofs 
Eustorgius  (S.  128);  er  besorgte  auch  den  Loskauf  kriegs- 
gefangener  ostgothischer  Unterthanen  nach  dem  ostgothischen 
Kriege  mit  den  verbündeten  Burgundionen  und  Pranken^;  den 
Grundsatz  der  damaligen  Bischöfe,  sich  für  Sclaven  bei  ihren 
Herren,  für  Schuldige  bei  Richtern  und  Herrschern  zu  ver- 
wenden, bethätigte  er,  nicht  ohne  sich  Unannehmlichkeiten 
zuzuziehen,    hinsichtlich  eines  Sclaven,  der,  als  Yerläugner 


1)  Gregor.  Tur.  Vit.  Patr.  I,  5;  vgl.  Roth  S.  273  N,  120.  Wie 
ebenderselbe  Lupicinus  für  unterdrückte  Frovinclalen  erfolgreiche  Fürsprache 
beim  Könige  Chilperich  einlegte,  erzahlt  die  Yita  S.  Lupicini;  vgl.  Troya 
II,  1,  ^2  f.  und  Gelpke  I.  42.  406.  •  Leider  ist  aber  diese  Yita  unächt; 
8.  oben  S.  127  N.  1. 

2)  Sidon.  Ep.  VI,  12. 

3)  Sidon.  Ep.  II,  10.  VI,  12  und  Greg.  Tur.  HFr.  II,  24 ;  s.  Hauptunters. 
II.  Abschn.  1.  Cap.  (Lyon). 

4)  Schreiben  des  Gelasius  v.  25.  Jan.  494  bei  D'Achery  III.  304. 

5)  Schreiben  des  Gelasius  ebendas.,  Ennodius  Opp.  S.  402;  Tgl. 
Hauptunters.  II.  Abschn.  1.  Cap.  (Lyon). 

6)  Ennod.  Opp.  S.  408;  vgl.  Hauptunters,  a.  0. 

7)  Avit.  Epist.  32 ,  dazu  Sirmond  Not.  S.  SO.  Berichsweüer  S.  75 
denkt  irrig  an  beidseitige  Gefangene. 
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eines  DepositumR,  sich  von  Lyon  nach  Vienne  geflüchtet  hatte*; 
übrigens  trat  er  sowohl  allein  als  im  Vereine  mit  anderen 
Bischöfen  ungebührlichem  Thun  und  Treiben  der  Grossen  und 
Grössten  ohne  Menschenfurcht  entgegen*  Viventiolus,  Bischof 
von  lijon,  heisst  in  seiner  Grabschrift  ein  Spiegel  der  Völker*. 
Ist  sodann  die  Einwirkung  des  Ghristenthums  in  den  humanen 
Bestimmungen  der  Gesetzgebung  Gundobads  nicht  zu  ver- 
kennen*, so  half  doch  die  kirchliche  Gesetzgebung  der  welt- 
lichen noch  in  wesentlichen  Puncten  nach,  für's  Erste  indem 
sie  sich  der  Unterdrückten  und  Verfolgten  annahm  und  so 
einen  humanem  Geist  in  die  Gesetzgebung  brachtet  Schon 
der  westgothische  Cleinis  hatte  auf  dem  Concile  zu  Agde  (506) 
das  Loos  der  Sclaven  zu  mildem  gesucht;  der  Clerus  Bur- 
gundiens  ging  aber  noch  weiter.  Beweis  davon  sind  der  34. 
und  39.  Canon  des  epaonensischen  Concils  (517),  deren  ersterer 
ungerichtliche  Sclaventödtung  mit  Bann  belegt,  letzterer  das 
Asylrecht  der  Kirche  für  Sclaven  wahrt*.  Wiewohl  anderer- 
seits die  Kirche  in  ihrer  Gesetzgebung  den  sittlichen  und 
religiösen  Verirrungen  mit  Emst  entgegentrat,  so  hütete  sie 
sich  doch  vor  Uebertreibungen  und  liess  für  Bussfertige  Milde 
walten';  ebenso  liess  sie  sich  zu  förmlichen  Verfolgungendes 


1)  Ayit  £p.  89»  daza  Sirmond  Not.  S.  34. 

2)  Ayiiofl  £p.  49  und  sogen.  I.  Lyoner  Concil ;  ygl.  Oelpke  I.  404  f.  406. 

3)  Bei  Le  Blant  I.  52 :  populis  speculum  fait. 

4)  Gelpke  I.  402  f.  II.  643. 

5)  Gelpke  I.  833  f. 

6)  JyMüUer  1. 122,  Rettberg  II.  735,  Waitz  I.  150  K.  1,  Daguet  S.  41, 
Gelpke  I.  403  f.,  Gfrörer  II.  21  f.  24,  Derichsweüer  S.  85.  111  und  Binding 
I.  235  f.  Die  y(m  der  £irche  bei  den  Burgundionen  gepflanzte  humanere 
Gesinnung  gegen  die  Sclaven  erhellt  aus  späteren  Grabschriften,  welche 
die  Güte  verstorbener  Herren  und  Herrinnen  gegen  ihre  Sclaven  hervor- 
heben; es  kommen  solche  Grabschriften  nur  bei  den  Burgundionen  vor, 
eine  vom  J.  567  zuTienne  und  eine  andere  vom  J.  573  zu  Lyon.  Siehe  Le 
Blant  I.  60.  II.  123,  der  diese  Humanität  unrichtig  aus  der  burgundioni- 
sehen  Gesetzgebung  ableitet,  die  zwar  die  Freilassuog  der  Sclaven  regelt 
(Tit.  40$  vgl.  Troyall,  2.  936  f.  und  Derichsweüer  S.  Ulf.),  aber  sonst 
Härte  und  Grausamkeit  gegen  dieselben  sanctioniert;  s.  unten  Oap.  YIII. 

7)  Avitus  Ep.  15  S.  58,  dazu  Sirmond  Not.  S.  19,  Ep.  61  und  Sirmond 
Not.  S.  46;  Concil.  epaon.  can.  16.  29  und  36;  vgl.  JvMüUer  L  123, 
Gelpke  I.  404  f.  und  Binding  I.  234  f.  —  Gagern  II.  249.  699  N.  47.  48 
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überwundenen  Arianismus  nicht  hinreissen^.  Beispiele  endlich^ 
wie  die  Kirche  auf  die  weltliche  Gresetzgebung  in  hunaanem 
Sinne  einzuwirken  Buchte  ^  haben  wir  an  Avitus,  Bischof  von 
Vienne^  und  an  Gemellus,  Bischof  von  Yaison:  ersterer  trat^ 
obschon  vergeblich,  gegen  den  durch  die  burgundionisohe 
Gesetzgebung  sanctionierten  gerichtlichen  Zweikampf  auf  (S.  73) ; 
letzterer  verwendete  sich  bei  König  Sigismund  für  das  Laos 
der  Findelkinder  und  vermochte  ihn  zum  Erlass  eines  bezüg- 
liehen  Gesetzes*. 

Die  landwirthschaftliche  Thätigkeit  der  WeltgeistHchea 
Burgundiens  erhellt  aus  dem  Einberufungsschreiben  zum 
epaonensischen  Concile*.  Die  Klöster  ihrerseits  arbttteten  eben- 
falls an  der  LandescuUur.  Bomanus  und  Lupicinus^  die 
Gründer  von  St.  Claude  (Condatiscone)  und  anderen  Klöstern 
im  Jura^,  lichteten  und  bebauten  die  dortigen  Wildnisse^. 
Die  für  das  Kloster  Agaunum  (Bt.  Moritz)  angestellte  Begula 
Tamatensis  schreibt  Feld-,  Ernte-  und  Winzerarbeiten  vor*. 


schreibt  die  Müde,   die  sieh  in  den  betreffenden  Verordnungen  des  epao- 
nensisehen  Concils  kundgibt,  ganz  rerkehrt  den  burgnndionlschen  Königen  tu. 

1)  lieber  die  Beaehlusse  des  epaonensischen  Conoüs  in  dieser  Be- 
ziehung 8.  Wurstemberger  I.  250  und  Derichsweiler  S.  85;  unrichtig  be- 
urtheilt  dieselben  S^cretan  S.  89.  Siehe  auch  oben  S.  121.  132  N.  1. 

2)  LB.  Tit.  109  vom  8.  März  516;  vgl.  Pardessus  I,  1.  860.  I,  2.  63  f. 
Trojn  n,  2.  940  f.,  Bluhme  6.  578  N.  47  imd  Binding  I.  226. 

3)  Avitus  Ep.  80;  vgl.  JvMiffler  I.  121  und  Werke  I.  31,  Dey  im 
M^m.  de  Frib.  IV.  66,  Daguet  S.  41  und  Derichsweiler  S.  181  N.  17. 

4)  Jurensia  monasteria  Sidon.  Epist.  IV,  25  und  daselbst  Sirmond 
Not  S.  8^. 

5)  Ghregor.  Tur.  Vit.  Patr.  I,  2.  Von  einem  jener  Klöster  bemerkt 
die  Vita  S.  Bomani  c.  9  ausdrücklich,  es  sei  gegründet  irorden ,  um  dem 
erstgenannten  durch  Anbau  von  culturfahigem  Land  mehr  Lebensmittel 
zu  gewinnen;  vgl.  Qelpke  I.  148.  Schade  nur,  dass  diese  Vita  ein  onteiv 
geschobenes  Machwerk  ist  Der  Einwurf,  welchen  der  Verfesser  der 
Dissertation  sur  T^tabl.  de  TAbbaye  de  St.  Claude  (1772)  S.  10  gegen  die 
Feldarbeit  der  ersten  Mönche  von  St.  Claude  aus  dem  von  Gregor  a.  O. 
erzählten  Umstände  zieht,  dass  Lupicinns  die  ihm  vom  BurgundiosenkÖnige 
Chilperich  angebotenen  Grundbesitznngen  abgelehnt  habe,  widerlegt  rieh 
einfach  so:  die  Mönche  begnügten  sich  mit  dem  von  ihnen  selbst  urbft- 
risierten  Lande,  das  freilich  wegen  der  ungünstigen  Ortslage  fhrem  Unter- 
halte nicht  genügte,  so  dass  Lupicinus  um  Unterstttzung  nachsuchte. 

6)  Cap.  9 ;  vgl.  Le  Cointe  a.  536  n.  208  und  Gelpke  I.  115.  949. 
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and  das  epaonensisehe  Concil  yerwehii  die  FreigebuBg  tob 
Leibeigenen  mit  Hinweisung  auf  die  Feldarbeit  der  Mönche^. 
Wenn  derartige  Thätigkeit  von  Anachoreten  in  Burgundien, 
wie  Yon  Sigonius  und  Pontius  im  Waadtlande,  in  fränkischer 
Zeit  von  Ursicinus,  Wandergisel  und  Imerius  im  bernisohen 
Jura,  erwähnt  wird^  so  ist  sl  Thl.  selbst  die  Existenz  dieser 
PeiTBonen  zweifelhaft,  wie  die  des  Sigonius^  und  Pontius,  oder 
es  beruht  das  Erzählte  auf  später  und  unsicherer  Legende, 
wie  die  des  Lnerius  ist*,  oder  die  sichere  Quelle  weiss  nur 
von  ascetischer  Arbeit,  wie  es  mit  Ursicinus  und  Wandergisel 
der  Fall  ist^  Dagegen  niag  hier  noch  erwähnt  werden,  dass 
der  h.  Columban,  ein  Ire,  während  seines  längern  Aufenthalts 
im  fränkischen  Burgundien  als  Gründer  von  Klöstern  in  den 
Vogesen  neben  dem  christlichen  Missionswerke  auch  die  Urbar- 
machung der  betreffenden  Gegenden  betrieben^  und  Germanus, 
der  Anbaus  des  Münsterthals  im  bernisohen  Jura,  ein  Gleiches 
gethan  haf. 

Die  düsteren  Schatten,  welche  die  im  Obigen  hervorge- 
hobenen Züge  burgundionischer  Humanität  und  Gesittung  nur 
um  so  glänzender  erseheinen  lassen,  werden  uns  weiterhin 
entgegentreten. 


Ein  letzl^es  charakteristisches  Merkmal  der  Bnrgundionen, 
das  mit  dem  humanen  Yolkscharakter  zusammenhängt,  be- 
steht darin >  dass  sie,  entgegen  der  gewöhnlichen  germanischen 
Sitte,  als  ein  industrielles  Yolk,  das  vorzugsweise  Holzarbeit 
treibe,  bezeichnet  werden.  In  diesem  Sinne  gut  nemlich 
auch  von  dem  übrigen  Yolke,  was  der  Kirchengeschichtschreiber 


1)  Canon  8 ;  ygl.  JvMüller  I.  121  »  Daguet  a  41  N.  1 ;  Biadii«  I.  833. 

2)  Bei  Dagttet  &  SS,  Yögelüi- Bacher  I.  21  und  Deriohsweikr  S.  99, 
nach  JTMüUer  I.  117  f.  148  f. 

a)  Oelpke  II.  142. 
4)  Gelpke  II.  168  ff. 
•  &)  Ge^e  II.  164  K 

6)  Jonas  Vita  S.  Col. ;  ygL  Daguet  S.  50. 

7)  Vögelin- Escher  I.  21  und  Gelpke  II.  174  f. 
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Socrates  von  den  ostrheinischen  Burgundionen  bemerkt^.  Im 
Gesetzbuche  der  Burgundionen  erscheinen  nun  zwar  nur  Acker- 
bau und  Viehzucht  als  regebnässige ,  friedliche  Beschäftigung 
des  freien  Burgundionen ;  als  Gewerbtreibende,  seien  es  Künstler 
oder  Handwerker,  werden  nurSclaven  erwähnt,  die  übrigens 
ihr  Handwerk  mit  Erlaubniss  des  Herrn  auch  öffentlich  aus- 
üben durften*;  dabei  nimmt  der  carpentarius,  d.  h.  der  Holz- 
arbeiter, sei  er  Schreiner  oder  Zimmermann^,  in  der  Wergeld- 


1)  Socrat.  YII,  30  (nach  der  oben  S.  123  N.  2  angefahrten  Stelle):  rixtoVH 
yag  ax^^ov  nnvrfg  klaiv  xoX  ix  Ttcvirig  ^luad^ov  lafißavovreg  anox^- 
ifovraiy  danach  Gassiodor.  Hist.  Trip.  XII,  4:  —  et  paene  omnes  fabri 
lignorum  sunt,  ex  qua  arte  pascuntür.  Die  oben,  S.  103  N.  1,  angeführte  Stelle 
des  Agathias  Hist.  I,  3.  {BovqyoviCoiVig)  yivog  avtovQyov  .  .  neQtipavdSg 
T«  nok^fjLta,  wird  von  Dubos  I,  15  T.  I.  224,  Huschberg  S.  344  N.  15 
und  Schmitt  I.  133  N.  1  nach  der  Yulgärschreibung :  yivog  .  .  «vtovqyov 
T€  xai  TtfQiipavkg  ra  noXifjiia  (S.  103  K.  1)  irrig  hieher  bezogen.  In  der 
Stelle  des  Socrates  ist  xixrovig  bei  Gassiodorus  richtig  übersetzt  mit  fabri 
lignorum;  Tixitov  ist  nemlich  vorzugsweise  ein  Holzarbeiter,  sei  er 
Schreiner  oder  Zimmermann.  Thierry  LHFr.  VI.  9S  sagt  daher  mit  Bezug 
auf  Socrates  richtig:  presque  tous  les  Burgondes  ^taient  gens  de  mutier, 
ouvriers  en  charpente  ou  en  menuisierie.  Dubos  I,  15  T»  I.  223  und 
VI,  6  T.  lY.  179  übersetzt  ungenau  „forgeron  ou  charpentier,'*  VI,  5 
T.  rV.  177  gar  „macjon,  forgeron  ou  charpentier, "  und  lässt  die  Burgun- 
dionen  alf  Tagelöhner  im  gallischen  Grenzlande  ihr  Brod  verdienen.  Troya 
I,  3.  1003 ,  der  die  Nachricht  des  Socrates  irrig  auf  den  westrheinischen 
Yolkstheil  bezieht,  findet  dieselbe  im  Widerspruch  mit  dem  Eriegsruhme 
der  Nation.  Belloguet  S.  37  f.  rügt  die  Ungenauigkeit  der  Uebersetzung 
von  Dubos  und  die  Fiction  des  Tagelöbnertreibens  der  Burgundionen  im 
gallischen  Grenzlande  (S.  56);  auch  will  er  es  überhaupt  nicht  gelten 
lassen,  daas  ein  Yolk,  das  sonst  als  ein  kriegerisches  bezeichnet  werde, 
ün  Frieden  vom  Handwerk  gelebt  habe,  wie  dies  Thierry  LHFr.  a.  0. 
aus  Socrates  schliesse.  Thierry  hat  daher  die  betreffende  Stelle,  die 
Daguet  S.  37  nachschreibt,  in  der  2.  Ausgabe  S.  69  gestrichen.  In  der 
That  wird  der  Lohndienst  bei  Socrates  zu  streichen  und  seine  Angabe, 
welcher  auch  HLFr.  I.  26  und  Wurstemberger  I.  202  folgen,  auf  das  im 
Text  Angeführte  zu  reducieren  sein.  Belloguet  S.  145  irrt  übrigens  selbst, 
indem  er  die  Angabe  des  Socrates  auf  die  Knechtschaft  des  von  den  Hunnen' 
unterjochten  Yolks  auszudeuten  sucht.  Um  die  Burgundionen  als  Jäger  und 
Hirten  gelten  zu  lassen,  die  vorzugsweise  Wald-  und  Berggegenden  be- 
wohnt hätten,  missbraucbt  S^cretan  S.  116  die  Stelle  des  Socrates. 

2)  LB.  Tit.  21  §  2;  vgl.  Troya  I,  3.  1003.  1004 f.  I,  4.  453,  Gaupp 
S.  351,  Waitz  II  176  N.  3,  Matile  S.  30  und  Derichsweiler  S.  110.  182  N.  38. 

3)  Barkow  zur  LRB.  Tit.  2  S.  11. 
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W  scala^  den  zweitletzten  Rang  unter  den  Sclayen  ein,  ohne 
Zweifel  wegen  der  Allgemeinheit  des  Gewerkes*.  Dies  hindert 
jedoch  nicht,  anzunehmen,  der  freie  Landbauer  sei  neben 
Ackerbau  und  Viehzucht  in  Mussestunden  auch  gewerblich 
fhätig  gewesen*,  zumal  da  wir  späten  Nachwirkungen  der 
bemerkten  Eigenthümlichkeit  der  Burgundionen  weiterhin 
begegnen  werden*. 


VIl.  ßomanisierung;Einflu88  des  Römerthums  auf 
Politik,  Gesetzgebung,  Kirche  und  Bildung. 

Es  ist  eine  alte  historische  Wahrheit,  dass  ein  politisch 
untergehendes  Volk,  wenn  es  dem  Herrschervolke  in  Civili- 
sation  überlegen  ist,  diesem  hierin  endlich  doch  das  Gesetz 
macht^.  Obschon  nun  zur  Zeit,  da  germanische  Völker  auf 
römischem  Boden  Reiche  gründeten,  das  römische  Leben 
politisch,  sittlich  und  wissenschaftlich  in  tiefem  Verfalle  lag, 
80  bewährte  sich  doch  auch  an  den  in  Gallien  niedergelassenen 
Germanen  jener  Erfahrungssatz  •.  In  keinem  der  neu  gegrün- 
deten germanischen  Reiche,  selbst  nicht  im  west-  und  ost- 
gothischen,  breitete  sich  aber  das  unbesiegbare  Element  der 
römischen  Civilisation  so  rasch  und  in  solchem  Masse  aus, 
wie  bei  den  Burgundionen  ^,   so   sehr  auch  diese  dem  verbil- 

1)  Tit.  10  §  6. 

2)  Brocker  S.  38  zieht  die  in  der  Lex  Burg,  yorkommenden  Bestim- 
mungen über  die  Nutzung  der  Wälder  unpassend  herbei. 

3)  Canciani  lY.  20  N.  1  schliesst  aus  LB.  Tit.  21  §  2  ohne  Grund, 
die  Freien .  hätten  die  mechanischen  Künste  yeraohtet  und  den  Sclayen 
überlassen;  ebenso  urtheilen  JyMüUer  1.  113  f.  und  Wurstemberger  I.  237 
N.  61.  Für  das  Gegentheil  ygl.  Wackemagel  io  Haupts  ZS.  IX.  538  ff. 
und  Wachsmuth  L  12  f. 

4)  S.  unten  IX,  1  und  4  am  Schlüsse. 

5)  Horat.  Epist.  II,  1  y.  156 :  Graecia  capta  ferum  yictorem  cepit  cet. 

6)  Fauriel  I.  582,  Waitz  IL  51,  Bettberg  L  287 f.,  Bossi  Oeuyres 
compL  I.  113,  Laurent  V.  196,  Bethmann  S.  82  f.  und  Derichsweiler  S.  114. 

7)  GauUieur  im  Bullet,  de  VInst.  gen.  I.  287  f.,  Derichsweil.  S.  101. 
114,  Binding  I.  35  und  L.  Brapeyron  Du  rdle  de  la  Bourgogne  sous  les 
M^oyingiens,  Par.  1866,  S.  8,  der  darauf  hinweist,  dass  die  yon  den 
Burgundionen  besetzten  Bhone-  und  Sadnegegenden  die  ciyiüsiertesten  des 
römischen  Galliens  waren. 

Jahn,  Geichichte  d.  Bargundionen.  10 
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deten  Römer,  wie  einem  Apollinaris  Sidonius,  anfönglich  an 
Gefühl  wie  an  Körper  hart  nnd  nngescblacht  erschienen^ 
nnd  wegen  ihrer  rohen  Sprache  nnd  Sitte  bespöttelt  wurden 
(8.  64  f.). 

Die  Romanisierung  begann  von  oben  herab ,  hauptsächlich 
durch  König  Gundobad*,  der,  ein  würdiger  Schüler  römischer 
Bildung,  von  römischen  Zeitgenossen  wegen  seines  philoso- 
phischen Geistes  und  durchdringenden  Scharfsinns,  sowie 
wegen  seiner  Beredtsamkeit  und  Menschenkenntniss  gepriesen 
wird*.  Ohne  Zweifel  hatte  derselbe  schon  während  seines 
längeren  Aufenthalts  in  Italien  die  römische  Sprache  erlernt* 
und  sich  mit  der  römischen  Literatur  vertraut  gemacht^;  er 
hatte  aber  auch  römische  Cultur  schätzen  gelernt.  Letzteres 
geht  daraus  hervor ,  dass  er  später  als  König  sich  von  Theo- 
derich dringend  eine  Sonnen-  und  eine  Wasseruhr  ausbat,  wie 
er  sie  seiner  Zeit  in  Rom  gesehen  habe^.  In  demjenigen 
Schreiben,  mit  welchem  Theoderich  die  TJebersendung  des 
Gewünschten  begleitete,  heisst  es  nemlich:  Habetote  in  vestra 
patria,   quod   aliquando  vidistis   in   civitate    Romana.     Dabei 


1)  Sidon.  Epist.  V,  5.  quarnquam  aeque  corporibus  ac  sensu  rigidi 
sint  indolatilesque. 

2)  Dagupt  S.  37  und  Derichsweiler  S.  114. 

3)  Avitns  Epist.  5,  wo  an  Gundobad  pbilosophica  mens  als  Grrund 
von  Mässigung  in  Trauer  gerübmt  wird;  Ep.  28:  acrimonia  vestra  (wie- 
derholt) vel  eloquentia;  Ep.  48:  ad  inveniendura  igneus,  profluas  ad 
dicendum,  .  .  sensus  scrutatur  humanos,  wo  ad  inv.  igneus  die  feurige  Xlr- 
iindungskraft  des  Bedners  bezeichnet  (S^cretan  S.  86:  prenant  facilement 
feu,  grundfalsch) ;  Ennodius  Vit.  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  405  f. :  erat  fände 
locuples  et  ex  eloquentiae  dives  opibus  et  facundus  assertor.  Vgl.  Kascou 
IL  19  f.  N.  7.  8,  Bluhme  WBRR.  S.  64,  Derichsweiler  S.  77.  173.  N.  43 
und  Binding  I.  221  N.  762.  222  N.  769. 

4)  Fauriel  I.  529. 

5)  Avitus  Epist.  1  (Gundobado  regi) ,  wo  von  lectio  desueta  der 
saecularii  auctores  die  Hede;  vgl.  Binding  I.  221. 

6)  Das  Bestellungsschreiben  Theoderichs  an  Boethius  und  das  Ueber- 
Sendungsschreiben  an  Gundobad  s.  bei  Cassiodorus  Yar.  I,  45  und  46 ;  Tgl. 
Binding  I.  222  JvMüUer  I.  110  citiert  falsch  Var.  I.  89.  40.  R-Äjulgny 
I.  15  =  Pardessus  I,  2.  29  setzt  Var.  I.  46  in's  J.  496 ;  weniger  wabr- 
Bcheinlich  glaubt  P^gny  II.  489  N.  1  beide  Schreiben  bald  n^ch  500 
abgefasst.  Ueber  die  von  Cassiodorus  I,  46  beBchrie3>ene  Wasseruhr,  eine 
Clepsydra,  vgl.  Sirmond  zu  Sidon  Ep.  II,  9  Not,  S.  62. 
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gckeibt  TheQ^erich  an  Gundobad  das  Denkwürdige:  Discat 
sub  Yobis  Burgundia  res  subtüissimas  inspicere  et  antiqnomm 
inventa  laudare :  per  vos  propositum  gentile  deponit, 
et  dum  prudentiam  regis  sui  respicit,  iure  facta  sapientum 
conoupiseit^.  Theoderich  sagt  damit  deutlich:  durch  Gundobad 
lege  Burgundien  das  Dichten  und  Trachten  der  Barbaren  ab, 
und  indem  es  auf  die  Weisheit  seines  Königs  schaue,  werde 
es  begierig  nach  den  Leistungen  der  Weisen*.  In  der  That 
wurde  Gundobad  der  Civilisator  der  Burgundionen  und  ein 
eifriger  Nachahmer  der  Grundsätze,  vermöge  welcher  Theoderich 
der  Grosse  römische  Cultur  in  Italien  beschützte  und  bei  den 
Ostgothen  einführtet  Das  allmälige  Ablegen  b9.rbarischer 
Stumpfheit  und  das  Streben  nach  römischer  Cultur  auf  Seite 
der  Burgundionen  setzt  Theoderich  selbst  voraus ,  indem  er 
bei  Cassiodorus*  in  Bestellung  des  von  Gundobad  Ver- 
langten sich  gegen  den  berühmten  Boethius  also  über  die- 
selben äussert:  et  quando  fuerint  a  stupore  conversi,  non 
andebunt  se  nobis  aequales  dicere,  apud  quos  sciunt  sapientes 
talia  cogitasse,  ebenfalls  denkwürdige  Worte,  welche  schon 
J.v.MüUer^  hervorgehoben  hat.  In  dem  Bestreben,  die  Bur- 
gundionen den  Ostgothen  in  römischer  Cultur  gleichzustellen, 

1)  Propositum  gentile  ist  das  barbarische  Dichten  und  Trachten,  nach 
dem  spätrömischen  Sprachgebrauche,  dem  gentilis  gleichbedeutend  mit 
barbarus.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Gassiodorus  Yar.  II,  40  von  dem  für 
Chlodwig  bestimmten  Citharöden:  cum  dulci  sono  gentilium  fera  cotda 
domuerit.  Vgl.  P^tigny  II.  424  N.  1  und  Troya  II.  1.  425.  Pithou  Praefat. 
in  Salvian.  missdeutet  die  Worte :  per  vos  .  .  deponit,  auf  ein  Bündniss 
mit  den  Bömern  und  Gothen,  nimmt  aber  vos  mit  Hecht  in  Schutz,  indem 
er  es  auf  Gundobad  bezieht ,  während  Juret  und  Neuere,  wie  Troya  a.  0., 
quos  lesen  und  dies  auf  antiquorum  beziehen. 

2)  Sartorius  S.  263  und  Troya  II ,  1.  2^3.  —  Carolus  a  St.  Paulo 
S.  130  mac^t  durch  ein  Missverstehen  Cassiodoxs,  welchem  schon  Pithou  a.  0. 
begegnet  hat,  Gundobad  zum  Apostel  der  Burgundionen. 

3)  Daguet  S.  37 ;  (iber  Theoderich  s.  Dahn  III.  2  ff.  —  Gaullieur  im 
Bullet  de  l'Inst.  gen.  I.  288  missbraucht  die  Worte  Theoderichs  bei 
Cassiodor.  Var.  III,  17 :  yestimini  moribus  togatis,  indem  er  dieselben  aut 
die  O^tgoth^A  bezieht,  während  sie  an  die  unter  ostgothische  J^otmässig- 
keit  gekommenen  gallo-römischen  Provincialen  gerichtet  sind;  Tgl.  Troya 
n,  2.  912. 

4)  Var.  II,.  45. 

5)  I.  110. 

10* 
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begünstigte  nun  Gundobad  die  von  ihm  selba^  seit  seinem 
italischen  Aufenthalte  angenommene  Sprache,  Sitte  und  Bildung 
auch  bei  seinem  Volke,  hauptsächlich  dadurch,  dass  er  die 
römische  Sprache  und  Zeitrechnung  officiell  einführte,  wie 
auch  dem  römischen  Regierungs-  und  Rechtswesen  Zutritt 
einräumte. 

Das  Volk  war  seinerseits  durch  Bildungsfahigkeit,  durch 
frühe,  selten  unterbrochene  friedliche  Beziehungen  zu  den 
Römern,  namentlich  aber  durch  die  Begründungsart  seines 
Reiches,  nemlich  durch  das  mit  der  Niederlassung  in  Gallien 
entstandene  Föderalen  -  und  Unterthanenverhältniss  zu  Hom, 
sowie  durch  die  gleich  darauf  erfolgte  Christianisierung  für 
die  bürgerliche  und  politische  Ordnung  der  Römer,  wie  füi- 
römische  Civilisation  überhaupt,  empfönglich  gemacht  worden^. 

Auch  das  erleichterte  die  Romanisierung  der  Burgun- 
dionen, dass  an  Rang  und  Bildung  hoch  stehende  Römer^  die 
am  burgundionischen  Hofe  ihr  Glück  suchten,  sich  dazu  herbei 
Hessen,  das  germanische  Idiom  derselben  zu  erlernen,  und 
so  als  Vermittler  der  römischen  Civilisation  unter  ihnen  auf- 
traten. Höchst  merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  Folgen- 
des ,  was  Apollinaris  Sidonius  über  Syagrius ,  einen  vornehmen 
römischen  Gallier  aus  Lugdunum,  den  Enkel  des  gleichnamigen 
Consuls  und  Dichters,  in  einem  an  ihn  gerichteten  Briefe 
äussert*:  „Da  Du  eines  Consuls  Urenkel  bist,  und  zwar  durch 
männliche  Abkunft  (wiewohl  dies  auf  das  Nachstehende  ge- 
ringern Bezug  hat),  da  Du  von  einem  Dichter  stammst,  dem 
schriftstellerische  Leistungen  ohne  Zweifel  Ehrenbildsäulen 
verliehen  haben  würden,  wenn  es  nicht  die  Amtswürde  gethan 
hätte  (was  noch  heute  die  durch  Verse  veredelten  Worte  des 
Schriftstellers  bezeugen,  von  welchem  die  Bestrebungen  seiner 
Nachkommen,  auch  nicht  im  Mindesten ,  wenigstens  in  diesem 
Puncte,  entartet  sind),  so  ist  es  sehr  schwer  zu  sagen,  wie 
sehr  ich  darüber  erstaune,  dass  Du  die  Kenntniss  der  ger- 
manischen Sprache  mit  solcher  Leichtigkeit  Dir  angeeignet 
hast.     Und  doch   erinnere  ich  mich,   dass  Deine  Enabenjalire 


1)  JyMüller  I.  94,  Löbell  S.  102  und  Gaupp  S.  181.  192  f. 

2)  Epist.  V,  5. 
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geziemend  durch  edlern  Schulunterricht  gebildet  worden ;  auch 
ist  mir  wohl  bekannt,  dass  Du  oftmals  eifrig  und  beredt  vor 
dem  Eedekünstler  declamiert  hast.  Da  nun  dies  sich  also 
Verhalt,  so  sage  mir  doch:  wieso  hat  Dein  Sinn  so  schnell 
den  Wohllaut  des  fremden  Volkes  in  sich  aufgenommen,  dass 
Du  mir  so  eben,  nach  den  Ruthenstreichen  bei  der  Lectur 
Marons  und  nach  dem  Schwitzen  über  der  ßedefülle  und 
Geschwätzigkeit  des  kropfadrigen  Arpinaten,  gleichsam  aus 
einer  alten  Möwe  ein  neuer  Falke*  hervorbrichst?  Efe  ist 
schlechterdings  nicht  zu  ermessen,  wie  sehr  es  mir  und  den 
Uebrigen  zum  Gelächter  gereicht,  so  oft  ich  höre,  dass  in 
Deiner  Gegenwart  der  Barbar  sich  scheut,  einen  Verstoss  gegen 
seine  Sprache  zu  begehen.  Mit  Staunen  hören  Dich,  wenn 
Du  (amtliche  römische)  Schreiben*  verdolmetschest,  die  ge- 
bückten Greise  -der  Germanen*,  und  sie  nehmen  Dich  für 
wechselseitige  Angelegenheiten  zum  Schiedsrichter  und  Be- 
sprecher.  Ein  neuer  Selon  im  Auslegen  von  Gesetzen,  ein 
neuer  Amphion  im  Schlagen  der  Cither,  jedoch  der  dreisai- 
tigen*, wirst  Du  geliebt,  häufig  besucht,  aufgesucht,  ergötzest, 
wirst  auserwählt,  beigezogen,  beschliessest,  wirst  angehört. 
Und  wiewohl  sie  an  Körper  wie  an  Gefühl  hart  und  unge- 
schlacht sind*,  gewinnen  sie  in  Dir  lieb  und  lernen  in 
gleichem  Masse  ihre  vaterländische  Sprache  und  lateinische 
Denkweise ^     Es  bleibt  das  Eine  übrig,  witzigster  Mann,  dass 

1)  Vulg. :  quasi  de  hilario  vetere  novus  falco ;  Varr.  harilao  und  barilio, 
woraus  Sirmond  Not.  S.  90  Nichts  machen  kann.  Die  Uebersetzung  be- 
folgt die  Conjectur  laro. 

2)  Epistolas.  Haschberg  S.  620  falsch:  erhaltene  Nachrichten. 

3)  Curva  Germanorum  senectus,  der  Beichsrath  der  Aeltesten;  s. 
liifiTor  S.  92. 

4)  Novns  Burgundionum  Solon  in  legibus  disserendis ;  noTÜs  Amphion 
"»  citharis,  sed  tricordibus  temperandis  — .  üeber  novus  Burgundionum 
Solon  vgl.  weiterhin  in  diesem  Gapitel;  über  novus  Amphion  etc.  vgl. 
Einleit  II.  Theü,  Cap.  IX,  3, 

5)  Quamquam  aeque  corporibus  ac  sensu  rigidi  sint  indolatilesque  — ; 
8.  oben  S.  146. 

6)  Amplectuntur  in  te  pariter  et  discunt  sermonem  patrium,  cor  La- 
"Dum.  Huschberg  S.  620  und  Andere  beziehen  serrao  patrius  irrig  auf 
<"e  römische  Sprache;  es  ist  vielmehr  die  germanische  gemeint.  Vgl.  im 
Vorhergehenden:  quoties  audio  quod  te  praesente  formidet  facere  lingual 
•ttae  barbarus  barbarismum. 
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Du  um  Nichts  lässiger,  wenn  Du  Müsse  dazu  hast,  Etwas 
auf  das  Lesen  des  (Dir  gesandten)  Werkes  verwendest,  und 
gemäss  Deinem  grossen  Tacte  das  Mass  beobachtest,  dass  Da 
dieser  (unserer)  Sprache  mächtig  bleibest,  um  nicht  verlacht 
zu  werden,  jene  (fremde)  übest,  um  lachen  zu  können"^.  Es 
war  nun  zwar  nur  noch  ein  vereinzelter  Fall,  dass  Sidonius 
den  Syagrius  wegen  seiner  überraschenden  Kenntniss  des 
Deutschen  rühmen  konnte*;  indess  muss  das  Beispiel  des 
Syagrius  Nachahmung  gefunden  haben;  denn  die  vornehmen 
und  gebildeten  Römer,  die  wir  später  am  burgundionischen  Hofe 
in  Amt  und  Ehren  finden  werden,  mussten,  bei  erst  aUmälig 
eintretender  ßomanisierung  der  Sprache  der  Burgundionen,  dieser 
kundig  sein,  um  sich  allseitig  verständlich  und  geltend  zu  machen*. 
Den  nachhaltigsten  Einfluss  auf  die  ßomanisierung  der 
Burgundionen  übte  aber  unstreitig  Gundobads  Gesetzgebung 
aus,  wie  wir  denn  über  die  Verschmelzung  römischer  und 
germanischer  Elemente  aus  so  früher  Zeit  Nichts  haben,  was 
an  Wichtigkeit  mit  der  Gesetzgebung  gerade  des  burgun- 
dionischen Reiches  zu  vergleichen  wäre*. 


1)  Ut  ista  tibi  lingua  teneatur,  ne  ridearis;  illa  exerceatur,  ut  rideas. 
Falsch  eine  Glosse  der  Bern.  HS.  285  zu  ista  lingua  teutonica;  zu 
illa  latina.  Ueber  den  merkwürdigen  Brief  im  Allgemeinen  vgl.  Bhenanus 
11.  204,  Mascou  I.  481,  JvMüUer  I.  109,  Fauriel  I.  494,  Troya  I,  8.  1291  f. 
I,  4.  570,  Löbell  S.  104,  Huschberg  S.  619  f.,  M.  Wirth  I.  494,  Bluhme 
WBRE.  S.  64  und  Derichsweiler  S.  77.  Müller,  Fauriel,  Bluhme  und 
Derichsweiler  lassen  Syagrius  am  Hofe  Gundobads  auftreten,  während 
Sidonius  im  folgenden  Briefe  (Ep.  V,  6)  vom  Könige  Chilperich  (I)  spricht; 
mit  Huschberg  übersieht  Wirth,  dass  Syagrius,  ein  geborner  Lyoner, 
zu  Lyon,  mitten  unter  Burgundionen,  lebte.  Das  Bichtige  hierin  bei  Bluhme. 
Ueber  Syagrius  als  Bechtsvermittler  zwischen  Römern  und  Burgundiohen 
8.  weiterhin  im  Texte;  über  die  ürthümer  im  Betreff  der  Person  des 
Syagrius  s.  Hauptunters.,  II.  Abschn.,  I.  Cap. 

2)  Bemhardy  S.  342,  Derichsweiler  S.  116  und  Binding  I.  35. 

3)  Kur  darf  man  nicht  mit  Mascou  I.  508  auf  Grund  der  Stelle  des 
Sidonius  behaupten,  die  Römer  am  burgundionischen  Hofe  (Derichsw.  S.  77 
meint  gar  am  Hofe  Gundobads)  hätten  sich  zur  deutschen  Sprache  be- 
quemen müssen.  Im  Widerspruche  mit  S.  77,  meint  Derichsweiler  S.  115, 
die  Römer  am  burgundionischen  Hofe  seien  „ohne  Zweifel"  des  Deutschen 
unkundig  gewesen. 

4)  Gaupp  S.  310.  F^tigny  II.  575  stellt  die  Gesetzgebung  Alarichs 
und  Gundobads  in  bezüglich  des  Aufgebens  germanischer  Sitte  gleich,  und 
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In  dieser  werden  vorerst  die  Angehörigen  der  burgun- 
dionisolien  Nation  denjenigen  der  gallo  -  römischen  rechtlich 
gleichgestellt  (S.  133)  und  die  Verschmelzung  beider  Nationen, 
sowie  der  Angehörigen  anderer  zu  einem  Volke  vorausgesetzt^. 
Obschon  sodann  das  Volk  der  Burgundionen  mit  Ausschluss 
der  Römer  bisweilen  populus  noster  heisst*,  und  da,  wo  die 
nationale  Verschiedenheit  in  Betracht  kommt,  Burgundionen 
und  Römer  mitunter  einander  gegenüber  gestellt  sind,  so  ist 
doch  der  Indifferentismus  gegen  das  Nationalgefühl  anderswo 
so  stark,  dass  der  Burgundione  dem  Römer  als  Barbar,  Bur- 
gund  ionisches  dem  Römischen  als  Barbarisches  entgegen  ge- 
stellt wird,  während  in  den  übrigen  germanischen  Gesetz- 
büchern, mit  Ausnahme  des  ostgothischen ,  die  betreffenden 
Nationen  stets  mit  ihren  Namen  aufgeführt  sind';  auch  ist 
es  ganz  im  Sinne  und  Geiste  Gundobads  gedacht,  dass  diesem 
bei  Gregor  von  Tours  die  Franken,  im  Gegensatze  zu  den 
romanisierten  Burgundionen,  hi  barbari  heissen*.     Ferner  wird 


behauptet,  die  dieafalligen  Concessionen  seien  nicht  blos  ein  vorübergehenden 
Verlegenheiten  gebrachtes  Opfer,  sondern  ein  Gebot  der  Noth wendigkeit 
gewesen ,  indem  sie  den  Conflict  zwischen  der  policierten  Natur  der  Gallo- 
Eömer  und  den  als  hospites  angesiedelten  Barbaren  und  die  daherige  sociale 
Unordnung  schlichten  sollten. 

1)  Tit.  2  §  1.  Si  quis  hominem  ingenuum  ex  populo  nostro  cuius- 
libet  nationis  .  .  .  occidere  praesumpserit  etc.;  vgl.  Dubos  VI,  1.  T.  IV. 
54  f.,  Löbell  S.  142  N.  6  und  Wurstemberger  I.  229. 

2)  Tit.  43  §  1  und  Tit.  45,  wo  auch  homines  nostri,  Tit.  51,  54  und 
79  §  1;  vgl  Gaupp  ß.  368. 

3)  Tit.  2  §  1 ,  T.  8  §  1,  T.  10  §  2  ,  T.  17  §  5,  T.  22  Ueberschrift 
verglichen  mit  §  1,  T.  55  und  60  §  1  und  öfter;  vgl.  A.  Wirth  I.  374 
und  N.  5,  Gaupp  S.  340  N.  1 ,  Bluhme  zu  Lex  Burg.  Tit.  2  §  1  S.  533 
N.  8  und  zu  Tit.  60  §  1  S.  560  N.  56  und  Wurstemberger  I.  229.  Valesius 
Bfr.  VI.  289  will  im  Kamen  barbari  einen  Ehrennahmen,  Spener  1. 140  N.  b. 
in  seinem  Gegensatze  zu  Bomani  sogar  eine  Beschimpfung  letzterer  sehen ; 
8.  dagegen  Belloguet  S.  36  und  folgende  Anmerkung. 

4)  HFr.  II,  33;  vgl.  Belloguet  S.  36.  Es  fehlt  zwar  nicht  an  Stellen, 
wo  barbarus  nichts  Ehrenrühriges  hat,  vielmehr  nur  die  germanische 
Nationalität,  auch  im  Munde  von  Germanen,  von  der  römischen  unter- 
scheidet, wie  denn  selbst  bei  Gregor  von  Tours  barbarus  öfter  den  Franken 
schlechtweg  und  ohne  gehässigen  Nebenbegriff  bezeichnet  (ValesianaS.  219, 
Huinart  zu  Gregor.  Tur.  HFr.  VIII,  31  S.  403,  Schöpflin  S.  222  N.  r., 
JvMüller  I.  114  N.  56,   Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  (HFr.  III,  15)  üebs. 
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für  die  rechtlichen  Beziehungen  der  Burgundionen  unter  ein- 
ander dem  römischen  Rechte  in  mehreren  Puncten  der  Vorzug 
vor  dem  burgundionischen  ertheilt^,  und  in  Marchstreitigkeiten 
zwischen  zwei  Römern,  die  mit  Burgundionen  getheilt  hatten, 
wird  das  römische  Recht  als  territoriales  Recht  anerkannt*. 
Wie  bei  den  Franken',  aber  im  Gegensatze  zu  den  West- 
gothen*,  werden  endlich  Ehen  zwischen  Angehörigen  der 
Nation  und  Römern  als  erlaubt  vorausgesetzt  ^  und  dies  war 
ohne  Zweifel  das  wirksamste  Mittel  fiir  die  Romanisierung 
der  Burgundionen,  wie  denn  die  gleiche  Ursache  gleiche 
"Wirkung  bei  den  Franken  nachmals  zur  Folge  hattet 

Theils  ein  weiterer  Grund  der  Romanisierung,  tbeils 
Folge  derselben  war  der  entschiedene  Einfluss,  welchen  das 
Römerthum  auf  Burgundien  in  politischen,  gesetzgeberischen 
und  kirchlichen  Dingen,  sowie  in  Bezug  auf  Bildung  ausübte. 


1 


I.  128  N.  2  und  Einleit.  S.  XIII.  XXXV,  Le  Blant  II.  553  und  Wattenbach 
S.  35);  aber  auch  nicht  an  solchen  Stellen  ist  Mangel,  wo  Römer  und 
TOmanisierte  Germanen  das  Wort  verächtlich  gebrauchen.  Vgl.  Valesius 
Rfr.  VI.  289 f.,  der  übrigens  in  der  Stelle  Gregors  einen  lächerlichen 
Kationalstolz  ausgesprochen  findet,  den  doch  erst  der  späte  Liudprand  den 
Burgundionen  vorwirft  (oben  S.  70  N.  4). 

1)  Gaupp  S.  235  f. 

2)  Tit.  55  §  1 ;  vgl.  Savigny  I.  255  N.  10 ,  Tlirk  II.  47 ,  Gaupp 
S.  359—365  und  Hub^  S.  39  f. 

3)  Dubos  VI,  10  T.  IV.  271  ff. 

4)  Dubos  VI,  10  T.  IV  270  f. 

5)  Tit.  12  §  5,  T.  100,  Addit.  I,  13 ;  vgl.  Montesquieu  10,  14,  Dubos 
VI,  10  T.  rV.  278  ff.,  Fauriel  I.  545,  der  jedoch  nur  vermuthungsweise 
spricht,  Gaupp  S.  212  f.  235  N.  1,  Troyall,  2.  934,  Matile  S.  22  und 
Wurstemberger  I.  230. 

6)  Löbell  S.  148  f.  und  Derichsweiler  S.  69.  116.  Hätte  die  Gemahlin, 
welche  König  Sigismund  in  zweiter  Ehe  hatte,  Gonstantia  geheissen,  so 
könnte  hier  daran  erinnert  werden,  dass  dieselbe,  aus  ihrem  Namen  zu 
schliessen,  eine  Römerin  gewesen  sei,  wie  Derichsweiler  S.  91  vermuthet. 
Wie  jedoch  schon  Henschen  AA.  SS.  I.  Maii  S.  91  K.  13,  nach  ihm 
Bünau  II.  868.  b.  bemerkt  hat,  wissen  die  Geschichtsquellen  Nichts  von 
einer  Gonstantia,  die  noch  bei  Duvernoy  zu  GoUut  col.  1773,  DaguetS.  35 
und  S^cretan  S.  91.  92.  155  erscheint.  Jener  Name  gehört  also  zu  den 
vielen  Fictionen,  mit  welchen  die  Geschichte  der  Burgundionen  überladen 
ist;  das  Gleiche  gilt  von  dem  angeblichen  Namen  Procopia  im  Artikel 
Sigismund  in  Pierers  Lexicon.  Ueber  Ghilperichs  angebliche  römische 
Gemahlin  Agldppina  S.  126  N.  4. 
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Der  politische  Einfluss  war  zunächst  ein  persönlicher, 
insofern  vornehme  und  gebildete  Römer  eine  bedeutende  Rolle 
in  Regierungsangelegenheiten  spielten,  wie  es  übrigens  auch 
bei  den  Franken  der  Fall  war^.  Als  eine  solche  Person 
haben  wir  Syagrius  schon  kennen  gelernt  (S.  149).  Weiter 
ist  hier  Laconius,  der  Vertraute  und  Wortführer  Gundobads, 
zu  erwähnen*.  Eine  Hauptperson  genannter  Art  war  aber 
Aridius  (Aredius) ,  Gundobads  kluger  und  treuer  Rathgeber, 
dem  der  König  die  Rettung  aus  Chlodwigs  Gewalt  und  den 
Umschwung  seines  Glücks  zu  danken  hatte*.     Als  bevorzugte 


1)  Löbell  S.  142  f.,  Both  S.  82  f.  N.  156,  Bornhak  S.  220  f.  und 
DerichsweileT  S.  114  f.  Nach  Fauriel  I.  273  und  IL  503  wären  zwar  von 
Gregor  von  Tours  u.  A.  die  Geschicklichkeit  und  Treue  der  römischen 
Leuden,  auch  an  Chlodwigs  Hofe,  gegenüber  der  rohen,  geistig  unbeholfenen 
Kraft  der  treulosen  Barbaren  absichtlich  herForgehoben;  s.  jedoch  Löbell 
S.  429  N.   1   und  Troya  II,  1.  436. 

2)  Von  ihm  sagt  Ennodius  Vit.  S.  Epiphanii,  Opp.  S.  406  f.  cui  et 
rerum  et  verborum  fides  ab  illo  (von  Gundobad)  semper  tute  mandata 
est,  quem  et  praerogativa  natalium  et  avorum  curules  per  magistrae  pro- 
bitatis  insignia  sublimavere,  und  Anderes  mehr,  aus  welchem  hervorgeht, 
dass  Laconius  auch  in  geistlichen  Bingen  beratheu  wurde  und  einen  guten 
Binfluss  auf  den  König  ausübte;  vgl.  Sirmond  Not.  ad  Ennod  S.  17, 
Troya  II,  1.  379  f.,  Bluhme  WBßR.  S:  65.  71  und  Binding  I.  223. 
Laconius  versah  an  Gundobads  Hofe  die  Stelle  eines  Quästors  (Wortführers) 
im  spätrömischen  Sinne  des  Wortes;  vgl.  Sirmond  zu  Ennod.  S.  66.  Bei 
Deiichsweiler  S.  115  ist  Laconius  Canzler  am  Hofe  Gundobads.  An  Laconius 
schreibt  Ennodius  Epist.  II,  5.  III,  16.  V,  24. 

3)  Gregor  von  Tours  HFr.  II,  32,  wo  er  als  vir  illustris  .  .  ,  strenuus 
atque  sapiens  bezeichnet  ist;  ebendas.  heisst  es  von  ihm:  erat  .  .  iocundus 
in  fabulis ,  strenuus  in  consiliis ,  iustus  in  iudiciis  et  in  commisso  fidelis. 
Fredegar  HFr.  epit.  c.  23  schreibt  in  iudicio ,  und  für  commisso  hat  bei 
ihm  eine  üble  Variante  commissionibus.  JvMüUer  I.  108  N.  18  b  citiert 
letztere  Stelle  aus  dem  sogen.  Toromach,  d.  h.  aus  Fredegar,  und  findet 
darin  das  beste  Lob  eines  Staatsmannes;  er  bezeichnet  übrigens  Aredius 
richtig  als  einen  Homer;  ebenso  P^tigny  II.  408,  Troya  II,  1.  435.  617  f., 
der  in  Aredius  einen  Nachfolger  des  Laconius  vermuthet,  imd  Bröcker  S.  24. 
Wenn  dagegen  Waokernagel  bei  Binding  I.  332.  341.  348.  358  und 
letzterer  I.  825  Aridius  (Aredius)  zum  Burgundionen,  den  bei  Gregor  von 
Tours  öfter  erwähnten  S.  Aredius  zum  Franken  machen  möchten,  so  be- 
inerken  wir,  dass  des  Letztem  Vater  Jocundus  hiess  (s.  den  Tractatus  de 
SS.  Lemovicensibus  bei  Labbeus  I.  631  und  vergl.  ßuinart  zu  Gregor. 
Tut.  Mir.  S.  Mart.  II,  39  und  zur  Vita  S.  Aridü  Abb.  S.  1283  f.),  also 
gewiss  kein  Franke  war;  auch  spricht  gegen  die  germanische  Nationalität 
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königliche  Staaisdiener  kennen  wir  ausserdem  Placidus  und 
Lucanus  ^,  endlich  noch  Heraclius*.  Andere ,  in  der  Greschichte 
weniger  bekannte  Römer,    welche    wichtige   Staatsämter  zu 


unsers  Aridius,  dass  er  GathoUk,  nicht  Arianer  war  (Collatio  episcopor. 
cor.  rege  Gundobado  S.  306  a).  Namensschreibongen :  Aredius,  Collatio 
etc.  a.  0.  und  Gest.  Fr.  c.  16,  auch  Greg.  Tut.  HFr.  II,  32  und  Fredegar 
HFr.  epit.  c.  18.  19  in  Du  Chesnes  Recension;  dagegen  schreibt  Ruinart 
bei  Gregor  und  Fredegar  aa.  00.  Aridius,  an  der  ersten  Stelle  S.  86  mit 
dem  Bemerken:  »^ Aridius  fast  alle  HSS.^*;  an  den  zwei  letzteren  S.  558 
bemerkt  er:  „ed.  Aredius."  üeber  die  Identität  des  Aredius  der  Collatio 
und  des  Aridius  bei  Gregor.  Tur.  s.  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  und 
Binding  I.  223.  Der  illustrissimus  vir  Arigius,  welchem  Aritus  Ep.  2  bei 
Baluz.  Mise.  I.  358  ff.  zu  einem  glücklich  vollendeten  Eirchenbaue  (zu 
Lyon)  gratuliert,  dessen  Einweihung  er  wegen  eines  Kirchenfestes  zu 
Vienne  nicht  beiwohnen  könne,  ist  kein  Anderer  als  unser  Aridius,  dessen 
Name  statt  Arigius*  zu  setzen :  er  heisst  dort  S.  359  vir  fortis  (vgl.  strenuus 
bei  Gregor,  a.  0.)  und  es  wird  ihm  saecularis  ducatus  zugeschrieben; 
auch  wird  ebendaselbst  auf  sein  schlaues  Verfahren  mit  Chlodwig,  welches 
Gundobad  rettete,  nicht  undeutlich  angespielt,  worüber  seines  Orts  das 
Nähere.  Dass  Aridius  bei  jenem  Anlasse  ein  conviva  regis  an  Chlodwigs 
Hofe  geworden  sei,  ist  eine  haltlose  Annahme  Troyas  II,  1.  617.  —  Burgim- 
dionen,  nicht  Römer  scheinen  die  Grossen  Caertius  ^und  Rico,  viri  illustres 
bei  Avitus  Ep.  74  und  76,  gewesen  zu  sein;  über  den  Namen  des  Letztern 
vgl.  Wackemagel  S.  396,  wo  jedoch  der  „Bürger  von  Cabilo'*  bedenklich. 
Ein  burgundioniscber  Grosser  ist  Ansemund,  .vir  illustris  bei  Ayit.  Ep.  49. 
71.  72;  vgl.  Sirmond  Not.  8.  49  und  oben  S.  98.  Henschen  zur  Vit 
S.  Sigism.  c.  19  S.  88  N.  j  kennt  Ansemund  anderswoher  nicht,  vermuthet 
jedoch  richtig,  er  sei  ein  Grosser  des  Reichs  gewesen.  Spätere,  Ado  von 
Vienne  u.  A.,  nennen  Ansemund  dux,  wie  er  auch  in  einer  angeblichen 
Grabschrift  heisst;  vgl.  Pardessus  I,  1.  24.  274.  290.  I,  2.  107  N.  2.  Vir 
illustris,  auch  illustris  vir,  ist  Titel  höherer  Würdenträger,  nach  spätrömischem 
und  byzantinischem  Sprachgebrauche,  der  auch  zu  den  Franken  überging; 
vgl.  Pbot.  Bibl.  cod.  244  S.  393  a.  32  Bekk.  dazu  Scaliger,  Meursius  zu 
Hesych.  Mü.  S.  88  Orell.  und  Pardessus  I,  1.  190.  192.  222.  224.  226, 
der  aber  eine  unstatthafte  Distinction  zwischen  vir  illustris  und  iU.  vir 
aufstellt,  üeber  die  Herzogswürde,  welche  nach  Obigem  Aridius  und 
Ansemund  bekleideten,  und  ihr  Verhältniss  zur  Grafenwürde  bei  den  Franken 
vgl.  Leoointe  a.  496  n.  113  und  Pardessus  I,  1.  224. 

1)  S.  106  N.  3.  Binding  I.  150  N.  517  vermuthet  im  Namen  Lucanus 
eine  Missschreibung  für  Laconius,  gibt  übrigens  qui  erant  de  praeeipuis 
militiae  regis  in  der  Collatio  episc.  ungenau  mit  „vornehme  Laien'^  wieder. 

2)  Avit.  Ep.  47  (viro  iUustri  Heraclio),  wo  von  maturitas  senatoria 
des  Heraclitts  die  Rede;  vgl. Sirmond  Not.  S.  39.  Weiteres  über  Heraclius 
unten. 
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Lyon  und  Yienne  bekleideten  und  nachmals  Bischöfe  wurden, 
sind  weiterhin  zu  erwähnen.  Ursprünglich  ein  burgundio- 
nischer  Staatsdiener  war  auch  der  Römer  Laurentius,  der 
aber,  von  Gundobad  in  diplomatischer  Mission  nach  Byzanz 
gesandt,  dort  in  hohem  Staatsdienst  trat  und  als  vir  illustris 
längere  Zeit  darin  wirkte;  von  zwei  in  Burgundien  zurück- 
gehaltenen Söhnen  erhielt  er  den  Einen  zurück,  auf  ein  von 
Chlodwig  unterstütztes  Begehren  des  Kaisers  Anastasius, 
sowie  auf  Verwendung  des  Bischofs  Avitus  und  des  Prinzen 
Sigismund^.  Am  Hofe  des  Königs  Sigismund  wurde  der 
Bischof  Avitus,  der  jenen  im  wahren  Glauben  unterrichtet 
hatte  (S.  119)^  abgesehen  von  seinem  geistlichen  Wirken,  für 
wichtige  Staatschreiben,  namentlich  an  den  byzantinischen 
Kaiser,  als  Canzler  verwendet^,  und  wie  die  Regierung 
Sigismunds  überhaupt  mehr  geistlicher,  als  politischer  Art 
war,  80  finden  wir  ihn  hauptsächlich  im  Verkehre  mit  catho- 
lischen  Clerikem*. 

In  den  Formen  der  Verwaltung  ist  sodann  der  römische 
Einfluss  keineswegs  zu  verkennen:  viele  Beamtungen  waren 
römischen  Namens  und  Ursprungs,  wurden  auch  anfiinglich 
z.  Thl.  wol  von  Römern  versehen^;  römische  Sprache,  Schrift 


1)  Avitus  Epist.  7.  41.  42.  43.  44;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  36.  38  und 
Troya  II,  1.  435  ff.,  nach  welchen  Binding  I.  292  f.  z.  Thl.  zu  berichtigen. 
Ganz  irrig  hält  Lecointe  a.  497,  III,  Laurentius  für  einen  bei  den  Franken 
hochgestellten  Mann,  dessen  Sobn  sich  bei  den  Burgundionen  aufgehalten 
habe,  von  Gundobad  aber  auf  Begehren  Chlodwigs  und  auf  Avitus'  Zureden 
zurückgesandt  worden  sei,  und  zwar  als  Ueberbringer  des  Briefes  von 
Avitus  an  Chlodwig  (Epist.  41). 

2)  Dahin  Derichsweiler  S.  115  zu  berichtigen. 

3)  Avit.  Ep.  83  und  84.  P^tigny  IL  488  übertreibt:  Avitus  redigeait 
toute  sa  correspondance,  nemL  Sigismunds;  vollends  unrichtig  behauptet 
Derichsweiler  S.  58 ,  .  Avitus  habe  den  ganzen  diplomatischen  Verkehr 
Gundobads  geleitet.  Avitus  war  am  Hofe  Gundobads  lediglich  als  geist- 
licher Kath  und  Lehrer  geehrt  (S.  130  f.). 

4)  Binding  I.  256  N.  883. 

5)  Hieher  gehören  z.  B.  der  advocatus  fisci  und  die  procuratores  fisci 
LEB.  Tit.  6  §  5  (vgl.  Barkow  S.  22  und  Derichsweiler  S.  104.  179  N.  8); 
der  spatarius  LB.  Tit.  52  §  2  (der  Waffenträger ;  sonst  der  Waffenschmied, 
z.  B.  Lex  Alam.  Tit.  79  §  7)  und  einige  der  Hofbeamtungen ,  die  in  LB. 
Const.  I  §  4  genannt  werden  (S.  87  N.  4.);   vgl.  Fauriel  1.  527 f.,    der 
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und  Zeitrechnung  wurden  officiell.  Im  Betreff  der  Sprache 
und  Schrift  auf  ein  späteres  Capitel  verweisend^,  bemerken 
wir  über  die  burgundionische  Zeitrechnung  Folgendes.  Als 
die  Burgundionen,  Westgothen  und  Franken  im  gleichzeitigen 
Besitze  Galliens  waren,  beobachteten  letztere  zwei  Völker  die 
Zeitrechnung  nach  ihren  Königen,  wogegen  die  Burgundionen 
vermöge  ihrer  Deferenz  für  das  römische  Reich  nach  den 
römischen  Consuln  datierten*.  Selbst  nach  dem  Untergänge 
des  Reiches  (534)  dauerte  diese  Art  der  Zeitrechnung  in  Bur- 
gundien  noch  lange  fort,  indem  man  dort,  sogar  nach  dem 
Auftiören  des  Consulats  (541)  und  nachdem  die  Zeitrechnung 
nach  Postconsulaten  im  J.  565  selbst  in  Rom  aufgegeben  war, 
noch  bis  in  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  nach  den  Post- 
consulaten des  Justinus  (Consul  540)  und  des  Basilius  (letzter 
Consul  541),  nach  letzterm  bis  in  s  J.  628  fortzählte,  zuletzt 
mit  Beifügung  der  Namen  der  regierenden  fränkischen  Könige^. 
Der  römische  Einfluss  zeigte  sich  aber  auch  in  den  Staats- 
principien,  und  dies  war  um  so  natürlicher,  weil  das  burgun- 

jedoch  die  patricii  im  fränkischen  Burgundien  ungehörig  herbeizieht  und 
zu  wenig  Germanisches  anerkennt.  In  der  Vita  S.  Apollinaris  c.  3  wird 
erwähnt:  quidam  ex  officio  regia  Sigismundi  nomine  Stephanus,  qui 
super  omnem  dominationem  fisci  principatum  gerebat  Pantagathus, 
nachmals  Bischof  zu  Yienne,  versah  am  burgundionischen  Königshofe  das 
Amt  eines  quaestor  palatii,  d.  h.,  im  spätrömischen  Sinne,  eines  Wort- 
führers (Grabschrift  bei  Le  Blant  II.  102,  dazu  der  Herausgeber). 

1)  S.  unten  IX,  2. 

2)  Le  Blant  II  Pr^f.  S.  LXff.  CXXXIX  und  Binding  I.  309  ff.  De- 
richsweiler  S.  115.  183  N.  53  missbraucht  nach  Mascou  II  Anm.  II  S.  9. 
Lex  Burg.  Praef.:  —  anno  secundo  domini  nostri  gloriosissimi  Sigismundi, 
um  die  angebliche  spätere  Zeitrechnung  nach  Begierungsjahren  der  Könige 
zu  beweisen;  s.  dagegen  Binding  I.  315.  Bei  den  Franken  kommen  Con- 
sulatsangaben  beinahe  nur  in  Concilunterschriften  vor;  vgl.  Lecointe 
a.  511,  ra. 

3)  Le  Blant  I  Pr^f.  S.  LXIII  f.  LXXI.  Ebenderselbe  S.  LXIX  weist 
darauf  hin,  dass  Inschriften  mit  der  einen  oder  andern  Zeitrechnung  zur 
Grenzbestimmung  zwischen  Burgundien  und  den  Eeichen  obengenannter 
Nachbarvölker  dienen  können ;  dagegen  macht  er  S.  LXX  f.  darauf  auf- 
merksam, dass  aus  den  Postconsulaten  im  ursprünglichen  Burgundien 
sichere  historische  Schlüsse  nicht  zu  ziehen  sind,  während  die  Postcon- 
sulate  in  Italien,  nach  Kossi,  solche  Schlüsse  zulassen.  Binding  I.  316  fi'. 
hat  dies  zu  wenig  bedacht.  Ueber  Indictionenangabe  und  Tagesbezeichnung 
Binding  I.  322  f. 
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dionische  Reich  selbst  noch  an  das  sinkende  römische  in 
bestimmten  rechtlichen  Formen  war  angeknüpft  worden. 
Hiermit  hängt  zusammen  die  Annahme  römischer  Staatswürden 
und  die  hierin  implicierte  Anerkennung  der  römischen  Ober- 
hoheit seitens  der  Burgundionenkönige  ^ ,  selbst  nach  dem 
Untergänge  des  Westreiches.  Während  seines  Bestandes  wur- 
den die  Burgundionenkönige  vermöge  der  Dienste,  welche  sie 
im  Föderatenverhältnisse  des  Volkes  zu  Rom  dem  Reiche 
leisteten,  von  den  römischen  Kaisem  mit  dem  Titel  eines 
Magister  militum  beehrt*.  So  heisst  Gundeuch  dem  Papste 
Hilarus  Magister  militum^,  so  auch  Chilperich,  Gundeuchs 
Bruder,  bei  Sidonius^  Gundobad  stieg,  noch  bevor  er  König 
wurde,  in  Italien  vom  Magister  militum  zur  Würde  eines 
Patricius  empört  Rom  suchte  mit  dem  Verleihen  solcher 
Titel  die  unter  kraft*  und  machtlosen  Kaisern  factisch  an  die 
Barbaren  übergegangene  Reichsgewalt  rechtlich  festzuhalten, 
wie  denn  auf  burgundionischen  Inschriften  vor  473  der  römische 
Kaiser  in  der  That  noch  als  dominus  noster  erscheint^.  In 
ähnlicher  Weise  tröstete  sich  Byzanz  nach  dem  Untergänge 
des  Westreiches  über  die  im  Occident  verschwundene  römische 
Macht,  indem  es  Odoacer  als  Patricius,  Theoderich  den  Grossen 
als  Magister  militum  und  Patricius,  Chlodwig  als  Consul  und 
Augustus  (Patricius,  wie  Einige  wollen)  und  den  Burgundio- 


1)  FHMüUer  I.  407. 

2)  König  Sigismund  bei  Ayitus  Ep.  83  spielt  hierauf  mit  den  militiae 
titoli  an,  wenn  er  zum  Kaiser  Anastasius  sagt:  traxit  istud  a  proavis 
generis  mei  apud  yos  decessoresque  vestros  semper  animo  Romana  devotio, 
ut  iUa  nobis  magis  claritas  putaretur,  quam  yestra  per  militiae  titulos 
porrigeret  celsitudo:  cunctisque  auetoribus  meis  semper  magis  ambitum 
est,  quod  a  principibus  sumerent  (neml.  die  römischen  Militärwürden), 
quam  quod  a  patribus  attulissent  (neml.  die  germanische  Königswürde). 
Vgl.  Valesius  Rfr.  VI.  301.  VII.  330. 

3)  Bei  Baronius  a.  463,  IV;  vgl.  Pagi  a.  456,  XIII. 

4)  Epist.  V,  6;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  91,  dem  freilich  Chilperich  einer 
der  vier  Söhne  Gundobads. 

5)  Anon.  Ouspin.  a.  472 ;  vgl.  Mascou  II  Anm.  II  S.  4  und  Bocbat 
II.  181  N.  4. 

6)  Binding  I.  315.  Domini  heissen  übrigens  noch  in  der  LB,  die 
romischen  Kaiser  (S.  84  N.  2). 
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nenkönig  Sigismund ,  der  als  Prinz  und  noch  nach  seiner 
Thronbesteigung  die  militärische  Comeswürde  bekleidet  hatte, 
als  Fatricius  tituliertet     Und   so   gross  war  die  Macht   der 


1)  Sirmond  zu  Avitus  Ep.  7  Not.  S.  14  f.,  Valesius  Rfr.  Vi.  300  f., 
Pagia.  508,  II,  Schöpflin  S.  226  N.  y,  Pardessas  I,  2.  65  und  Giesebrecht 
zu  Greg.  Tur.  HFr.  II,  9  Uebs.  I.  68  N.  2,  zu  II.  38  Uebs.  I.  103  N.  1; 
speciell  über  Chlodwig  und  die  Frage  seines  Patriciats  vgl.  Kuinart  zu 
Greg.  Tur.  HFr.  11,  38  S.  95 f.,  Pagi  i,  508,  II  — IV,  Eckhart  I.  49  f. 
und  Legg.  Francor.  zur  Lex  Sal.  S.  3,  Dubos  IV,  18  T.  III.  346ff.,  T.  IV.  427, 
Schöpflin  a.  0.,  Türk  III.  117  f.,  Troya  II,  1.  635  f.,  P^tigny  IL  529  flf., 
Giesebrecht  zu  Greg.  Tut.  HFr.  11,  38  Uebs.  L  101  N.  1,  L  103  N.  8 
und  Bomhak  S.  234  f.  Sigismund,  als  König,  heisst  bei  Avitus  Ep.  7 
Patricius ;  vgl.  Sirmond  a.  0.,  Valesius  Rfr.  VII.  329,  Mascou  II  Anm.  III 
S.  6  und  Schöpflin  S.  226.  Die  Bezeichnung  Sigismunds  als  domnus  C.  S. 
und  domnus  rex  C.  S.,  die  sich  in  den  Aufschriften  des  42.  und  84.  Briefes 
von  Avitus  findet,  wird  von  Sirmond  zu  Ep.  42  Not.  S.  36  f.,  Harduin  bei 
Le  Blanc  S.  55,  Mascou  II  Anm.  II  S.  6,  Troya  II,  1.  437  und  Genpp 
S.  295  mit  Gomes  Sigismundus  richtiger  erklärt,  als  von  Valesius  Bfr. 
VII.  329  und  Schöpflin  S.  226  mit  Comes  Sacrarum  (largitionum) ;  denn 
der  Name  Sigismunds  selbst  durfte  unmöglich  fehlen,  und  dass  Sigismund, 
obschon  bereits  König,  noch  eine  "Weile,  wie  zu  Lebzeiten  seines  Vaters, 
die  militärische  Würde  eines  Comes  bekleidete,  erhellt  aus  Ep.  84  (an 
Kaiser  Anastasius),  wo  das  Patriciat  mit  folgenden  Worten  nachgesucht 
wird:  meae  militiae  rudimenta,  quae  genitore  quidem  meo  superstite  nu- 
tristis ,  sed  magis  magisque  post  cum  cumulo  sacrae  dignationis  augebitis ; 
mit  meae  militiae  rudimenta  ist  nemlich  die  Würde  des  Comes  gemeint. 
Bei  Avitus  Ep.  69  (an  Anastasius)  werden  die  Ausdrücke  militiae  fasces, 
aulae  poUentis  contubemium  und  veneranda  Bomani  nominis  participatio 
von  Sirmond  Not.  S.  48  auf  die  Verleihung  der  Comitiva  militaris  und 
des  Patriciats  zugleich  bezogen;  Valesius  Kfr.  VII.  329  missdeutet  dagegen 
aulae  pollentis  contubemium  wiederum  auf  die  militia  Palatina,  d.  h.  auf 
die  Comitiva  sacrarum  largitionum.  Auf  die  Verleihung  des  Patriciats 
bezieht  Sirmond  Not.  S.  48  ebenfalls  Avitus  Ep.  83  (an  Anastasius): 
Coniicite  nunc  quantum  debeant  quos  honoribus  fastlgatis,  quos  sooios 
triumphorum  omnium  successuumque  vestrorum  dignitatum  tituHs  applicatis 
Der  83.  Brief  des  Avitus  ist  jedoch  eben  so  wenig  als  der  84.  ein  Dank- 
sehreiben für  Verleihung  des  Patriciats,  vielmehr,  wie  jener,  ein  im  Namen 
des  Königs  Sigismund  an  den  Kaiser  Anastasius  gerichtetes  Bewerbungs- 
schreiben für  das  Patriciat  (so  Br^quigny  I.  21  und  Pardessus  I,  2.  65 
richtig),  und  im  letztem  Briefe  beschwert  sich  überdies  Sigismund  über 
Hinterhaltung  einer  Gesandtschaft  nach  Byzanz  durch  Theoderich.  Auf 
die  Bewerbung  um  das  Patriciat  bezieht  Bubos  IV,  7  T.  III.  143  auch 
Avitus  Ep.  43,  aber  irrig.  Dass  übrigens  Sigismund  in  einem  frühem 
Briefe  (Ep.  7)   bereits   als  Patricius  erscheint,   darf  nicht  befremden:   die 
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Reichsidee  sowohl  bei  den  römißclieii  und  germanischen  Unter- 
thanen,  als  bei  den  germanischen  Königen,  dass  letztere  erst 
diupch  Verleihung  solcher  Titel  von  Seite  der  römischen, 
später  sogar  der  oströmischen  Kaiser  sich  im  Vollbesitze  ihrer 
Macht  glaubten^.  Dies  gilt  namentlich  von  den  burgundio- 
niachen  Königen*,  und  unter  diesen  besonders  von  Sigismund. 
Dieser,  obwohl  beinahe  unumschränkter  Herrscher  seines  Volkes, 
beugte  sich  vor  der  oströmischen  Majestät,  als  Stellvertreterin 
der  untergegangenen  weströmischen,  mehr  als  es  begreiflich 
scheinen  möchte,  wenn  man  die  historischen  Rechtsverhält- 
nisse des  Reiches  zu  Rom  ausser  Acht  lässt.  Man  vergleiche 
Sigismunds  Zuschriften  an  die  byzantinischen  Senatoren  Vita- 
Kanus  und  Celer,  in  Avitus'  Briefsammlung  Epist.  42  und  43*, 
und  an  den  Kaiser  Anastasius  selbst,  Epist.  69,  wo  unter 
Änderm  die  Burgundionen  subieoti  des  Kaisers.  Greht  schon 
ans  diesen  Schreiben,  die  Sigismund  noch  als  Prinz  erliess, 
seine  Deferenz  für  den  oströmischen  Kaiser  hervor,  so  erhellt 
dieselbe,  wo  möglich,  noch  mehr  aus  den  Schreiben,  die  er 
als  König  an  ebendenselben  richtete ,  bei  Avitus  Ep.  83  (wo 
U.A.  die  denkwürdigen  Worte,  die  sich  auf  das  alte  Föde- 
ratenverhältniss  der  Burgundionen  und  auf  das  römische  Va- 
sallenthum  ihrer  Könige  beziehen:  —  famula  vestra  prosapia 
mea  — .  Vester  quidem  est  populus  mens,  sed  me  plus  servire 

Brieiiß  ^es  AvituB  sind  nemlich  ohne  chronologiache  Ordnung  (Sirmond 
^oU  S.  56).  Nach  Obigem  ist  Binding  I.  241  f.  zu  berichtigen:  er  ändert 
das  C.  in  den  yorbemerkten  zwei  Briefuberschriften  in  G.  und  erklärt  dies 
als  gloriosissimus,  womit  jedoch  Avitus  weder  Gundobad,  noch  Sigismund 
als  König  jemals  bezeichnet  (S.  290  schwankt  er  zwischen  clarissimus 
und  gloriosissimus) ;  im  Betreff  des  Zeitpuncts  der  Verleihung  des  Patriciats 
an  Sigismund  lässt  sich  Binding  durch  die  Historia  Abbatum  Agaunen- 
siuin  irreleiten. 

1)  Procop.  BG.  III,  33 ;  vgl.  Valesius  Bfr.  VI.  301. 

2)  Schöpflin  S.  226  N.  y,  Troya  I,  3.  1295,  Derichsweiler  S.  48  ff. 
88.  102  und  S^oretan  S.  70  wähnen,  die  Anerkennung  der  römischen 
Beichsgewalt  und  die  daherige  Annahme  römischer  Würden  seitens  der 
fiurgondionenkönige  sei  nur  ans  einer  ealoulierenden  Politik  hervorge- 
(fangen,  vermöge  welcher  sie  sich  die  römischen  Provincialen  und  noeh 
mehr  die  eigenen  Volksgenossen  unterthänig  gemacht  hätten,  nichtiger 
urtheilt  Troya  II,  1.  270. 

3)  Vgl.  Sirraond  Not.  S.  36.  38. 
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vobis  quam  Uli  praeesse  delectat.  Träxit  istud  cet^  —  Cum- 
que  gentem  nostram  videamur  regere,  non  aliud  nos  quam 
milites  vestros  credimus  ordinari)  und  Epist.  84,  wo  Aehnliches 
von  Gundobad  gesagt  wird*.  Nicht  minder  respectvoll  äussert 
sich  bei  Cassiodorus  Theoderich  gegen  den  Kaiser  Anastasius'. 
—  Die  Unterwürfigkeit  der  Burgundionenkönige  gegenüber  dem 
römischen  und  byzantinischen  Kaiserthum  verräth  sich  auch 
durch  ihre  Goldmünzen.  Die  Münzstätte  Lyon  setzte  unter 
ihnen  die  bisherigen  Prägungen  mit  dem  kaiserlichen  Typus 
ohne  weitere  Nebenbezeichnung  anfanglich  fort ;  später  geprägte 
einheimische  Nachahmungen  byzantinischer  Goldmünzen  tragen 
auf  dem  Avers  Bild  und  Name  des  Kaisers  (Anastasius  und 
Justinus),  auf  dem  Revers  den  Namen  des  Königs  und  zwar 
nur  als  Monogramm;  daneben  gibt  es  auch  burgundionische 
Silber-  und  Bronzemünzen  mit  dem  kaiserlichen  Bildnisse  und 


1)  Siehe  das  Folgende  hievor  S.  157  N.  2 ,  wo  die  Worte  semper 
aninio  Romana  devotio  zu  yerbinden  und  so  zu  übersetzen:  die  fortwäh- 
rende Ergebenheit  der  Gesinnung  gegen  Korn ;  Binding  I.  242  schreibt 
falsch  romano  und  übersetzt  ungenügend. 

2)  Dubos  III,    4  T.  IL   258  f.,   HI,  12  T.  n.  397  f. ,  IV,  7  T.  IIL 

145  f.,  V,  4  T.  m.  457  ff.  463,  Bochat  U.  177  f..  185,  Gaupp  S.  190  f. 
293  ff.  (==  Crousaz  S.  20),  Pardessus  I,  2.  65,  P^tigny  II.  359  f.  N.  2,  369 
N.  1,  488  K.  3,  Ozanam  S.  330 f  N.  1,  Matüe  S.  8,  Le  Blant  1  Pr^f. 
S.  JjXJI  und  Giesebrecht  I.  71,  nach  welchen  Masoou  II  Anm.  II  S.  6  f.  9, 
Türk  II.  12  f.,  Fauriel  I.  574  ff.  II.  100,  Troya  II,  1.  437  f.  II,  2.  948  ff., 
Haschberg  S.  671,  Bluhme  WBBR.  S.  70,  Derichsweiler  S.  83.  88  f.  (im 
Widerspruche  mit  S.  49  f.  102),  S^cretan  S.  88  f.  und  das  höchst  über- 
triebene  Urtheil  Bindings  I.  241  ff.   zu  berichtigen.     Dubos  IV,  7  T.  III. 

146  ff.  und  P^tigny  II.  488  N.  2  missdeuten  übrigens  Avitus  Ep.  7  dum 
domnus  mens,  filius  vester,  patricius  Sigismundus  gloriosissimum  principem 
officio  legationis  expetit  auf  eine  Gesandtschaftsreise,  die  Sigismund  als 
Prinz  zum  Kaiser  Justinus  gemacht  habe;  es  ist  einfach  von  einer  Ge- 
sandtschaft die  Bede,  die  Sigismund  als  König  an  den  Kaiser  Justinus 
abgehen  liess.  Ueber  den  Zeitpunct  des  Briefes  (419)  vgl.  Sirmond  Kot. 
S.  13  f.,  wonach  Binding  I.  293  f.  zu  berichtigen.  Von  einer  durch  den 
ostgothischen  Theoderich  aufgehaltenen  Gesandtschaft  des  Königs  Sigis- 
mund an  den  Kaiser  Anastasius  meldet  Avitus  £p.  84;  vgl.  Sirmond  Not. 
S.  56,  Pardessus  I,  2.  65  und  Troya  II,  2.  948.  Beziehungen  Gundobads 
zu  Byzanz  sind  S.  155  berührt  und  werden  von  Fredegar  HFr.  epit.  c.  18 
mit  demjenigen  vorausgesetzt,  was  er  von  der  Sendung  des  Aridius  nach 
Constantinopel ,  freilich  fictiv,  erzählt. 

3)  Troya  II,  1.  452  f. 
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Namen,  mit  dem  königlichen  Monogramm  und  mit  Angabe  des 
Prägeorts  durch  L.  D.  (Lugduni)*.     Mit  den  römischen  Münzen 


1)  Müller '  Deutsche  Münzgeßch.    I.  82   (citiert  Lenonnant  in  Kevue 

num.   1848  S.  106 f.),  Blanchet  M^m.  sur  les  monnaies  des  pays  vois.  du 

L4man,  iLaus.  1854,  S.  13  f.  =^  D'Angreville  Numismatique  yallais.,  Geu^ve 

1861,  S.  7  (Goldtriens  des  Königs  Sigismund:  Avers:  DNI  AKASTASIUS 

IM  AUG ;   Revers :  rechts  schreitende  Victoria  mit  der  Umschrift  VICTORIA 

.  .  IT  .  .  UN;  Exergue:   CONOB,    s.  Le  Blanc    S.  54   und    Soetheer  in 

S 
FDG.  I.  266.  296  ff.;  das  Monogramm  MD  unter  der  Hand  der  Victoria), 

GaulUeur    S.  56  N.  1   und   Derichsweiler  S.  50.  115,   hesonders  Soetbeer 
in  FDG.  I.  286  ff. ,    der  S.  286  N.  2   die    einschlagende  Literatur   citiert 
und  S.  288,  auf  Revue  num.  1853  pL  VIII.  1.  2.  3  verweisend,  u.  A.  eine 
Sübermünze    Gundobads   erwähnt,    die    auf  dem   Avers   sein  Monogramm 
G,  V,  K,  B,  A   mit  der  Umschrift  Pax   et  Abundantia  (S.  129) ,    auf  dem 
Revers   eine  rechts  schreitende   Victoria   nebst  den   Buchstaben  L  und  D 
(Lugduni)  trägt.     GauUieur  a.  0.  behauptet  irrig,  es  gebe  burgundionische 
Silbermünzen  mit  dem  Bilde  des  Königs,  und  will  das  Gepräge  der  Gold- 
münzen, gewiss  unnöthig,  auch  aus  einer  Inferiorität  in  Kunst  und  Handel 
erklären.  Das  (gesagte  bestätigt  vielmehr  die  Bemerkung  Procops  BG.  III,  33, 
dass,  bevor  Justinian  (um  542)  bei  Bestätigung  der  ostgothischen  Abtretung 
der  Provence   an   die  Franken   (636),   den  Frankenkönigen  erlaubt  habe, 
Goldmünzen  mit  ihrem  Bilde  zu   prägen,  die  Barbarenkönige  dies  weder 
selbst  gethan,   noch  Goldmünzen,  die  nicht  das  Bild  des  Kaisers  trugen, 
zugelassen  hätten.     So  Hess   der   ostgothische   Theoderich  ausschliesslich 
das    Kaiserbild    auf    den   ostgothischen    Münzen    prägen    (die  Noten    zu 
Heineccius  S.  690  und  Pfahler  S.  189  nach  Friedländer);  bei  den  Vandalen 
machte  König  Hilderich   (nach  523)   sich   dadurch  verächtlich,    dass    er 
Münzen   mit  |dem  Bilde  des  Kaisers  Justinus    prägen  liess   und  dadurch 
die  Oberhoheit    desselben    anerkannte   (Papencordt   S.  127).      Nach   dem 
Vorgange  Sirmonds  zu  Avitus  Ep.  78  Not.  S.  52  will  zwar  Valesius  Rfr. 
Vm.  409   in  Procops  Angabe   nur  eine   Schmeichelei  erkennen :  -  er  führt 
ZQm  Gegenbeweise  an,  dass  Goldmünzen  des  fränkischen  Theodeberts  und 
des  ostgothischen  Theodahats  mit  deren  Bildnisse  vorkommen;  auch  zweifelt 
er  nicht ,    daes  die  Burgundionenkönige ,  wie   die  übrigen  Barbarenkönige, 
sieh  herausgenommen   hätten ,   sowohl  Gold-  als  Silbermünzen  mit  ihrem 
Bilde  prägen    zu  lassen.     Im  Betreff  der  burgundionischen  Goldmünzen 
widerlegen  ihn  aber  di^se  selbst  (der  Bracteat  mit  Gundioehs  Name  und 
Büd ,  S.  69 ,  diente  als  Schmuck ,  nicht  als  Münze) ;  die  erwähnten  Grold- 
niQnzen  Theodohats  dürften  unächt  sein,  wiewohl  Soetbeer  in  FDG.  I.  284 
sie  für  acht  zu  halten  scheint,  und  Theodebert  liess  wol  erst  infolge  jener 
Coucession,   die   unter  ihm  stattfand,    Goldmünzen  mit  seinem  Bildnisse 
P'ägen  (Soetbeer  a.  0.  I.  267.  605  f.).    Dieses  Verfahren  wiederholte  sich 
später  nur  bei  den  Westgothen  (Sirmond  zu  Avitus  Not.  S.  52,  Le  Blanc 
S-  59  f.   und  Le  Blant  I  Pr^f.  S.  LXIV). 

Jabn,  Geschichte  d.  Burgnndionen.  11 
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wurde  natürlich  auch  das  römische  RechuungsBystem  in  Solidi 
und  deren  ünterabttieilungen  (Semissen  und  Tremissen)  und 
in  Goldpfunden  angenommen^.  Eine  Verordnung  Maiorians 
vom  J.  458,  welche  den  gallischen  Solidus  von  schlechterem 
Golde  verruft,  iknd  im  Rechtsbuche  der  Burgundionen  Nach- 
ahmung'. Der  Grebrauch  des  Solidus  hinderte  aber  nicht, 
dass  auch  nach  Siliquen,  24  Stück  auf  den  SoUdus,  gerechnet 
und  solche  in  Silber  ausgemünzt  wurden^.  —  Es  war  übrigens 
eine  Nachwirkung  des  romischen  Patriciats  der  Burgundionen- 
könige,  dass  die  fränkischen  Könige,  welche  über Burgundien 
herrschten,  den  königlichen  Statthaltern,  welche  das  transju- 
ranische  Burgundien  und  andere  Theile  des  ehemaligen  Reiches 
mit  herzoglichen  Befugnissen  verwalteten,  den  Titel  eines 
Fatricius  verliehen*. 

In  der  Gesetzgebung  zeigt  sich,  bei  aller  Anhänglichkeit 
an  alte  Volkssitte,  römischer  Rechtseinfluss  in  einem  wesent- 
lichen Puncte  des  Wergeidsystems  (S.  72),  in  dem  unger- 
manischen Testamentwesen*,  in  der  Capitalstrafe  für  eigen- 
mächtige Pfändungen®  und  in  Anderem  mehr^,  wie  denn  das 


1)  Le  BUnc  S.  38,  MüUer  Deutsche  Münzgesch.  I.  240.  2Sd  N.  3.  349ff. 
(Preiflangaben  ans  LB.)  und  Soetbeer  a.  0.  I.  287  f.  (eben&Us  mit  Preis- 
angaben aus  LB.)  568. 

2)  Novell,  de  onrialibns  §  14  und  LB.  Addit.  II  §  6 ;  vgl  Malier 
Deutsche  MimKgescb.  L  240  und  Soetbeer  a.  0.  I.  287.  553.  588.  590  N.  1. 

3)  Soetbeer  a.  0.  I.  288. 

4)  Valesius  ilfr.  VI.  301  f.,  Euinart  zu  Gregor.  Tut.  HFr.  IV,  24 
S.  164,  Dubos  VI,  10  T.  IV.  262  f.,  Bochat  U.  180,  Fauriel  L  5271, 
Giesebreofat  zu  Greg.  Tut.  (HFr.  111,24)  1. 178  N.  3  undBomhak  S.  288  f.  N.  2. 

5)  LB.  T.  43  §  1,  T.  60  §  1;  vgl.  die  Noten  zu  Heineocius  II,  l 
%  10  S.  678,  Mascou  II  Anm.  III  S.  10,  Ganciani  IV.  30  f.,  Troya  1, 8.  1004 
und  Piahler  6.  568.  Troya  I,  4.  452  f.  II,  2.  931  £  III,  1.  116  findet  is 
Gebrauohe  der  Testamente  bei  den  Burgundionen  Sitte  der  Gothen,  bei 
welchen,  im  Gegensatze  zu  den  übrigen  Germanen,  das  Testamentwesen  in 
Uebung  gewesen  sei. 

6)  LB.  Tit.  105,  wo  in  einigen  H6S.  auf  Gonst  L  cod.  Theod.  de 
pignorib.  (2,  30)  hingewiesen  ist;  TgL  Mascou  a.  0.,  Binding  undBluhme 
in  Sybels  HZ.  1869.  L  238. 

7)  Die  Noten  zu  Heineodus  a.  0. ,  dieser  selbst  11.  1  §  14  S.  692, 
Savigny  U.  5  ff.  893,  Turk  U.  49  ff.,  Guizot  I.  280  f.  und  Bluhme  WBBK. 
S.  73  K.  a7.  Pardossos  I,  1.  v354  übertreibt,  indem  er  der  Lex  Burg, 
plurimas  romani  iuris  sententias  zuschreibt. 
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römißche  Element  der  burgundionischen  Gesetegebung  noch 
spät  in  der  Bourgogne  nachwirktet  .ßohliinme  Einwirkwigen 
des  römischen  Bechts  werden  wir  weiterhin  in  der  Cresetz- 
g'ebung  der  Burgandionen  keimen  lernen.  Der  römifiche  Bechts- 
einfliiBs  auf  die  burgundionische  Gresetzgebung  ist  nm  so  er- 
klärlicher,  da  schon  zur  Zeit  des  ApoUinaris  8idoniu8  ein 
Syagrius  als  ,,neuer  Solon^^  der  Burgundionen  galt,  indem  er 
die  Bolle  eines  Bechtsyermittlers  zwischen  Burgundionen  ujxd 
Körnern  führte^.  Später  finden  wir  Kusticus,  den  nachmaligen 
Bischof  von  Lyon ,  als  Vorstand  des  dortigen  gesetzgebßndep 
Tribunals^.  Indem  übrigens  König  Sigismqnd  im  ^sweitexi 
Jahre  seiner  Begierung  die  revidierte  Greaetzgebung  ßeinf)9 
Vaters  durch  einEdict  publicierte^  ahmte  er  das  Beispiel  der 
römischen  Provincialstatthalter  nach,  welche  ihren  Begiemng9- 
antritt  durch  ein  Provincialedict  zu  bezeichnen  pflegten*. 

Ihrerseits  übte  die  catholische  Kirche,  welche  nach  dem 
Untergänge  des  Westreichs  im  Episcopate  das  Imperium  ererbt 
hatte  und  folgerichtig  als  ihr  Oberhaupt  den  römischen  Bischof 
ansah^,  in  Burgundien   ebenfalls  einen   starken  Einfluss  auf 


1)  Le  Blant  I  Pr^f.  S.  LXIV  K.  1,  der  jedoch  viel  zu  allgemein  yom 
nsage  officiel  du  droit  romain  spricht. 

2)  S.  149 ;  vgl.  Dubos  IV,  1  T.  III.  18  f.  (irrt  im  Betreff  der  Person 
des  Syagrias;  s.  Hauptimters.  II.  Abschn. ,  I.  Gap.),  Fanriel  I.  6Slf., 
Troya  1, 3. 1292,  Bluhme  WBRB.  S.  64.  71  f.  89  and  Derichsweiler  S.  140  f.^ 
der  S.  109  die  betreffende  Stelle  des  Sidonius,  £p.  Y,  5,  zur  Carricatttr 
missbraucht 

3)  In  der  seines  Orts  naher  zu  besprechenden  Grabschiift  bei  Le 
Blant  I.  51  heisst  es  von  ihm:  Milite  legifemm  moderatns  corde  tribnnal 
I  praebnit  ingenio  fortia  tela  dnci. 

4)  Bbihme  zur  JJB.  S.  500  nnd  in  Sybels  HZ.  1869.  I.  236. 

5)  Bei'Ayitas  £p.  27,  ad  Symmachnm  papam  Urbis,  heisst  dieser 
B.  72  nniTersalis  ecolesiae  praeenl,  ebenso  Sp.  31  S.  80  Vertex  nnd 
princeps  (freilich  im  Widerspruche  mit  £p.  23  S.  67,  wo  der  Bischof  zn 
Jerusalem  principem  locnm  in  universali  ecdesia  tenet);  £p.  31  S.  79  ff. 
ist  wider-  die  Synodns  Romana  vom  J.  501  gerichtet,  die  sieh  ein  Urtheil 
nber  den  römisohen  Bischof  anmasste  (Sirmond  Not.  S.  28  f.,  PardesBns 
I,  2.  50  nnd  Binding  I.  296);  hier  -wird  S.  80  der  Papst,  gleich  einem 
römischen  Kaiser,  als  princeps  betit^;  8.  81  wird  die  MroUiche  Wek- 
monarchie  nnter  don  romiselien  Bischöfe  als  Verjüngimg  des  römischen 
Weltreichs  gewünscht,   ein  Wunsch,  der  seine  welMdstoBisidie  JBrfittlnng 
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den  Staat  aus,  obwohl  die  Könige  ihre  Oberherrlichkeit  in 
kirchlichen  Dingen,  namentlich  in  der  Grestattnng  von  Concilen, 
geltend  machten  oder  zu  machen  suchten  ^  Die  catholischen 
Bischöfe  bestunden  in  Burgundien  ausschliesslich,  wie  später 
im  Prankenreiche  grösstentheils ,  aus  Gallo  -  Kömem  ^,  und 
waren  sie  einerseits  vom  römischen  Bischöfe  abhängig,  wie 
die  übrigen  Bischöfe  Galliens^,  so  stunden  sie  anderseits  dem 
Könige  besonders  nahe  als  Vertreter  der  Religion,  in  welche 
das  Volk  war  aufgenommen  worden,  als  ausgerüstet  mit  der 
Ueberlegenheit  geistiger  Bildung  und  als  geistliche  Beamten 
aus  römischer  Zeit,  welche  den  entschiedensten  Einfluss  auf 
den  römischen  Volkstheil  besassen^.  Zudem  stammten  die 
meisten  Bischöfe  aus  römischen  Senatorenfamilien  ab  und 
hatten,  ehe  sie  in  das  Episcopat  traten,   unter  den  Burgun- 


erlangt  hat;  ebendaselbst  heisst  es,  das  Episcopat  stehe  und  falle  mit  dem 
papa  ürbis ;  Ep.  36  S.  87  stellt  den  Entscheid  in  streitigen  Eirchensachen 
dem  römischen  Bischöfe,  als  Oberhaupt  der  Kirche,  anheim,  womit  Ep.49 
S.  110  unt.  nebst  Sirmonds ^ Note  S.  41  zu  yergleichen  ist;  Ep.  80  ladet 
zum  epaonensischen  Concile  ein,  infolge  einer  Eüge  des  Papstes  Hormisdas 
wegen  Vernachlässigung  der  Concile;  Ep.  87  S.  143  ff.  versichert  den 
Papst  Hormisdas  der  Devotion  des  gaUicanischen  Olerus  im  Kirchenstreite 
mit  Byzanz,  worauf  Hormisdas  Ep.  88  antwortet.  Vgl.  Schelstrate  II.  204, 
Troya  II,  2.  1003  und  Binding  I.  128  ff.  175.  176  f.  297. 

1)  Gollatio  episcoporum  etc.  S.  305,  das  Prooemium  der  Acten  des 
epaonensischen  Concils,  bei  Sirmond  Gonc.  ant.  Gall.  I.  195,  die  Acten  des 
Lyotoer  Concils  von  517  (518),  bei  Sirmond  a.  0.  1.  202 — 204,  und  Vita 
S.  ApoUinaris  hei  Labbeus  I.  690  f. ;  vergleiche  Gelpke  I.  328  ff.  und 
Binding  I.  136.  229. 

2)  Bettberg  I.  288  f.  Darum  kann  Ghartenius,  ein  catholischer  Bischof 
bei  Avitus  Ep.  28,  nicht  ein  Burgundione  gewesen  sein,  zu  welchem  ibn 
Wackern.  S.  341.  356.  364.  386  machen  möch^ie.  Die  Goexistenz  arianiseher 
(vermuthlich  deutscher)  Bischöfe  in  Burgundien  erhellt  aus  Avitus  Ep.  6. 
26  und  Greg.  Tur.  HFr.  II,  33 ;  vgl.  Binding  I.  126  f. 

3)  Schelstrate  11.  447  f.  Die  Ordination  geschah  jedoch  nicht  von 
Bom  aus,  sondern  durch  die  Metropoliten,  und  zwar  auf  die  Wahl  der 
Gemeinden,  bei  welcher  es  aber  oft  regellos  zuging ;  vgl.  Sidonius  Ep.  IV,  25. 
VII,  9,  dazu  Sirmond  Not.  S.  88.  126.  Avitus  Ep.  66  bezeichnet  den 
Grundsatz,  wonach  die  Ordination  der  Priester  vom  Volke  abhängig  zn 
machen  wäre,  als  eine  gefährliche  Neuerung,  während  dem  Volke  nur  die 
Wahl  der  zu  consacrierenden  Bisehöfe  zukomme. 

4)  Guizot  I.  235,  Bettherg  IL  566,  Derichsweiler  S.  50^  der  LobeU 
ß,  316  citiert,  und  S^cretan  S.  162. 
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dionenkönigen    wichtige    bürgerliche   Aemter    bekleidet.     So 

gehörte  Avitus,  Bischof  von  Vienne,  einer  der  angesehensten 

dortigen  Senatorenfamilien  an,  aus  welcher  schon  Isicius,  sein 

Vater,  und  Vorfahren  das  Episcopat  daselbst  bekleidet  hatten; 

80  hatte  Gregorius,   Bischof  von  Langres,   vorher  die  Stelle 

eines    Comes   von  Antun,  Rusticus,  Bischof  von   Lyon,  die 

eines    Vorstandes    des    dortigen    gesetzgebenden    Tribunals, 

Namatius  vor  dem  Epicopate  von  Vienne  die  eines  dortigen 

Comes,  Pantagathus  vor  dem  nemlichen  Episcopate  die  eines 

Quaestor  palatii  zu  Lyon   versehen^.    Der  daherige  Einfiuss 

der  Bischöfe  wurde  nun  aber  für  den  Staat  ein  gefithrlicher, 

als  dieser  durch   das   Bekenntniss   des  Arianismus   mit   den 

geistlichen  Häuptern    der    römisch  -  catholischen  Bevölkerung 

und  mit  dieser  selbst  in  Zwiespalt  gerieth^.    Bedenklich  war 

die  daherige  Hinneigung    der  Bischöfe    und  der  von  ihnen 

beeinflussten  Gallo -Römer  zur  Herrschaft  der  Franken,  selbst 

schon  zur  Zeit,  da  letztere  Heiden  waren,  indem  erstere  das 

Heidenthum    weit    weniger    als    den    Arianismus    hassten*. 

Politisch  noch  gefahrlicher  wurde  die  Sympathie  der  Bischöfe 

mit   den  Franken,   nachdem  Chlodwig  bei  seiner  Bekehrung, 

im  Gegensatze  zum  Arianismus  der  Burgundionen  und  West- 

gothen ,    das    catholische   Bekenntniss    angenommen   hatte  K 


1)  Das  Nähere  über  diese  Personen  im  II.  Abschnitte  der  Hauptunter- 
Buchnng,  an  den  betreffenden  Orten.  Ueber  die  erwähnte  Erscheinung, 
die  sich  auch  bei  den  Franken  zeigt,  s.  Le  Blant  I.  51  und  Binding  I.  169. 

2)  Derichsweiler  S.  ö6. 

3)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  23;  vgl.  Valesius  Bfr.  VI.  267  f.,  Dubos 
III,  17  T.  IL  490,  III,  18  T.  II.  ö03ff.,  Faurielll.  29  f.,  Troya  II,  1. 
20i  f.,  P^tigny  II.  398  f.  436  und  Bomhak  S.  196.  222  N.  2,  der  die  Hin- 
neigung der  Umwohner  (Einwohner)  von  Langres    zu  den  Franken  (bei 

.  Greg.  Tnr.  a.  0.)  aus  der  Achtung  Childerichs  vor  der  catholischen  Kirche 
eiklärt.  Das  von  Gregor  erzählte  Ereigniss  fallt  jedoch  nach  Childerichs 
Tod  (t  481).  JvMüller  I.  95  erklärt  nach  Mably  Obs.  sur  l'hist.  de  Fr.  L 
jene  Hinneigung  aus  der  Hülflosigkeit  der  Gallier  und  ihrer  Bedrängung 
duch  die  oströmischen  Beamten  (sie). 

4)  Dubos  IV,  7  T.  IIL  126  f.,  Bluhme  WBKR.  S.  62  (mit Bezug  auf 
die  Stelle  der  Collatio  episc.  S.  305  a,  wo  Gundobad  die  Bischöfe  befragt, 
warum  sie  Chlodwig  vom  Kriege  mit  Burgundien  nicht  abhalten).  Bornhak 
S.  221  f.  (wähnt  freilich  in  der  Collatio  mit  der  Aeusserung  Gundobads, 
Chlodwig  habe  sich  gegen  ihn  mit  seinen  Feinden  verbündet,   die  catho- 
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AvituB,  der  neben  dem  Episeopate  von  Vienne  die  Stelle 
eines  geistlichen  Rathes  am  Hofe  Gundobads  versah,  vergas» 
sich  in  seinem  catholischen  Eifer  so  weit,  dass  er  in  dem 
Schreiben  an  Chlodwig,  wodurch  dieser  zu  seiner  Taufe  beglück- 
wünscht wurde,  sich  dahin  äusserte :  Chlodwigs  Glaube  sei  der 
Sieg  der  Catholischen;  seine  Kämpfe  gegen  die  noch  heid- 
nischen, aber  nicht  von  Ketzerei  angesteckten  Germanen  seien 
eben  so  viele  Siege  der  Catholischen ;  Gundobad  sei  übrigens 
nur  der  gehorsame  Diener  Chlodwigs^.  Auch  fehlte  es  nicht 
an  Bidchöfen,  die,  wegen  ihrer  fränkischen  Sympathien  aus 
Burgundien  vertrieben,  zu  den  Franken  übergingen  und  bei 
ihnen  Bisthümer  versahen*. 

liscli-&änkiBche  Partei  in  Burgundien  gemeint,  während  das  fränkiscb-ost- 
gothische  Offensivbündniss  gegen  Gundobad  gemeint  ist)  und  Derichsweiler 
S.  67.  —  Daguet  S.  32  f.  und  Wurstemberger  I.  242.  268  misskennen  dieses 
Yerhältniss;  das  Bichtige  bat  letzterer  I«  243  N.  79. 

1)  Epist.  41:  —  yestra  fides  nostra  victoria  est;  dann:  quotiescunque 
illic   pugnatiSy  yincimus,  und   am   Schlüsse  im  Bezug   auf  Chlodwigs  Be- 
gehren in  Sache  des   Laurentius   (S.  165):   Quod    apud   domnum    meum, 
suae  quidem  gentls  regem,   sed  miütem  yestrum,  obtinuisse  me  suggero. 
Nihil  quippe  est   in   quo  servire  non  potest.    Der  Brief  ging  kaum  ohne 
Yorwissen  des  Königs  ab ,   der  aber  um  den   genauem  Inhalt  gewiss  nicht 
wnsste.     Vgl.  Dubos  rV,'7  T.  III.  128  f.  137  ff.  (er  erläutert  S.  135  f.  nach 
Ducange  t.  Miles  den  späteren  Gebrauch  von  miles  =  Diener,    zieht  aber 
zur  Erklärung  des  miles  yester  das  spätere  Gonsulat  Chlodwigs  übel  herbei), 
Bünau  I.  606.  a,  Gagern  II.  452.  829  N.  71,  Fauriel  II.  42  f.,  Ampere  II. 
206  ff.,  P^tigny  II.  432  ff.,  Troya  II,  1.  432.  436,  Rettberg  I.  274,  Laurent 
V.  126  f.,   Bluhme  WBRR.  S.  62   und  Bröcker  S.  23.   Miles  vester  wird 
von  Mascon  II.  334  N**  nach  späterem,  fränkischem  Sprachgebrauche  aus 
Vasall   gedeutet,    von   Troya  II,  1.  436,   Belloguet   S.  173    und  Daguet 
S.  35   falsch   übersetzt:    der  Soldat   Chlodwigs,    woraus  Belloguet  histo- 
rische Tragschlüsse  zieht;    nicht    besser  findet  Derichsweiler  S.  59.  169 
N.  32  Gundobad  als  „  Vasallen '*  dem   rechtmässigen  Herrscher  Chlodwig 
entgegengesetzt    und   darin    eine  Aufforderung    zur    Eroberung   Burgun- 
diens    ausgesprochen.      Miles    erklärt    sich    einfach    aus    dem    folgenden 
servire ;  vgl.  Avituö  Ep.  42  S.  98,  wo  miles  vester  =»  Ep.  43  S.  98  oultor 
vester;  Ep.  83  S.  137  milites  vestri,  und  S.  106  N.  3  über  das  entsprechende 
militia.    Richtig  Binding  I.  143  N.  496.  178.  Im  angeführten  Gratulations- 
schreiben   wird   übrigens  Chlodwig   dem  oströmischen  Kaiser  an  die  Seite 
gestellt,  was  Pfahler  S.  324  und  Derichsweiler  S.  59  mit  Recht  hervorheben. 

2)  Gregor.  Tur.  HFr.  III,  17.  X,  31  num.  10.  11;  vgL  Ruinart 
S,  105  ^  Dubos  IV,  12  T.  III.  249  ff. ,  Pötigny  IL  436  f. ,  Derichsweiler 
S.  57  und  Moet  11.  215.    Hieher  gehört  auch  der  Bischof  Lupus,  der  de 
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Aehnliche  kirchlich  -  politische  Sympathien,  wie  in  Bur- 
g^dien,  zeigten  sich  bei  der  ebenfalls  unter  arianischer  Bot- 
mässigkeit  stehenden  catholischen  Greistlichkeit  und  Bevölke- 
rung des  westgothischen  Südens^.  Daher  erklären  sich  die 
Kriege  Chlodwigs  init  den  Burgundionen  und  Westgothen, 
sowie  seine  Erfolge^.  König  Grundobad,  den  das  unter  dem 
Drucke  fränkischer  Kriegsdrohung  gehaltene  Lyoner  Keligions- 
gespräch  nicht  zu  bekehren  vermochte,  konnte  sich  nach  der 
durch  Chlodwig  erlittenen  Niederlage  nur  durch  Concessionen 
an  die  Catholiken  und  ihre  Geistlichkeit  wieder  auf  dem  Throne 
befestigen^.  Später  gelang  es  der  Kirche  sogar,  durch  Avitus' 
Einfluss  das  Königshaus  und  mit  ibm  den  abtrünnigen  Yolks- 
theü,  der  zwar  so  wenig  als  jenes  gegen  die  Rechtgläubigen 
Verfolgung  geübt  hatte,   vom  Arianismus  zum  Catholicismus 


saperioribuB  Burgundiae  partibus  zu  den  Franken  überging  und  auf  Geheiss 
der  Königin  Chlotilde  das  vom  h.  Germanus  erbaute  Oratorium  zu  Auzerre 
in  eine  stattliche  Kirche  umbaute,  woselbst  er  seine  Grabstätte  fand,  -wie 
der  Mönch  Hericus  im  Leben  des  h.  Germanus  I,  26.  II,  15  erzählt;  ygl. 
Leeointe  a.  522,  n.  8. 

1)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  26  und  36,  X,  31  num.  7  und  8,  Vit.  Patr. 
IV,  1;  vgL  Valesius  Efr.  VI.  267  ff.,  Dubos  IV,  9  T.  III.  184  ff.,  Fauriel 
I.  577,  P^tigny  II.  436.  437  f.,  ViTaitz  II.  49  N.  2  und  Bomhak  S.  226. 
229.  230  f.  —  Berichsweiler  S.  59.  169  N.  31  bezieht  Greg.  Tur.  HFr.  II,  36 
irrig  auf  Burgundien,  was  Binding  I.  147  N.  504  mit  Becht  rügt. 

2)  Es  gUt  schon  vom  ersten  westgothisch- fränkischen  Kriege,  was 
die  Vita  8.  Dalmatii  bei  Labbeus  II,  Append.  von  der  fränkischen  Wieder- 
eroberung  der  westgothischen  Stadt  Bodez  sagt:  posteaquam  pia  atque 
inelyta  et  ehristianae  religionis  cultrix  Francorum  ditio  Butenam  urbem 
ooniurante  sibi  populi  eius  favore  subiecit  cet.  Vgl.  Bünau I.  608 a. 
613  a.  b,  FHMüller  11.  58  f.  (citiert  Huschberg  S.  623  und  Luden  III.  46f.), 
Giesebrecht  zu  Greg.  y.  Tours  üebs.  I  £inl.  S.  VIII,  Laurent  V.  57.  127, 
Piahler  S.  322.  324,  Derichsweil.  S.  72,  S^retan  S.  76  und  Bröcker  S.  23. 
Auch  Hess  Born  es  an  Instigationen  nicht  mangeln.  So  schrieb  der  Papst 
Anaatasius  n  an  Chlodwig  anlässlich  seiner  Taufe:  er  solle  die  Mutter 
Kirche  erfreuen  und  unterstützen,  damit  sie  ihm  verleihe,  seine  Feinde 
ringsum  zu  besiegen  (das  Schreiben  vom  J.  497  bei  Leeointe  I.  194 
o.  A.;  8.  Pardessus  I,  2.  30);  es  sind  mit  den  Feinden  hauptsächlich 
die  arianischen  Burgundionen  und  Westgothen  gemeint,  wie  Bubos  IV,  7 
T.  ni.  128  richtig  urtheilt.  Der  Brief  des  h.  Bemigius  an  Chlodwig  kann 
die  Intriguen  der  westgothischen  Bischöfe  zu  Gunsten  des  Letztem  nicht 
^derlegen,  wie  Pardessus  I,  1.  358  wähnt. 

3)  Bas  Nähere  hierüber  seines  Orts,  Hauptunters.  II.  Abschn.  I.  Cap. 
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vollends  zurückzubringen  und  diesen  unter  Mitwirkung  der 
Staatsgewalt  durch  Stiftungen  und  Verordnungen  wenigstens 
äusserlich  zu  befestigen^.  Ja,  so  stark  fühlte  sich  der  Clerus 
gegenüber  der  weltlichen  Macht,  dass  auf  dem  Concile  zu 
Lyon  im  J.  518  eilf  Bischöfe,  die,  gemäss  einem  Canon  des 
epaonensischen  Concils,  einen  Hofbeamten  und  Günstling  des 
Königs  Sigismund  wegen  Incest  excommunicierten*,  sich  gegen 
allfallige  Verfolgungsmassregeln  der  Staatsgewalt  solidarisch 
verbanden  und  dadurch  des  Königs  Widerstand,  trotz  wirk- 
licher Verfolgung  von  seiner  Seite,  brachen ^  Hatte  nun 
gleich  der  Staat  sein  Bekenntniss  geändert,  so  war  doch 
durch  den  frühern  Glaubenszwiespalt  zwischen  Eömern  und 
Burgundionen  der  Grund  zu  [einer  Antipathie  ersterer  gegen 
letztere  gelegt,  welche  eine  der  Ursachen  des  Unterganges 
des  Reiches  wurde,  indem  sie  die  Eroberung  durch  die  catho- 
lischen  Franken   begünstigte*.     Diese   Ursache    lag   in    der 


1 


1)  Pfahler  S.  87.  326  yermuthet  falsch,  Sigismund  habe  durch  seinen 
IJebextritt  sich  die  römische  Bevölkerung,  gegenüber  der  lauernden  frän- 
kischen Politik,  gewinnen  und  die  politischen  Yortheile  erndten  wollen, 
die  Chlodwig  von  seiner  Bekehrung  hatte.  Sigismunds  Natur  war  fem 
von  solcher  Berechnung :  er  trat  auf  Antrieb  seines  geistlichen  Lehrers 
Avitus  einfach  und  bona  fide  zum  Catholicismus  über. 

2)  Der  30.  Canon  des  genannten  Concils  verbietet  (nach  altrömischer 
Sitte,  die  Binding  I.  236  f.  übersieht)  innerhalb  gewisser  Grade  der  Bluts- 
freundschaft und  Schwagerschaft  zu  heirathen;  vgl.  JvMüller  I.  123.  Der 
fragliche  Incestfall  betraf  die  Heirath  mit  der  Schwester  einer  verstorbenen 
Gattin.  Von  einem  frühem  solchen  Falle  handelt  Avitus  Epist.  14 — 16; 
s.  daselbst  Sirmond  Not.  S.  18  f.,  Pardessus  I,  2.  65  N.  2  und  Binding 
I.  236  f.  296.  Ehen  im  angegebenen  Verwandtschaftsgrade  wurden  auch 
von  der  fränkischen  Geistlichkeit  am  1.  Concile  zu  Orleans,  Can»  18 ^  als 
Incest  verpönt ;  vgl.  Lecointe  a.  522,  V ,  Merkel  zur  Lex  Alam.  in  MG. 
XV  =  Legg,  III  S.  58  N.  76. 

3)  Concil.  Lugd.  I.  und  Vita  S.  Apollin.,  oben  S.  164  N.  1  citiert; 
vgl.  Pardessus  I,  2.  6d,  Gelpke  I.  329  f.  331.  333  f.  und  Derichsweüer 
S.  86  f. 

4)  Fauriel  I.  576  f.  und  Laurent  V.  127.  Letzterer  citiert  hiefür  die 
Vita  S.  Sigismundi  c.  8,  wo  vom  Unterliegen  Sigismunds  gegen  die.  Franken 
die  Bede  ist:  multitudo  mazima  Burgxmdionum  se  Francis  sociavit.  Es 
sind  jedoch  nicht  römische ,  sondern  germanische  Unterthanen  gemeint; 
denn  die  Vita  unterscheidet  genau  zwischen  Burgundiones  und  Bomani. 
Fauriel  II.  101  missdeutet  die  Stelle  sogar  auf  das  Vorhandensein  einer 
den  Franken  günstigen  clericalen  Partei ;  s.  dagegen  Binding  I.  254  N.  874. 
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Inconsequenz  in  Durchfuhning  des  Princips  der  E^omanisierung 
gerade  im  wichtigsten  Puncte  des  Volkslebens ,  in  der  Religion, 
wogegen  das  fränkische  Beich  durch  den  Anschluss  des 
Gründers  und  seiner  Nachfolger  an  die  römische  Kirche  und 
an  die  Religion  der  römischen  Bevölkerung,  trotz  aller  Herr- 
scliergräuel  und  inneren  Fehden,  festen  Bestand  gewann^. 

Die  Anfänge  der  römischen  Hierarchie  zeigten  sich  auch 
in  Burgundien  in  der  Anerkennung  der  Suprematie  des  römi- 
schen Bischofs  seitens  der  Bischöfe  (S.  163),  sowie  in  dem 
Vorränge,  welchen  sich  die  Metropoliten  vor  den  übrigen 
Bischöfen  anmassten*. 

Aus  der  römisch  -  catholischen  Kirche  gingen  femer  die 
Anfange  ascetischen  und  klösterlichen  Lebens  hervor,  welchen 
man  bei  den  Burgundionen  nicht  erst  unter  der  Regierung 
des  catholischen  Sigismunds,  sondern  schon  früher  begegnet. 
Wir  meinen  hiermit  nicht  die  Klöster,  die  von  der  Kirche  ge- 
gründet oder  auf  deren  Veranlassung  begünstigt  wurden*  son- 


1)  Giesebrecht  zu  Gregor.  Tur.  Uebs.  I  S.  XII,  Bornhak  S.  109  f., 
Eöekert  in  Banmers  Hist.  Taschenb.  1865  S.  168  und  Pfahler  S.  331. 
Eß  ist  richtig,  was  Dubos  V,  1  T.  III.  408  flf.  nach  Gregor  Tur.  HFr.  III 
Prolog,  und  Nicetius  Epist.  ad  Chlodeswindam  bei  Du  Chesne  SS.  HFr. 
L  855  über  die  Yortheile  sagt,  die  Chlodwig  infolge  seiner  catholischen 
Taufe  über  die  arianischen  Westgothen  und  Burgundionen  davontrug;  allein 
der  Grund  dieser  Erfolge  war  ein  kirchlich-politischer,  nicht  ein  religiöser. 

2)  Avitus  Ep.  6. 15. 16.  26  und  Concil.  epaon.  can.  1.  12.  19.  27;  vgl. 
Binding  I.  175.  230. 

3)  Zu  ersteren  gehörten  namentlich  die  Klöster  zu  Grigny  in  der 
Diöcese  Yienne  (Sidon.  Ep.  YII,  17:  patres  Grinincenses ,  dazu  Sirmond 
Not  8. 134 ;  Honasteria  Grenencensia  bei  Avit.  Ep.  65  S.  120 ;  vgl  Sirmond 
Not.  S.  47,  Lecointe  a.  634,  XXVI,  und  Mabillon  AA.  SS.  0.  B.  I  Praef.  IX.  XI) 
imd  die  im  Jura  (S.  142),  welche  schon  vor  Ausbreitung  der  Macht  der 
Borgimdionen  bestunden.  Letzterer  Art  war  das  von  Sigismund,  noch  als 
Prinz,  auf  Antrieb  des  Bischofs  Avitus  erweiterte  Kloster  Agaunum 
(St.  Maurice),  worüber  Hauptunters.  II.  Abschn.  YIII.  Cap.  zu  vergleichen. 
2q  den  zahlreichen  Fälschungen  der  Geschichte  der  Burgundionen  gehört 
die  urkundliche  Angabe,  wonach  das  St.  Peterskloster  zu  Lyon  vom  Könige 
ßandiselltts  und  von  der  Königin  Theudelinda,  seiner  sehr  frommen  Ge- 
mahlin, gestiftet  worden  wäre  (Lyoner  Urkunde  v.  587  bei  Pardessus 
I,  2. 156  f.).  Man  zweifelt,  ob  mit  GaudiseUus  oder  Godiselus,  wie  Yales. 
Bfr.  XYI.  512  liest,  Godegisel,   Gundobads  verrätherischer  Bruder,  oder 
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dem  dieErBcheinmigeii,  dass  Sedeleuba,  Ghilperichs  11  Tochter^ 
vom  Hofe  verbannt,  das  weltliche  Gewand  ablegte^,  und  dass 
Caretene,  Gundobads  fromme  Gemahlin,  schon  bei  Lebzeiten 
desselben  das  Diadem  mit  dem  geistlichen  Joche  tauschte  und 


Gimdicar  (Gundahar),  ihr  Grossvater,  gemeint  sei;  vgl.  Pardessus  I,  1. 
36.  290.  292.  I,  2.  157  N.  1.  Auf  Grund  der  Variante  Gaudikelrus 
bei  Mabillon  Annal.  Bened.  I.  222  entscheidet  sich  Pardessus  I,  1.  290.292 
für  Gaudicar  (Missschreibung  für  Gundicar),  der  nach  Plancher  I.  35  und 
Tillemont  V.  616  von  417  bis  450  über  die  Burgundionen  zwischen  Sadne 
und  Rhone  geherrscht  habe  und  ein  guter  Cathoiik  gewesen  sei,  unter 
dessen  Begierung  die  Stiftung  mehrerer  Klöster  in  Burgundien  falle. 
Schade  nur,  dass  Gundicar  Lyon  nie  gesehen  hat,  anderer  Verstösse,  die 
bei  dieser  Annahme  gegen  die  Geschichte  begangen  werden,  nicht  zu  ge- 
denken. Dass  aber  Godegisel,  der  Arianer,  als  welchen  ihn  Gregor.  Tur. 
HFr.  II,  32.  33,  III  Prolog,  bezeichnet,  ein  Kloster  gegründet  habe,  ist 
an  sich  schon  undenkbar  (Pardessus  I,  1.  290.  292.  I,  2.  157  N,  1),  und 
dass  er  der  Stifter  jenes  Klosters  zu  Lyon  gewesen  sei,  passt  schlechter- 
dings nicht  zur  Geschichte,  nach  welcher  Godegisel,  der  sonst  zu  Genf 
residierte,  nur  kurze  Zeit  als  Usurpator  in  Vienne  herrschte,  wo  er  in 
seiner  precären  Lage  kaum  Zeit  hatte,  an  die  Gründung  eines  Klosters  in 
Lyon  zu  denken,  selbst  wenn  er  noch  Tor  seinem  tragischen  Ende  dem 
Arianismus  abgesagt  hätte,  wovon  gerade  das  Gegentheil  bezeugt  ist  (Greg. 
Tur.  HFr.  11,  33.  III  Prolog.).  Zudem  weiss  die  Greschichte  Nichts  tob 
Godegisels  sehr  frommer  (d.  h.  gut  catholischer)  Gemahlin  Theudelinde. 
Ein  Burgundionenkönig  Namens  Gaudisellus  taucht  übrigens  erst  bei  Sori- 
beuten  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  auf:  er  soll  der  Sohn  des  Westgothen- 
kÖnigs  Athanarich  und  seiner  angeblichen  GemahHn  Blesinde  und  Gondicars 
Vater  gewesen  sein;  s.  Du  Ghesne  I.  4  und  Guichenon  I.  13.  Bei  Gollut 
II,  3  col.  97  u.  III,  1  col.  275  variiert  Gaudisei  mit  Gundisol.  Ob  dieser 
Gaudisei  eine  bei  den  Vandalen  gemachte  Entlehnung  ihres  Königs  Gode- 
gisel sei,  wie  Belloguet  S.  96  vermuthet,  lassen  wir  dahin  gestellt  sein; 
dagegen  ist  es  jetzt  klar,  dass  jene  Lyoner  Urkunde  von  587,  obwohl  sie 
in  erkünsteltem  barbarischem  Latein  abgefasst  ist,  nur  ein  Machwerk  des 
16.  Jahrhunderts  sein  kann.  Danach  sind  bei  Binding  S.  160.  303.  305 
die  betreffenden  Stellen  zu  streichen,  ebenso  bei  Wackemagel  S.  344.  389  f. 
400,  was  von  Gaudisellus  und  Theudelinda  gesagt  ist. 

1)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  28,  wo  mutare  vestem  das  Einkleiden  als 
Nonne  (Ruinart  zur  Stelle  S.  86)  oder  das  blosse  Keuschheitsgelübde  ohne 
Eintritt  in  ein  Kloster  bezeichnet,  in  welchem  Sinne  mutare  vestem  bei 
Greg.  Tur.  HFr.  II,  1  (Giesebrecht  Uebs.  I.  45  N.  1).  Gagemll.  249  nimmt 
ersteres  an ,  macht  aus  den  Nonnenklöstern  in  Burgundien  Stiftungen  der 
Könige  und  sagt  mit  Bezug  auf  den  vereinzelten  Fall  Sedeleubas,  die 
Fürstentöchter  hätten  diese  frommen  Stiftungen  als  Zufluchtsorte  benutst 


Digitized  by 


Google 


171 

sich  den  strengsten  geistlichen  üebungen  unterzog  ^ ,  wie 
solche  auch  der  aus  dem  burgundionischen  Eönigsgeschlechte 
hervorgegangenen  Frankenkönigin  ChlotUde  als  Wittwe  nach- 
gerühmt werden^.  Die  Susane  (Susanna),  die  nach  einer 
Lyoner  Grabschrifb  yom  J.  508  zwanzig  Jahre  alt,  nach  ein 
jährigem  strengem  Klosterleben  starb,  würde  ebenfalls  hieher 
gehören,  wenn  dieselbe  eine  Burgundionin  gewesen  wäre, 
was  jedoch  wegen  ihres  biblischen  Namens  sehr  unwahrschein- 
lich ist^  Dagegen  kommt  hier  weiter  in  Betracht,  dass  die 
ll^onnen  durch  die  Lex  Burgundionum  erbrechtlich  begünstigt 
süid*.  Sigismund,  der  Eönigssohn,  zeigte  infolge  seiner 
catholisch- geistlichen  Erziehung  durch  den  Bischof  AvituK 
eine  streng  kirchliche,  beinahe  ascetische  Richtung:  wir  sehen 
ihn  nicht  nur  die  hohen  Kirchenfeste  eifrigst  feiern^,  sondern 


1)  Grabschrift  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  514.  Wenn  es  in  dieser 
lielBBt:  Jam  dudum  castum  castigans  aspera  corpus  |  Delituit  vestis  muricß 
ßub  rutilo,  so  ist  damit,  wie  Valesius  Rfr.  VI.  288  f.  bemerkt,  das  ciliciuBj 
gemeint;  dieses  trugen  nemlich  im  christlichen  Alterthume  selbst  Frauen. 
Vgl.  Bosius  Not.  ad  Pass.  S.  Oaecil.  S.  58  f.  und  über  das  cilicium  im 
Allgemeinen  die  Nachweise  bei  Le  Blant  II.  237. 

2)  Vita  S.  Chrotild.  c.  11. 

3)  Die  Grabschrift  bei  Boissieu  S.  578  und  Le  Blant  I.  144  fif. ,  wo 
andere  biblische  Frauennamen  aus  römischen  Grabschriften  citiert  sind. 
Die  penitentia  der  Grabschrift  ist  der  Ausdruck  für  das  strenge  Kloster - 
leben;  s.  Le  Blant  II.  597  in  Berichtigung  yon  I.  145  f.  649  f.  Wackemagel  b^i 
Binding  I.  399  macht  Susane,  wegen  der  Namensendung  in  E,  zur  Bur* 
gimdionin.  Vgl.  jedoch  bei  Boissieu  S.  543  Faustines  (statt  Faustinac); 
so  lauten  die  Feminina  im  Genitiv  oft  ES  statt  AE,  wie  wenn  der  Nomi- 
nativ £  statt  A  wäre. 

4)  LB.  Tit.  14  §  5.  6.  17,  T.  57  §  3.  4  und  Addit.  II.  12;  vgl.  Ls- 
eointe  a.  534  n.  34,  Matile  S.  23  f.  55  f.  und  Wurstemberg.  L  231.  239. 
Sanctimonialis ,  wie  die  Nonne  in  der  Lex  Burg,  heisst,  oder  puella  sau- 
ctimonialis  ist  im  5.  und  6.  Jahrhundert  üblicher  Ausdruck  für  die  Nonnü 
(Mabillon  AA.  SS.  0.  Ben.  I  Praef.  S.  XXI  und  Le  Blant  I  Pr^f.  S.  X 
ond  II.  169)  neben  puella  Deo  devota  (Lex  Kom.  Burgund,  T.  9  §  4)  und 
pvella  deo  sacrata  oder  sacra  (Avit  Ep.  49;  vgl.  Le  Blant  I  Pi^.  S.  X, 
I'  90.  n.  462);  im  6.  Jahrhundert  kommt  auch  der  Name  religiosa  auf 
(Le  Blant  I  Fiil  S.  X  und  n.  25). 

5)  Avitus  Ep.  67.  6B.  71.  72;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  48.  49  und  Bin- 
ding L  295. 


Digitized  by 

! 


Google 


172 

auch  Heiligenfeste  in  Ehren  halten^  und  sogar  aufsuchen^; 
während  seiner  Regierung  setzte  er  Heilige  als  Ortspatrone 
verschiedentlich  ein*.  Es  wird  dadurch  bestätigt,  was  von 
der  geistlichen  Devotion  erzählt  ist,  die  Sigismund  als  Prinz, 
später  als  König  an  den  Tag  legte^.  Damit  hängt  zusammen 
seine  Busse  zu  Agaunum  für  den  im  J.  522  verübten  Sohnes- 
mord  und  die  dortige  Stiftung  eines  sogen,  ewigen  Lobgesangs 
in  der  Weise  des  orientalisch -mönchischen  Instituts  der 
Acoemeti^,  wie  auch  dass  er,  bei  der  Invasion  der  Franken 
geschlagen,  sein  Heil  in  der  Tonsur,  im  Mönchsgewande  nnd 
im  Einsiedlerleben,    letztlich   in  der  Flucht  nach  Agaunum 


1)  Avitus  Ep.  29.  30;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  2S  und  Binding  L  295. 

2)  Avitus  Ep.  70,  vgl.  Sirmond  Not.  S.  48. 

3)  Avit.  Homil.  fragm.  II£  S.  160. 

4)  Vit.  S.  Sigism.  c.  4. 5  mit  der  oben  S.  119  N.  1  gerügten Uebertreibnng; 
vgl.  Derichsweiler  S.  82.  174  N.  3  und  Stoetan  S.  93  N.  3. 

5)  Avitus  Hom.  fragm.  VII  Opp.  S.  164:  psalmisonum  solenne; 
Gregor.  Tur.  HFr.  III,  5 :  psallentium  ibi  assiduum  instituens  (Yar.  ps.  i 
chorum  falsch,  s.  Buinart  S.  108);  ebenders.  Gl.  M.  I,  75:  ibique  et 
psallentium  cotidianum  institoit  (Var.  ps.  chorum,  verworfen  von  Buinart 
S.  805);  Hist.  Abbatum  Agaun.  AA.  SS.  BoU.  I.  Maii  I.  84  (hier  wird 
die  Stiftung  des  ewigen  Lobgesangs  als  diejenige  des  Klosters  irrig  dar- 
gestellt); Vit  S.  Sigismundi  c.  6,  wo  dieser  die  Eingebung  erhält,  ut  ad 
instar  coelestis  militiae  psallendi  choros  instituere  deberet  (vulg.  psallentium 
eh.  institueret ;  mit  dem  Texte  der  ächten  Tita  stimmt  Chron.  SBD.  S.  360  f., 
wo  die  Stelle  benutzt  ist)  und  die  darüber  befragten  Bischöfe  die  Ein- 
richtung, licet  inusitatum  opus,  gutheissen.  Für  psallentium  bei  Greg. 
Tur.  HFr.  III,  5  setzt  Aimoin  GFr.  11,  4  clericorum  ordiuem  psallentium; 
Hugo  Flavin.  Chron.  Yerdun.  S.  86  befolgt  die  Variante  psallentium  chorum. 
Lucchi  zu  Yenant.  Fortun.  P.  I  S.  63  datiert  falsch  mit  516  und  erUärt 
psallentium  irrig  mit  monasterium  psallentium  assidue  monachorum.  Das  ^ 
Wort  ist  vielmehr  gleichbedeutend  mit  psalmodia,  auch  bei  Fredegar  Chron. 
y,  36;  s.  Buinart  S.  615.  Ueber  den  orientalischen  Ursprung  des  In- 
stituts und  dessen  Einführung  zu  Agaunum  und  anderswo  vgl.  Yales.  Bfr. 
Vn.  337Add.,  Mabillon  AA.  SS.  OB.  Saec.  IV.  P.  IL  Prael  n.  204,  Pagi  a.  469,  VI 
(über  die  Acoemeti),  a.  522,  Xff.  (gegen  Lecointe  a.  536,  n.  224  ff.,  der 
das  agaunensische  Institut  des  ewigen  Lobgesangs  bezweifelt),  Buinart  zu 
Greg«  Tur.  HFr.  III ,  5  S.  108  (behauptet  mit  Mabillon  AOB.  L  28  f. 
gegen  Lecointe  den  ewigen  Lobgesang),  Henschen  S.  84.  a.  b.  88  N.  o, 
Bünau  IL  869.  a,  Billiet  in  MDG.  XVI.  45  ff.  53  ff.  und  Binding  I.  247  ff., 
der  sich  jedoch  durch  die  Hist.  Abbat.  Agaun.  (s.  oben)  taosohea  VusL 
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suchte^.  Dieses  Alles  erwarb  Sigismund  den  JS^amen  eines 
Heiligen  nnd  Hess  sein  tragisches  Ende  als  das  eines  Märtyrers 
erscheinen^.  In  der  ersten  fränkischen  Zeit  Burgnndiens 
geschah  es,  dass  Ansemund,  ein  burgnndionischer  Grosser 
(S.  156  N.)  nnd  seine  Gemahlin  Ansleubana  ihrer  Tochter  Bemila, 
beigenannt  Engenia,  die  Stiftung  eines  dem  h.  Andreas  ge- 
weihten Nonnenklosters  durch  Schenkungen ,  mit  Wissen  der 
Curie  Ton  Vienne,  ermöglichten*. 

Wie  sodann  Wissenschaft  und  literarische  Bildung  in 
den  ehemaligen  Ländern  des  Westreiches  wesentlich  theolo- 
gischer Art  wurden,  so  geschah  dies  auch  in  Gallien,  ein- 
schliesslich Burgundiens,  und  hier  selbst  am  burgundionischen 
Königshofe:  schon  dem  arianischen  Gundobad  gefielen  theolo- 
gische, theils  dogmatische,  theils  exegetische  Fragen  und 
Erörterungen  besonders  wohl*;  vollends  theologisch  dachte 
sein  Sohn  Sigismund,    der  durch    den  Bischof  Avitus   eine 


1)  Marius  a.  523,  Gregor.  Tor.  HFr.  III,  6  und  Vita  S.  Sigismimdi 
c.  8  und  9. 

2)  S^cretan  S.  93. 

3)  Schenkungsbrief  bei  Pardessus  I,  2.  107  f.;  die  Urkunde,  datiert 
mit  anno  YIIII  regnante  domno  Lothario,  wird  von  Mabillon  De  re  dipl. 
VI.  463  und  Brequigny  I.  21  dem  J.  520,  von  Pardessus  I,  1.  24.  194 f. 
274  und  a.  0.  dem  J.  543  zugewiesen.  In  der  gleichen  Urkunde  erscheint 
Eubona,  die  Schwester  des  Donators,  als  Aebtissin  eines  dem  gleichen 
Heiligen  geweihten  Klosters,  das  der  h.  Leonianus  geleitet  hatte  und  in 
welchem  Bemila  lebte.  Der  Genannte,  ein  gebomer  Pannonier,  war  als 
Barbarensdave  nach  Gallien  gekommen,  ward  dort  frei  und  forderte  als 
strenger  Anaohoret  zu  Autnn  und  Vienne  das  Elosterleben  (Sirmond  zu 
Avitus  Kot  S.  49  f.,  Lecointe  a.  534 ,  X,  ^billon  AA.  SS.  0.  Bened.  I.  577 
Qud  Pardessus  I,  2.  107  N.  5).  Nach  Lecointe  a.  558,  V,  der  sich  auf 
Ado  stutzt,  hätte  Bemila  das  beabsichtigte  Kloster  erst  im  J.  558  ge- 
Srfindet;  ebenders.  macht  Bemila  (bei  ihm  Bomüa)  zur  Schwester  des 
b.  Leonianus.  Aus  der  citierten  Urkunde  erhellt  übrigens,  dass  Ansemund 
früher  dem  Kloster  zu  St.  Peter,  dessen  Abt  Leonianus  war,  Vergabungen 
gemacht  hatte. 

4)  Avitus  Epist  1.  2.  3.  19.  20.  21.  28  und  die  yon  Baluze  zu  Agobard 
Opp.  IL  156  ff.,  sowie  in  Miscellan.  I.  355  ff.  edierte  Zuschrift  des  Ayitus 
an  Gundobad;  ygl.  Sirmond  zu  Avitus  Ep.  19.20.  21  Kot.  S.21,  JvMüller 
I-  109,  Troya  II,  2.  923,  Derichsweiler  S.  66.  118.  170  N.  1  und  Binding 
I.  222.  290  ff.  Dass  Gundobad  auch  mit  seinen  arianischen  Priestern 
I^ogmatisches  discutierte,  erhellt  aus  Avitus  Ep.  1  S.  3. 
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catholisch  -  geistliche  Erziehung  erhalten  hatte  (8. 119).  Diese 
Erscheinungen  dürfen  nicht  befremden :  die  öffentlichen  Lehr- 
anstalten waren  im  5.  Jahrhundert  schon  vor  dem  Ende  des 
Westreiches  auch  in  Gallien  meist  verfallen^;  die  politische 
Zerrüttung  und  Auflösung  hatten  Entmuthigung  des  geistigen 
und  literarischen  Strebens  erzeugt,  und  dieses  fand  nach  dem 
Untergange  des  Reiches  nur  noch  im  Dienste  der  Kirche  Schutz 
und  Bethätigung*;  was  von  antiker  Sprache  und  Bildung  übrig 
geblieben  war,  wurde  so  hauptsächlich  vom  Clerus  im  Interesse 
der  Kirche  bewahrt  und  in  geistlichem,  besonders  klöster- 
lichem Unterrichte  gepflegt^,  wie  denn  in  Burgundien  namentlich 
das  Kloster  Condatiscone  (später  S.  Eugendi,  St.  Oyan,  und 
S.  Claudii,  St.  Claude)  und  Agaunum  (St.  Moritz)  christliche 
Bildungsheerde  waren*.  So  war  es  gekommen,  dass  Wissen- 
schaft und  literarische  Bildung  wesentlich  theologischer  Art 
waren^  Diese  theologische  Bildung  war  freilich  keineswegs 
frei  von  Autoritäts-  und  Aberglauben  und  von  Versiimlichung 
des  Geistigen,  die  sich  namentlich  im  Heiligen-  und  Reli- 
quienculte  kundgab,  welcher  bis  zur  Necromantie  bei  Heiligen- 


1)  Gnizot  I.  108 ,  Bernhardy  S.  346  und  Derichsweiler  S.  113 ;  über 
das  muthmassliche  Ueberbleibsel  einer  solchen  Schule,  das  noch  im  Anfang 
-des  6.  Jahrhunderts  zu  Lyon  existierte,  s.  unten. 

2)  Guizot  I.  124  f.  181.  Die  verkehrte  Ansicht,  welche  der  Kirche 
den  Untergang  der  alten  Bildung  zuschreibt,  wird  von  Guizot  II.  170  f. 
widerlegt.  Die  von  Löbell  S.  375  mit  Recht  verworfene  Ansicht,  dass 
die  Germanen  der  alten  Literatur  den  Todesstreich  versetzt  hätten,  wird 
von  Bomhak  S.  336  dahin  modificiert,  dass  die  durch  die  Grermanen  einge- 
leitete neue  Zeit  den  Abschluss  der  alten  Literatur  beschleunigt  habe. 

3)  Bemhardy  S.  92  (N.  70).  346.  350,  Gelpke  I.  347  ff.  II.  567  ff., 
Bornhak  S.  336,   Derichsweiler  S.  113  nnd  Bröcker  6.  4  f. 

4)  Gelpke  I.  349  f.  412  f.  und  Fehr  S.  568.  —  Gelpke  L  349  beruft 
sich  auf  die  Stelle  der  Vita  S.  Eugendi  c.  4 :  praeter  LatiÜs  voluminibus 
etiam  Graeca  facundia  instructus.  Schade  nur,  dass  diese  Vita  unäeht  ist 
Schola  Eugendi  beiAvitus  Ep.  17  ist  nicht  desEugendus  „Klosterschule**, 
wie  Gelpke  I.  413  übersetzt,  sondern  nach  dem  spätrömischen  Gebrauche 
von  schola  die  Genossenschaft  oder  das  Kloster  des  Eugendus ,  wie  Sirmond 
Not.  S.  20  bemerkt;  so  ist  bei  Avitus  Ep.  47  schola  gleichbedeutend  mit 
contubemium  ebendaselbst. 

5)  Gelpke  I.  350.  Deriehsweüer  S.  58  verkennt  diesen  Znstand  der 
Dinge,  indem  er  von  Avitus  sag^:  seine  Bildung  war,  wie  die  seiner  Zeit 
überhaupt,  eine  einsntig  vorwiegend  theologische. 
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gräbem  ausartete^.  Selbst  der  arianische  Gundobad  zeigt 
Verehrung  für  die  Heiligen  ^  indem  er^  den  Bischof  Epiphanius 
von  Pavia,  um  ihn  zu  ehren,  mit  dem  h.  Laurentius  vergleicht*. 
Sigismund,  ein  eifriger  Heiligenverehrer  (8. 171  f.),  dankt  dem 
Papste  Symmachuß  für  empfangene  Reliquien  und  verlangt 
deren  noch  mehr^.  Anderseits  suchte  freilich  die  Kirche  dem 
Vebermasse  des  Heiligencults  zu  wehren  und  ihn  durch  Gesang 
und  Predigt  zu  vergeistigen^.  Zu  den  angedeuteten  Schatten- 
seiten der  theologischen  Bildung  gehörte  femer  der  Glaube 
an  Dämonen^,  wie  an  magische  Gebetswirkungen,  welcher 
letztere  dem  Institute  der  E.ogationen  zu  Grunde  lag,  die,  zur 
2jjBit  der  Ausbreitung  der  Macht  der  Burgundionen  von  Mamertus, 
Bischof  von  Yienne,  gestiftet,  allmälig  im  übrigen  Gallien 
und  in  den  Nachbarländern  Nachahmung  fanden',  endlich  das 


1)  Oelpke  I.  S50  ff.  384. 

2)  Bei  Ennodius  Vit.  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  402. 

3)  Ueber  diesen  Heiligen  und  Märtyrer,  der,  ein  Spanier,  unter  Decius 
zu  Rom  litt,  8.  Ado  Martyrolog.  IV.  Id.  Aug.  (10.  Aug.)  S.  389  flf.  Georg, 
mit  dessen  Kote  S.  392  f.  und  TJsuard  Martjrol.  ed.  II.  Mol.  S.  113.  a. 
und  daselbst  Molanus. 

4)  Bei  Aviixia  Ep.  27;  vgl.  Sirmond  Kot  S.  26.  Avitus  selbpt  ver- 
dankt dem  Bischöfe  von  Jerusalem  die  auf  Begehren  empfangenen  Reliquien 
des  h.  Kreuzes,  Ep.  23 ;  vgl.  Sirmond  Kot.  S.  22. 

5)  Gelpke  I.  392  f.  395  f.  Ueber  die  beinahe  durchgängige  Sanctifi- 
cierung  der  Bischöfe  und  Anaohoreten  s.  JvMüller  I.  118. 

6)  Oelpke  I.  406  ff. 

7)  Sidonius  Epist.  V,  14.  VII,  1  und  Sirmond  Kot.  S.  100.  117, 
Avitus  Hom.  de  Kogationibus,  Opp.  S.  150  ff.  mit  Sirmonds  Koten  S.  59, 
Caesar.  Arelat  Hom.  33,  Concil.  Aurel.  I.  can.  32  und  Gregor.  Tut.  HEr. 
II)  34,  dazu  Euinart  S.  89  f.  851  f.  und  die  französischen  Herausgeber  der 
Opp.  I.  235.  Ado  Chron.  a.  452 — 58  benützt  Avitus  a.  0.;  ebenders. 
Ohron.  a.  396 — 410  erwähnt  kurz  die  Einsetzung  der  Rogationen,  und  fast 
mit  den  gleichen  Worten  Martyrol.  V.  Id.  Maii  (11.  Mai)  S.  205  Georg.  = 
llsnard  Martyrol.  gl.  Tags,  S.  68  Molan.  II :  Yiennae  (natalis)  b.  Mamerti 
episcopi  [et  confessoris  TJsuard.],  qui  ob  imminentem  cladem  solennes  ante 
Aaeensionem  Domini  litanias  instituit;  vgl.  Georg,  zu  Ado  S.  205  und 
Holanns  zu  TJsuard  ß.  63.  Aus  Gregor.  Tur.  a.  O.  schöpfen  die  Gesta 
I'rancor.  c.  16  (ss  Historia  hugonis  monachi  St  benedicti,  Bern.  HS.  90  Saec. 
^.f.  142  vs.),  Rorico  bei  Du  Ghesne  SS.  HFr.  I.  810  f.  u.  die  Ghxonologia 
Altissiodor.  S.  63  r.  Vgl.  Lecointe  a.  511,  n.  33,  SaHnas  zu  Sigonius  XIY.  528 
N.  56  und  Gelpke  I.  408.  Bas  Kähere  über  Anlass  und  Zeitpunct  der 
Sinsetzimg  s.  Hanpttnnt^rs.  II.  Absehn.,  SIL  Cap.  bei  Yienne. 
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Deuten  der  Zukunft  aus  dem  Lesen  der  Bibelstellen,  eine 
Art  Wahrsagerei,  welche  freilich  von  verschiedenen  Concilen 
verpönt  wurde  ^.  Unter  solchen  Umständen  ging  antike  Bildung, 
obwohl  Gallien  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  dieser  selbst 
Rom  überholt  hatte  2,  nur  in  sehr  verkümmertem  Masse  auf 
Burgundien  über^ ;  dennoch  bewahrte  dieses  Land  Reste  solcher 
bis  zu  seiner  Unterjochung  durch  die  Franken*.  Es  ist  zwar 
unhistorisch,  dass  Gundobad  sich  mit  gallo  -  römischen  Ge- 
lehrten umgeben,  mit  ihnen  über  Grammatik  gesprochen  ^  und 
dass  er  Schulen  gestiftet  habe,  aus  welchen  hochverdiente 
Männer,  Theologen,  Historiker,  Mediciner,  Redner  und  Sati- 
riker, hervorgegangen  aeien»^^  dagegen  ist  Folgendes  richtig: 
Gundobad  hatte  in  jüngeren  Jahren  sich  mit  der  römischen 
Literatur  vei'traut  gemacht  (S.  146);  er  war  sogar  des  Grie- 
chischen nicht  unkundig^;  selbst  beredt  (a.  0.),  hielt  er  sich 
in  der  Person  des  Heraclius,  eines  vornehmen  Römers  aus 
Vienne,  einen  Hofredner,  der  nach  Art  der  kaiserlichen  Pane- 
gyriker  königliche  Festlichkeiten  und  Triumphe  feierte,  gege- 
benen Falls  aber  auch  die  catholische  Wahrheit  vor  dem  Könige 
verfocht,  übrigens  wegen  ächtrömischer  Beredtsamkeit  gepriesen 
wurdet     Dass   einer  der   leitenden  Gedanken  der  Regierung 


1)  Collatio  episc.  S.  305  b;  vgl.  Lecointe  a.  511,  n.  35,  Ruinart  zu 
Greg.  Tur.  HFr.  II,  37  S.  92  tmd  Gelpke  I.  351. 

2)  Bemhardy  S.  343  i  und  Derichsweiler  S.  113. 

3)  Merkwürdig  ist  das  diesfiälige  freimüthige  Bekexmtniss  des  Königs 
Sigismund  bei  Avitus  Ep.  84  (ad  imp.  Anastas.),  wo  von  der  ignorantia 
Gallicana  mit  Bezug  auf  die  literarische  Bildung  der  Rätbe  des  Königs 
die  Kede  ist;  vgl.  Troya  II,  2.  948.  (Ignorantia  Gallicana  bei  Avitus  Ep.  37 
bezeichnet  die  IJnkunde  in  Kirchensachen;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  31.)  Auch 
ist  bei  Avit.  Ep.  85  literis  terga  non  praebuit  ein  besonderes  Lob. 

4)  Fauriel  I.  528  f.,  Ampere  II.  107.  III.  6  und  Gelpke  1.  347. 

5)  So  Daguet  S.  37. 

6)  So  Matüe  S.  6  nach  Clerc  Essai  s.  Thist.  de  la  Fr.-Gomt^,  Besan<;. 
1840,  I.  107 ! 

7)  Avitus  Epist.  1  S.  2  unt.  und  Ep.  3  S.  20.unt.;  vgL  Binding  L  221. 

8)  Avitus  Ep.  47  (viro  iU.  Heraclio)  Os  saecularis  eloquentiae  pompis 
assuetum  cet.;  Heraclius  heisst  kurz  vorher  religionis  assertor;  vgl.  Gelpke 
I.  347  und  Binding  I.  297.  In  der  Briefsammlung  des  Avitus  sind  Ep.  48 
und  86  Antworten  des  Heraclius  auf  die  Zuschriften  Ep.  47  und  85^ 
Heraclius  wird  für  den  nachmaligen  Bischof  von  Trois-Chäteaux  gehalten; 
vgl.  Sirmond    zu  Avit.  Ep.  47  Not.  S.  39  f.  Ausführlich   über   Heraclius 
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Sigismunds  gevresen  sei,  griechische  und  römische  Studien 
zu  verbreiten,  ist  eine  leere  Behauptung^  Dagegen  weiss 
man,  dass  in  derBlüthezeitBurgundiens  der  Rhetor  Viventiolus* 
zu  Lyon  eine  Schule  hielt,  in  welcher  die  alten  Redner 
erklärt  wurden*.  Diese  Schule  dürfte  ein  Rest  aus  der 
römischen  Zeit  Galliens  gewesen  sein,  in  welcher  Rhetoren 
von  den  Hauptstädten  angestellt  und  vom  Staate  besoldet 
waren*  Das  bedeutendste  literarische  Product  der  Blüthe- 
zeit  Burgundiens  sind  die  Gedichte  des  Avitus,  biblisch-epische 
über  „Begebenheiten  der  geistlichen  (Mosaischen)  Geschichte"^ 
und  ein  ascetisch  -  didactisches  über  die  Jungfrauschaft ^  Diese 
Gedichte  sind  von  ungleichem  Werthe  und  haben  daher  ver- 
schiedene Beurtheilungen  erfahren^,  stehen  aber  immerhin 
über  den  Dichtungen  der  nachrömischen  Zeit  'und  bedeuten 
mehr  als  seine  Bfiefe®,  sind  auch  weniger  schwülstig  und 
dunkel  als  die  panegyrischen  Dichtungen  des  von  Glaudianus 
abhängigen  Sidonius^. 

Selbst  unter  der  fränkischen  Barbarei  zeigen  sich  in  Bur- 
gundieli,  namentlich  zu  Vienne,  noch  bis  in's  7.  Jahrhundert 
Spuren   des  Studiums  römischer  Profanliteratur*®.     Das  von 

HLFr.  III.  187 ff.;  nur  wird  er  daselbst  S.  187  für  einen  auswärtigen 
Gesandten  am  burgundionischen  Hofe  irrig  ausgegeben. 

1)  Derichsweiler  S.  83. 

2)  Nicht  zu  yerwechseln  mit  dem  gleichnamigen  Bischöfe  von  Lyon; 
Tgl.  Fehr  S.  569  Anm. 

3)  Avitus  Ep.  51,  aus  welchem  Briefe  zugleich  erhellt,  dass  Yiven- 
üolus,  wie  auch  Avitus,  der  Metrik  nicht  unkundig  war;  vgl.  HLFr.  III.  SO  f., 
Gelpke  I.  347  und  Binding  L  172. 

4)  Bernhardy  S.  93.  344  über  die  gallischen  Rhetorenschulen.  Es  ist 
schief,  wenn  die  HLFr.  III.  20  aus  dem  Umstände,  dass  Gundobad  die 
Schale  des  Viventiolus  in  der  Hauptstadt  Lyon  „geduldet"  habe,  auf  Gun- 
dobads  Liebe  zu  den  Wissenschaften  schliesst. 

5)  Avitus  Ep.  45  S.  102  de  spiritalis  historiae  gestis ,  dazu  Sirmond 
Not.  S.  39,  Prolog.  S.  213  ff.  und  Sirmond  Not.  S.  61,  HLFr.  III.  129  ff. 

6)  Avitus  Praefat.  S.  295  f.  und  HLFr.  III.  131  f. 

7)  HLFr.m.  131.  139,  Derichsweiler  S.  59.  114  und  Binding  L  171f. 

8)  Bernhardy  S.  921. 

9)  lieber  letztere,  die  vor  und  in  die  Anfänge  Burgundiens  fallen,  s. 
Bernhardy  S.  501.  788  und  Derichsweiler  S.  113  f.  Ueber  die  Prosa  des 
Avitus  8.  unten  Cap.  IX^  2. 

10)  HLFr.  III.  432  und  Ampere  III.  6. 

Jahn,  Gescbichte  d.  Bnrgnndionen.  12 
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König  Sigismund  erneuerte  Kloster  Agaunum  "war  noch  gegen 
Ende  des  6.  Jahrhunderts  eine  selbst  von  ferne  besuchte 
Bildungsstätte  der  Jugend,  freilich  zunächst  für  kirchliche 
Zwecket  Diese  Nachwirkungen  römischer  Bildung  in  Burgun- 
dien  werden  übersehen,  wenn  man  behauptet,  Burgunder 
und  Idiote  seien  im  Zeiträume  der  fränkischen  und  neubur- 
gundischen  Herrschaft  so  ziemlich  synonyme  Begriffe  gewesen* 
In  meroringischer  Zeit  finden  wir  gegentheils  im  6.  Jahrhundert 
den  Chronisten  Marius  mit  seinen  freilich  dürftigen  Aufzeich- 
nungen^, im  7.  Jahrhundert  den  Chronisten  Fredegar,  der  mit 
seinem  allerdings  trüben  Lichte  in  die  damalige  Geistesnacht 
hineinleuchtet*.  In  neuburgundischer  Zeit  zeichnete  sich  die 
Tochter  des  Königs  Rudolph ,  als  Gemahlin  des  Kaisers  Otto  I, 
durch  eine  in  Deutschland  seltene  literarische  Bildung  aus, 
die  sich  auch  in  der  sorgsamen  Erziehung  ihrer  Kinder  er- 
kennen lässt^  Was  speciell  die  ehemalige  burgundionische 
Schweiz  betrifft,  darf  aus  dem  Vergleiche  des  dortigen  Urkun- 
denwesens im  frühem  Mittelalter  mit  dem  gleichzeitigen  der 
alamannischen  Schweiz  geschlossen  werden,  es  habe  ersterer 
Landestheil  eine  weit  grössere  Summe  altherkömmlicher  Bildung 
als  letzterer  besessen^,  wie  denn  schon  im  Gesetzbuche  der 
Burgundionen  von  Notaren  und  geschriebenen  Urkunden  die 
Bede  ist'.  An  Weisthümem  (Ofnungen)  ist  freilich  die  bur- 
gundionische Schweiz  arm,  die  alajnannische  reicht 

Die  Verdienste  endlich,  welche  sich  der  römische  Clerus 
Burgundiens,  sowohl  der  weltliche  als  der  klösterliche,  um 
die  Sittigung  des  Volkes  und  selbst  um  die  Landescultur 
erworben  hat,  sind  oben  schon  angedeutet  (8.  139  ff.). 


1)  Daguet  S.  38  und  Forel  S.  XXXVI  nach  HLFr.  III.  442. 

2)  So  Gelpke  II.  568  f.  und  Daguet  S.  58,  nemlich  nach  JvMliller 
I.  254,  der  jedoch  nur  von  der  neuburgundischen  Zeit  spricht,  übrigens 
sich  auf  Lanfrancus  De  corp.  Chr.  II.  232  und  den  obscnren  Donizo  beruft. 

3)  Ueber  Ihn  vgl.  Wattenbach  S.  76. 

4)  Ueber  ihn  Wattenbach  S.  78  flf. 

5)  Wattenbach  S.  207. 

6)  Mülinen  S.  31. 

7)  JvMüller  I.  114  und  Matile  S.  61  über  ^ie  Urkunden;  S^cretan 
S.  140  über  die  Notare. 

8)  Grimm   S.  704  N. 
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So  viel  von  dem  civilisatorischeii  Einflüsse,,  den  das 
Römerthum  auf  Burgundien  ausgeübt  hat. 

Das  Gresammtergebniss  hievon  war  so  gross,  dass  um 
die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  Frocopius  die  Franken^  den 
verrömerten  Burgundionen  als  Grermanen  entgegenstellen 
konnte^,  weil  die  Franken,  vermöge  ihres  steten  Zusammen- 
hangs mit  dem  Mutterlande ,  verhaltnissms^ssig  weit  mehr  die 
jugendliche  Erischheit  germanischer  Natur  beibehalten  hatten'. 
Und  doch  fand  bald  nachher  Agathias  selbst  die  Franken 
den  Römern  in  Vielem  assimiliert^.  Obschon  nemlich  die 
römische  Civilisation  bereits  im  5.  Jahrhundert  bei  den  Franken 
Eingang  gefunden  hatte,  so  war  doch  erst  gegen  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  die  Verschmelzung  der  fränkischen  und  römi- 
schen Bevölkerung  vollendet^.  Da  aber  inzwischen  die  Römer 
selbst  halb  barbarisch  geworden,  so  war  diese  Verschmelzung 
nur  geeignet,  die  Verwilderung  der  Franken  zu  befördern, 
während  die  schon  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  romanisierten 
Burgundionen  die  damaligen  Reste  römischer  Civilisation  sich 
noch  hatten  aneignen  können. 

Vlll.     Moralisch     verderbliche    Einwirkung    des 
Römerthums   und    der    Nachbargermanen. 
Anderseits  hatte  aber  der  Contact  mit  der  Entsittlichung 

der   spätrömischen   Welt  auch   bei    den  Burgundionen   seine 

moralisch  verderblichen  Folgen*. 

1)  Nicht  auch  die  Westgothen,  wie  DeriohsweiL  S.  116.  146  fliiehtig 
angibt,  obschon  er  S.  183  N.  56  Procop  (BG.)  I,  13  citiert,  wo  nur  von 
Germanen  (Franken)  und  Burgundionen  die  Bede  ist. 

2)  Procop.  BG«  I,  12.  18.  II,  28;  so  auch  Germani  abwechsehid  mit 
Sicambri,  statt  Franci,  in  der  Vita  S.  Sigism.  c.  2,  wo  die  Erklärung 
Yon  Hensehen  S.  88,  dass  die  Franken  die  den  (Germanen  gemeinsame 
Sprache  gesprochen,  nicht  ausreicht;  ygl.  Lecointe  a.  509, 1,  ZeussS.  384  K. 
und  Bröoker  S.  46. 

3)  Guizot L  2 1 6 :  les  Francs  etaientbeaucoup  plus  ^trangers,  plus  Germains, 
plus  barbares  que  les  Bourguignons ;  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr.  Uebs.  I 
S.  XI,  Bethmann  S.  83,  Bluhme  WBBB.  S.  72  und  Derichsweiler  S.  116. 147. 

4)  Agathias  I,  2.  Dubos  I,  17  T.  I.  272  und  T.  IV.  428,  missbraucht 
die  Stelle  anachronistisch  und  zu  Ungunsten  der  Burgundionen,  die  nach 
ihm  weniger  als  die  Franken  Römisches  angenommen  hätten. 

5)  Wattenbach  S.  66.  74. 

C)  Dies  übersieht  Gelpke  I.  320.  400  f. 

12* 
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Wir  finden  zuvörderst  in  dem  durch  das  schlechte  Bei- 
spiel der  römischen  Grossen  nur  zu  bald  verdorbenen  burgun- 
dionischen  Herrscherhause  den  hievor  geschilderten  Volks- 
charakter schrecklich  entstellt  durch  Züge  von  Arglist  und 
Grausamkeit.  Bekannt  sind  die  atridischen  Gräuel,  mit  welchen 
jenes  Haus  in  massloser  Herrsch-  und  Eifersucht  gegen  sich 
selbst  wüthete. 

In  der  spätrömischen  grossen  Welt  galt  aber  ein  ver- 
derblicher Grundsatz,  von  dessen  Anwendung  der  Chronist 
Prosper  Aquitanus  merkwürdige  Beispiele  gibt-  So  heisst 
es  bei  ihm*  von  Aetius:  Aetius  Felicem  (den  Patricius  und 
gewesenen  Consul)  cum  uxore  sua  Padusia  et  Grunitum  dia- 
conum,  cum  eos  insidiari  sibi  praesensisset,  inter- 
emit,  und  hinwieder*  von  Valentinian  III :  Cum  .  .  Heraclius 
sinistra  omnia  imperatori  de  Aetio  persuaderet,  hoc  unum 
creditum  est  saluti  principis  profuturum,  si  inimicimoli- 
tienes  suo  opere  praeoecupasset,  worauf  die  Er- 
mordung des  Aetius  folgt.  Den  gleichen  Grundsatz  befolgten 
nun  die  Barbaren  der  spät-  und  nachrömischen  Zeit  beinahe 
ohne  Ausnahme.  Der  genannte  Chronist  spricht  ihn^  ge- 
legentlich der  Ermordung  Ataulphs  , also  aus:  regnum  eins 
Wallia,  peremptis  qui  idem  cupere  intelligebantur, 
invasit,  ebenso*,  indem  er  nach  Erzählung  einer  gegen  Gei- 
serich gemachten  und  von  diesem  an  den  Verschwörern  grausam 
geahndeten  Verschwörung  fortfährt:  cumque  idem  auden- 
dum  etiam  ab  aliis  videretur,  tam  multis  regis  suspicio 
exitio  fdit,  ut  hac  sui  cura  plus  virium  perderet,  quam  si 
hello  superaretur.  Später  lässt  Gregor  von  Tours  ^  sich  über 
Chlodwig  also  vernehmen:  Interfectis  et  aliis  multis  regibus 
vel  parentibus  suis  primis,  de  quibus  zelum  habebat, 
ne  ei  regnum  auferrent,  regnum  suum  per  totas  Gallias 
dilatavit.  XJeberhaupt  wird  von  den  Merovingem  mit  Recht 
bemerkt:  „Die  Vorstellung,  stets  selbst  gegen   die  Anderen 


1)  Zum  Jahre  430. 

2)  Z.  J.  4Ö4. 

3)  Z.  J.  415. 

4)  Z.  J.  442. 

5)  HFr.  II,  42. 
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auf  der  Hut  sein  zu  müssen,  härtete  dies  Geschlecht  ab  zu 
Verbrechend  Kein  Wunder  daher,  dass  auch  im  burgun- 
dionischen  Königshause  Aehnliches  geschah*.  Es  gilt  nament- 
lich von  Gundobad  die  Bemerkung:  „Die  nahen  Beziehungen  zu 
den  Trägem  des  römischen  Purpurs  in  den  letzten  Zeiten  des 
Westreichs  haben  auf  die  germanischen  Königsgeschlechter 
nichts  weniger  als  günstig  eingewirkt*."  Man  hat  zwar  ver- 
schiedene andere  Erklärungen  von  den  Gräueln  der  Barbaren- 
könige  gegeben,  wenn  man  nicht  versuchte,  sie  einfach  weg- 
zuläugnen*  oder  doch  in  Zweifel  zu  ziehend  Einer  erklärt 
sie  aus  der  durch  die  Eroberung  gesteigerten  Wildheit  der 
betreffenden  Nationen*,  wie  man  die  Unthaten  der  Merovinger 
als  Ausfluss  des  fränkischen  Volkscharakters  bezeichnet  hat^. 


1)  Löbell  S.  24.  Nachdem  Yaleaius  Rfr.  YII.  395  theoderichs  (an- 
geblichen) Yerrath  an  seinem  Bruder  Chlodomer ,  seine  Mordabsichten  anf 
seinen  Bruder  Chlotar  und  seinen  an  dem  Feldherrn  Sigiwald  yerubten 
Mord  berübrt  hat,  bemerkt  er,  wol  auch  mit  Bezug  auf  Ereignisse  seiner 
Zeit :  Quae  facta  minus  mirabitur,  qui  animadverterit  finitimis  regibus  raro 
inter  se  bene  convenire^  ac  nescio  quo  fato  fieri,  ut  reges  plerumque 
fratres  ac  propinquos,  etiam  privatos,  nedum  dignitate  aequales ,  suspectos 
habeant  et  invisos. 

2)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  28:  Gundobad  ermordet  seinen  Bruder 
Chüperich  und  ertränkt  dessen  Gremahlin ;  Marius  a.  500  und  Gregor.  Tur. 
HFr.  n,  32.  33:  Godegisel  yerräth  seinen  Bruder  im  Kampfe  mit  den 
Franken,  wird  aber  von  diesem  nachwarts  überfallen  und  bei  der  Einnahme 
von  Yienne  erschlagen;  Marius  a.  522- und  Greg.  Tur.  HFr.  III,  5:  Sigis- 
mund  lässt  seinen  unschuldigen  Sohn  aus  Argwohn  im  Schlafe  erdrosseln. 

3)  Gaupp  8.  287. 

4)  Diesen  Yersuch  macht  Luden  IIL  100  im  Betreff  der  Merovinger; 
s.  dagegen  Türk  IH.  121  f.  und  Löbell  2.  Ausg.  S.  341  ff. 

5)  Das  Eine  oder  Andere  geschieht  von  Neueren  im  Betreff  Gundobads; 
über  die  cause  c^lebre  seiner  Schuld  oder  Unschuld  s. Hauptunters.,  I.  Abschn., 
Xni.  Cap. 

6)  Laurent  Y.  422  f. 

7)  So  Montesquieu  31,  2.  Rettberg  I.  284  schreibt  die  Yerwüderung 
der  Franken  wenigstens  zum  Theil  der  Eroberung  zu;  Leo  I.  351.  378 
erklärt  die  Gräuel  der  Merovinger  aus  der  Christianisierung,  indem  die 
ehemalige  sittliche  Grundlage  der  germanischen  Welt,  der  Familienfriede 
und  die  Heiligkeit  des  Blutes,  ihre  religiöse  Bedeutung  seit  dem  Religions- 
wechsel  verloren  habe,  ohne  dass  christliche  Empfindung  sie  schon  ersetzte, 
—  eine  Anschauung,  gegen  welche  Laurent  Y.  423  mit  Recht  protestiert. 
Daguet  S   33   legt  zu   viel   in  die  bekannte  Schilderung  des  firankischen 
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Ein  Anderer  hält  jene  Erscheinungen  fiir  Wirkungen  der 
ßaubsucht  und  Herrschbegierde,  welche,  durch  die  älteste 
Verfassung  schon  begünstigt,  infolge  des  TJebergangs  von 
der  aristocratisch-republicanischen  Verfassung  zur  monar- 
chischen zum  schrankenlosen  Ausbruche  gekommen  sei*.  Wieder 
ein  Anderer  weist  darauf  hin,  dass  Golddurst,  Machtgier, 
Gewaltthätigkeit  und  Arglist,  als  Grundzüge  des  germanischen 
Charakters,  in  den  Handlungen  der  heroischen  Personen  der 
Edda  eine  Hauptrolle  spielen*.  Allein  diese  Erklärungen 
trefifen  wenigstens  bei  den  Burgundionen  nicht  zu,  deren  Nie- 
derlassung in  Gallien  infolge  von  Verträgen,  nicht  von  Er- 
oberung stattgefunden  hat,  und  die  wir  nach  ihrer  Christi- 
anisierung als  ein  humanes  und  gesittetes  Volk  kennen  ge- 
lernt haben. 

Erlag  das  burgundionische  Königshaus  dem  verderblichen 
Einflüsse  der  römischen  grossen  Welt,  so  entging  das  Volk 
seinerseits  keineswegs  den  für  die  Germanen  verderblichen 
Folgen  der  Vermischung  mit  dem  entsittlichten  Römerthume, 
indem  römische  Schlechtigkeit  sich  mit  germanischer  Kraft 
paartet 

Römische  Treulosigkeit  und  Grausamkeit  ging  zunächst 
auf  die  Burgundionen  der  kaiserlichen  Leibwache  in  Rom  über, 
wie  es  sich  beim  Sturze  des  Kaisers  Maximus  zeigte*.     Und 


Volkscharakters  bei  Vopiscus  IV  Tyrann,  c.  13,  indem  er  behauptet,  sie 
resümiere  das  von  Chlodwig  befolgte  System  von  Grausamkeit  und  Treu- 
losigkeit. Bröcker  S.  30  greift  ebenfalls  auf  jene  Schilderung  zurück  (er 
citiert  Huschberg  S.  461),  und  indem  er  Chlodwigs  Verwandtenmorde 
mit  denen  in  den  burgundionischen,  westgothischen  und  yandalischen  Königs- 
häusern vergleicht,  meint  er:  Verwandtenmord  gehörte  damals  zum  deut- 
sehen Fürstenrecht. 

1)  A.  Wirth  I.  388  f.  406.  415. 

2)  So  Ampere  II.  305 !  Aehnlich  Ozanam  S.  354  f.  370  f.,  der  jedoch  den 
demoralisierenden  Einfiuss  des  fiömerthums  und  die  verwildernde  Wirkung 
der  JBroberung  hinzunimmt. 

S)  Eettberg  I.  284,  Waitz  IL  71  £,  Laurent  V.  108.  423,  M.  Wirth 
I.  533,  Bornhak  S.  162  (N.'l.)  247  f.  357  f.,  Pfahler  S.  38.  335.  468  und 
Derichsweiler  S.  51  (S^cretan  S.  71).  116  heben  diese  Folgen  mit  Recht 
hervor. 

4)  Sidonius  Carm.  VII.  422  f.  —  infidoque  tibi  (Romae)  Burgnndio 
ductu  I  extorquet  trepidas  mactandi  principis  iras ;  vgl.  Hauptunters.  I,  10. 
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ist  gleich  die  Angabe,  dass  bei  der  fränkischen  Invasion  vom 
J-    523   die  grosse  Mehrheit  des  Volkes  den  Franken   zuge- 
fallen, dann  das  gesammte  Volk  abgefallen  sei  und  die  Aus- 
lieferung des  Königs  versprochen  habe,  aus  einer  den  Burgun- 
dionen sehr  ungünstigen  Quelle  geflossen^  und  schon  dess wegen, 
sowie  wegen  der  nachgerade   zu  Gunsten  des  Königshauses 
erfolgten  Volkserhebung   höchst  unglaubwürdig,  so   steht  es 
doch  fest,  dass  treulose  TJnterthanen  den  unglücklichen  König 
an  die  Pranken  verrathen^  und  damit  die  germanische  Treue 
^egen  das   angestammte  Königshaus   geschändet  haben.     Die 
Sittenrohheit    sodann,     welche    bei   dem    Volke    eingerissen 
war  und  deren  Bekämpfung  die  Lex  Burgundionum  bezweckte, 
ist    hauptsächlich    der  Einwirkung    römischer  Entsittlichung 
zuzuschreiben  (S.  136).     Selbst  in  diesem   Gesetzbuche  fehlt 
68  nicht  an  Bestimmungen,  aus  welchen  man  auf  Verwilderung 
der  Burgundionen,  als  Folge  ihres  Umgangs  mit  den  Römern, 
mit  Recht  schliessen  kann.     Solche   sind    zwar  nicht  sowohl 
die  oben  8.  136  berührten,  als  vielmehr  die  widernatürlichen 
und    grausamen    Bestimmungen,    welche    darin    vorkommen. 
So  sollen  Weib  und  mündige  Söhne  eines  Pferde-  und  Rinder- 
diebes im  Falle  seines  Nichtverrathens  zu  Sclaven  gemacht 
werden*;    ein  Sclave   soll  für   Rinder-    und  Pferdediebstahl 
Todesstrafe,  für  Schweine-,  Schaf-,  Ziegen-  und  Bienendiebstahl 
300  Stockschläge  erleiden*;    Todesstrafe   trifft  den   Sclaven, 
der    sich  mit   einer  Freien  vergisst  (S.  77);    gegen  Sclaven 
wird   die  Untersuchung  durch  Folter  angewendet^;   flüchtige 
Sclaven  sollen  der  Gastfreundschaft  nicht  gemessen,  sondern 


1)  Vit.  S.  Sigism.  c.  8,  S.  168  N.  4  z.  TW.  citiert  und  von  Derichs- 
weiler  S.  92.  175  N.  31  befolgt.,  der  Greg.  Tur.  HFr.  III,  6  ungehörig 
herbeizieht. 

2)  Marius  a.  523  und  Yita  S.  Sigism.  c.  9. 

3)  Tit.  47 ;  vgl.  Montesquieu  26,  4  und  die  Noten  zu  Heineccius  II,  1 
§  10  8.  679.  Dass  dergleichen  bei  den  Körnern  wenigstens  versucht  wurde, 
beweisen  die  gegentheilig  erlassenen  Gesetze;  vgl.  Barkow  zur  LKB.  Tit.  24 
S.  74  f.  —  Türk  IL  54  sucht  das  Gesetz  aus  den  Zeitumständen  zu  recht- 
fertigen; Matile  S.  51  setzt  zur  Entschuldigung  Häufigkeit  von  Dieb- 
stählen voraus. 

4)  Tit.  4  §  4,  falsch  aufgefasst  von  Daguet  S.  40. 

5)  Tit.  77  §  1,  dazu  Canciani  IV.  33  N.  2  und  Derichsweü.  S.  111. 
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dem  Richter  überliefert  and  von  diesem  durch  die  Folter  zum 
Bekennen  ihrer  Herren  angehalten  werden^;  Freie^  die  einem 
flüchtigen  Sclaven  Empfehlung  ausstellen,  sollen  niit  Hand- 
abhauen bestraft  werden,  und  Sclaven,  die  ein  Gleiches  thun, 
haben  das  Gleiche  und  zuvor  300  Stockschläge  zu  erleiden'} 
auch  anderweitig  ist  für  Prügelstrafe  und  Folterung  der 
Sclaven  gesorgt^  Das  Minimum  der  Stockschläge  sind  6^, 
das  Maximum  300;  sogar  Prügel -Todesstrafe  kommt  voirt. 
Aucb  der  Colone  kann,  als  dem  Sclaven  gleichgestellt^ 
gefoltert  und  körperlich  gestraft  werden^.  Man  hat  zwai*, 
entgegen  Tacitus^,  in  dergleichen  Bestimmungen  Germa- 
nisches finden  wollen^;  allein  man  hat  nur  zu  beachten^  vm 
ein  Sidonius  als  Priester  ein  von  ihm  selbst  nachgehendi» 
entschuldigtes  Vergehen  von  Tagelöhnern  sofort  mit  Tod  be- 
strafte^, um  sich  zu  überzeugen,  dass  die  römische  Härte  und 
Grausamkeit  gegen  Sclaven,  den  noch  von  Constantin  I  er- 
lassenen Milderungsgesetzen  und  dem  Ghristenthum  zum  Trotze, 


1)  Tit  39  §  1 ;  ygl.  die  Koten  zu  Heineccius  II,  1  §  10  S.  678  vod 
Troya  II,  2.  9B5,  der  liieriii  römische  Härte  lichtig  erkennt. 

2)  Tit.  6  §  10;  Tgl.  Daguet  S.  40. 

3)  Matile  S.  29,  DerichsweiL  S.  111  (falsch  ,,Geis8elhiebe<').  182  N.  44 
u.  Bluhmes  Index  zur  Lex  Burg.  v.  fustes  und  tormenta 

4)  Tit  70  §  1  fustuarium  supplicium ;  ygl.  Speimann  S.  252.  Diese 
Art  Todesstrafe  war  bei  den  Römern  die  gewöhnliche  für  Sclaven;  vgl. 
Novell.  Maioriani:  fustuariae  subditus  poenae,  servilibus  supplicüs  se  peri- 
turum  esse  cognosoat.  Sie  traf  häufig  die  Märtyrer;  s.  Bosius  Not  ad 
Pass.  S.  Caeciliae  S.  84  f. 

5)  Tit  7,  T.  38  §  7  und  10 ,  T.  39  §  3 ;  ebenso  nach  römisehem 
Rechte;  vgl.  Waitz  II.  166  N.  4  und  Derichsweiler  S.  112.  Wurde  doch 
seit  Constantin  die  Tortur  selbst  gegen  freie  Bürger  bisweilen  angewendet; 
vgl.  Pallmann  I.  289  N.  3. 

6)  Germ.  c.  25. 

7)  So  A.  Wirth  I.  48.  Troya  II,  2.  924.  »35  f.  findet  die  Korper- 
strafen bei  den  Burgundionen  milder  und  weniger  häufig ,  als  im  Edicte 
Theoderichs  angewendet,  und  bezeichnet  ihre  Sparsamkeit  Q)  als  g^ma- 
nische  Sitte  im  Gegensatze  zur  gothischen. 

8)  Sidon.  Epist.  III,  12.  Das  Vergehen  war  ein  unabsichtliches  Ver- 
letzen der  Grabstätte  des  Vaters  von  Sidonius;  d^^  Tödtung  bestund  im 
Halsumdrehen  (torquere)  und  wurde  vom  Bischöfe,  unter  welchem  Sidonius 
stund ,  mit  der  altrömischen  Todesstrafe  für  die  Leichenschändung  ent^ 
schuldigt,  was  Chaix  I.  174  übersieht. 


Digitized  by 


Google 


185 

m  Gallien  sicli  erhalten  hatte  ^.  Die  graaeame  Behandlung 
der  Sclaven  ging  nun  aber,  Mrenn  auch  nicht  in  ihrem  ganzen 
Umfange,  von  den  Römern  auf  die  Burgundionen  über*,  ala 
diese  bei  der  Landtheilung  einen  bedeutenden  Theil  der  aus- 
gedehnten Enechtschaft  im  römischen  Gallien  an  sich  brachten 
und  mit  der  eigenen  vereinigten^.  Die  bei  den  entmenschten 
Spätrömem  so  beliebte  Todesstrafe  durch  raffinierte  Folterung 
traf  bei  den  Burgundionen  Hochverräther,  wie  die  Eäthe 
Grodegisels  und  die  Vornehmen  seines  Anhangs*.  Was  endlich 
die  abstossende  Behandlung  'der  Juden  betrifft,  wie  sie  im 
15,  Canon  des  epaonensischen  Concils  hervortritt,  so  hing 
dieselbe  mit  der  römisch -christlichen  Anschauung  des  Juden- 
thnms  zusammen^;  um  so  begreiflicher  sind  die  übrigen  harten 
Befthnmungen ,  welche  das  Gresetzbuch  der  Burgundionen  im 
Betreff  der  Juden  aufstellt^. 

Im  Puncto  der  Sittenreinheit  zeigen  sich  Königshaus  und 
Volk  der  Burgundionen  besser  als  man  es  bei  dem  Einflüsse 
des  verdorbenen  Römerthums  erwarten  sollte.  Doch  zeugt 
Hehreres  von  Lockerung  der  Sitten  in  den  Hofkreisen  und 
in  den  höheren  Ständen.  Zwar  ist  es  eine  leere  Behauptung, 
dass  die  römische  Lust  an  mimischen  und  scenischen  Dar- 
stellungen, wie  bei  Gothen  und  Vandalen,  so  auch  bei  den 
Burgundionen  Eingang  gefunden  habe'.    Dagegen  rügt  Avitus 


1)  Richtig  DerichsweilcfT  S.  110. 

2)  MatUeS.  27. 31.  >-  Hub^S.  39  findet  in  LB.  Tit.  77  ein  Bestreben, 
die  Härte  der  gerichtlichen  Behandlung  der  Sclaren  zu  mildern. 

3)  üeber  letztere,  die  von  Derichsw.  S.  110  nicht  anerkannt  wird, 
Tgi  WurgtembOTger  -I.  237  und  N.  62;  über  die  Sclavenmenge  in  Bur- 
gundienTgl.  Derichsw.  S.  111.  Die  Lage  der  römischen  Sclaren  auch  bei  den 
Burgundionen,  wird  von  Troya  1, 3. 12 95  f.  allzu  glimpflich  beurthcilt;  richtiger 
beurtheilt   ebenders.  II,  2.  935   die  Strafen  ihrer  Sclaven  im  Allgemeinen. 

4)  Harius  a.  500.  Üeber  das  gleiche  Verfahren  bei  den  Franken  vgl, 
Oiegor.  Tur.  HFr.  II,  42:  ne  male  proditionem  dominorum  suorom  (der 
Könige)  Inituri  inter  tormenta  deflcerent. 

5)  Vgl.  Agobard  De  Judaeorum  superstit.,  Opp.  I.  67  ff.  Baluz. 

6)  LB.  Addit.  I  Tit.  15  §  1.  2;  vgl.  Leeointe  a.  534  n.  35,  Matile 
S.  20.  23  und  Wurstemberg.  L  252. 

7)  Die»  behauptet  Derichsweil.  S.  116,  der  S.  183  K.  55  Procop. 
BG.  ID,  33  im  Betreff  der  Franken  (soU  wol  heissen  Procop.  BV.  II,  6 
imBetreff  der  Vandalen)  und  Sidon.  £p.1, 2  betreffs  der  Gothen  ( Westg.)  eitiert. 
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den  Pomp  und  den  leckerhatten  UeberfluBS  der  königlichen 
Tafel*-,  auch  Mit  es  widrig  auf,  dass  Sigerich,  Sigismunds 
Sohn,  in  einer  von  dem  Mittagsmahle  geholten  Trunkenheit 
sich  auf  des  Vaters  Rath  schlafen  legt,  bevor  er  auf  eben- 
desselben Greheiss  erdrosselt  wird^.  Der  Incestfall  eines 
Günstlings  des  Königs  Sigismund  und  das  Verhalten,  welches 
letzterer  gegen  die  den  Schuldigen  verdanunenden  Bischöfe 
sich  zu  Schulden  kommen  liess  (S.  168),  fallen  hier  kaiim  in 
Betracht,  da  jener  Incest  die  Ehe  in  einem  von  der  Geistlich- 
keit erst  kürzlich  verbotenen  Verwandtschaftsgrade  betraf 
(8. 168  N.  2).  Desto  schlimmer  ist  folgender  wirkliche  Unzuchts- 
fall: Balthamod  unterhielt  ehebrecherischen!  Umgang  mit  der 
Wittwe  AunegQde,  nachdem  diese  von  Fredegiscl,  dem  Waffen- 
träger des  Königs,  den  Ehekaufpreis  angenommen  und  dadurch 
die  Ehe  zugelobt  hatte ;  die  Todesstrafe,  welche  auf  solche  Un- 
treue der  Verlobten  gesetzt  war,  wurde  in  eine  Bu6|se  von 
300  Solidi  umgewandelt;  Balthamod  sollte  eine  Busse  von 
'  100  Solidi  erlegen,  wofern  er  nicht  mit  eilf  Zeugen  seine 
Unkenntniss  von  der  Verlobung  der  Aunegilde  beschwören 
könne*.  Femer  gehört  hieher  der  Vorfall,  dass  Avitus  gegen 
einen  Grossen  des  B/cichs,  der  einen  Nonnenschänder  in  Schatz 
nahm,  auftreten  zu  müssen  glaubte^.  Aber  selbst  die  römische 
Geistlichkeit  Burgundiens,  welche  das  Salz  des  Volkes  hätte 
sein  sollen,  war  nicht  frei  von  der  römischen  Fäulniss.  Es 
ist   anstössig  und  erinnert    an  römische  Gastronomie,  wenn 


1)  Epist.  77,  wo  u.  A,f  was  römische  Schwelgerei  verräth,  die  Bede 
von  pompa  conyiTÜ  prinoipalis,  marinis  deliciis  terrestribusque  fnlgens, 
tmd  von  regalis  mensae  abundantia;  vgl.  Sinnond  Not  S.  50,  Gelpke  I.  409 
und  Binding  I.  173  N.  57S.  Wahrscheinlich  gehören  hieher  auch  die 
in  Epist.  74  erwähnten  stomachi  multis  Saxoniae  deliciis  nausiantes,  wo 
mit  Saxoniae  deUciae  Meerdelicatessen  von  der  durch  Sachsen  besetzten 
Kästengegend  Westgalliens  gemeint  sind. 

2)  Greg.  Tut.  HFr.  III,  5. 

3)  LB.  T.  52;  vgl.  Lecointe  a.  534,  XXXIX,  Troya  II,  2.  928  £ 
und  Matile  S.  50  f. 

4)  Epist.  49,  wo  nebenbei  im  Allgemeinen  criminum  magnitudo  und 
civica  orimina  gerügt  werden ;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  40  f.  —  Gelpke  L  404  t, 
Türk  II.  34  und  Bluhme  zur  LB.  S.  555  N.  29  beziehen  den  von  Avitas 
gerügten  Fall  irrig  auf  den  vorerwähnten  Ehebruchsfall  am  königlichen  Hofe. 
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f  Bischöfe  ihren  Metropoliten  zu  Kirchenfesten  mit  Delicatessen, 
I  sogar  mit  Meer -Delicatessen  beschenkend  Wirkliche  Sitten- 
I     losigkeit  ergibt  sich  ans  zwei  Präventiven  des  epaonensischen 

*  Concils,  nemlich  Canon  20:  De  visitatione  feniinarum,  und 
^  Canon  38 :  Monasteria  pueUarum  quibus  ingredi  liceat*.  Der 
'     Bischof  Avitus  erwidert  die  Beschuldigung,  Kinder  (uneheliche?) 

zu  haben^  mit  dem  Bemerken^  er  habe  allerdings  viele  geist- 
'  liehe  Kinder*.  Dem  entsittlichenden  Einflüsse  des  Römerthums 
f  konnte  aber  das  Volk  selbst  in  die  Länge  nicht  widerstehen, 
l    wie  denn  der  heilige  Bonifacius   den  sittenreinen  Sachsen  die 

•  Romanen  Burgundiens  neben  denen  der  Provence  und  Spaniens 
entgeg^en  stellt* 

Anderseits  musste  das  von  den  Nachbar -Barbaren,  be- 
sonders von  den  Pranken  und  Alamannen  gegebene  Beispiel 
der  Treulosigkeit,  Raubsucht  und  Grausamkeit  ebenfalls  ver- 
wildernd auf  die  Nation  einwirken,  wie  denn,  was  erstere 
betriffli,  Venantius  Fortunatus,  obwohl  unter  Pranken  lebend, 
die  hartherzige  Wildheit  (dura  ferocitas)  derselben  als  Ursache 
ihrer  ehemaligen  Kriege  mit  den  Burgundionen  angibt  und 
die  Pranken  mit  Rücksicht  auf  ihre  räuberischen  Grewaltthaten 
als  „Barbaren"  bezeichnet  ^ 

„Der  unbarmherzigeBurgundione",  sagt  der  ostgothische 
Theoderich  bei  Ennodius   mit  Bezug  auf  den  Raub-  und  Ver- 


1)  Avitus  Epist.  63.  64.  65.  Ebenderselbe  Ep.  65.  77  schildert  einen 
gewissen  Leonianus  vor  und  nach  seiner  Bekleidung  mit  der  Archidiaconats- 
wurde  als  einen  wahren  Schlemmer;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  49  und  Gelpke 
I.  409  f. 

2)  JvMüller  I.  122,  E«ttberg  II.  657  ff.,  Gelpke  I.  410  f.  und  Binding 
I  232.  —  Gagem  II.  249.  700  N.  49  sieht  im  38.  Canon  eine  Schutzmass- 
regel  der  burg^ndionischen  £önige  (sie). 

3)  Ep.  49;  vgl.  Ep.  48  (Heraclius  an  Avitus)  filii  alumnique  tui  im 
geistlichen  Sinne.    Danach  Binding  I.  173  zu  berichtigen. 

4)  Epist.  72  ed.  Würdtw.;  vgl.  Pfahler  S.  570  f.  Bei  Avitus  Epist.  49 
ist  lascivia  foetere  nicht  Sittenspiegel  der  Zeit,  wie  Gelpke  I.  401  gene- 
ralisiert, sondern  Charakteristik  des  lockern  Individuums,  welcheifi  der 
ganze  Brief  gilt.  Eher  gehören  hieher  Canon  20,  30  und  38  des  epao- 
nensischen Goncils;  vgl.  Derichsweil.  S.  85  f.  —  Binding  I.  127  f.  schreibt 
den  Anhängern  des  Arianismus  grössere  sittliche  Beinheit  als  den  Catho- 
lischen  zu,  bleibt  aber  die  Begründung  hievon  schuldig. 

5)  Opp   P.  II  Vita  S.  Leobini  c.  5  S.  142  f.  Lucchi. 
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Wüstungszug,  welchen  G-undobad  im  J.  489  nach  Ligurien 
(Oberitalien)  unternahm,  indem  er  die  Fehde  zwischen  Odoaoer 
und  Theoderich  zu  seinem  Vortheile  ausbeutete^.  Cassiodorus 
bezeichnet  diese  Expedition  als  ein  Wiederaufleben  der  bar- 
barischen Wildheit  früherer  Zeit,  nemlich  der  ersten  Zeit  der 
Völkerwanderung*;  auch  heisst  ihm  der  Krieg  ein  Räuber- 
krieg (bellum  furtivum)  und  das  kriegführende  Volk  ein 
Räubervolk  (praedo).  Dazu  trifft  dieses  der  Vorwurf  der 
Treulosigkeit  von  Seite  Theoderichs,  der  damit  das  Halten 
einer  ständigen  Besatzung  in  der  Grenzfestung  Aosta  motivierte 
Der  Bischof  Avitus,  freilich  von  Hause  aus  ein  Barbarenver- 
ächter, rühmt  vom  Mailänder  Bischöfe  Eustorgius,  der  die 
Freigebung  Kriegsgefangener  der  Burgundionen  mit  schrift- 
licher Fürbitte  und  mit  Geldsendungen  bewirkt  hatte,  er  habe 
vermöge  der  Ehrfurcht  gegen  seine  Person,  durch  Unter- 
würfigkeit die  Unmenschlichkeit,  durch  Verwendung  die  Grau- 
samkeit, durch  Geldanerbieten  die  Geldgier  des  harten  Barbaren 
besiegt*.  Im  westgothisch  -  fränkischen  Kriege  machte  Gun- 
dobad  mit  Chlodwig,  seinem  frühem  Feinde,  aus  politischen 
Rücksichten  gemeinsame  Sache  gegen  die  bisher  befreundeten 
Westgothen,  und  seine  Truppen  thaten  sich  durch  Plündern 
hervor^,   das   in   einem  andern  Kriege   auch  an  einer  Kirche 

1)  Ennodius  Vit.  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  398  6irm.:  Haec  .  .  Bur- 
gundio  immitis  exercuit.  Ebendaselbst  S.  404  sagen  die  von  den 
Burgondionen  heitngesucbten  Ligurer  zu  denselben:  Tidete,  nc  .  .  .  illa 
urbanorum  consuetudine  crimina  supprimatis.  Hier  werden  (mit  welchem 
Rechte  ist  freilich  fraglich)  die  Gewaltthätigkeiten  der  bnrgandionischen 
Krieger  als  Verbrechen  bezeichnet,  welche  sie  im  Umgänge  mit  den  EÖmern 
der  Hauptstadt  (nrbani)  angenommen  hatten.  Es  liegt  näher,  in  dieser 
Sache  an  das  Beispiel  der  Alamannen  zu  denken,  welche  nach  Cassiodorus 
Yar.  XU,  38  gleichzeitig  in  Oberitalien  eingebrochen  waren. 

2)  Yar.  12,  28:  feiitas  gentilis  prioris  temporifl. 

3)  Bei  Cassiodorus  Yar«  II,  5 :  In  procinctu  semper  erit,  qui  Barbaros 
(nemlich  die  angrenzenden  Burgundionen)  prohibere  oontendit:  qnia  solua 
metus  Gohibet,  quos  fides  promissa  non  retinet. 

4)  Avitus  Ep4  8 :  victa  est  per  reverentiam  vestri  in  rigore  barbarico 
bumiiitate  immanitas,  intercessione  crudelitas,  illatione  cupiditas.  Ygl.  eben- 
daselbst: interreniendi  viribus  absentia  vobis  saxa  sie  frangitis. 

5)  Yita  S.  Caesariil,  15  bei  Mabillon  A A.  "SS.  Ord.  S.  Bened.  I.  663, 
Isldor.  Chron.  Goth.  era  521  bei  Labbeus  II,  66  und  Grotius  fiistoria  Ootfa 
S.  720. 
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ausgeübt  wurde  (8. 127).  Noeh  mehr  verwildernd  wirkte  aiif 
die  Burgundionen  der  Einfluss  der  Alamannen,  als  erstere 
Mitunterthanen  der  Franken  geworden.  Nach.  Procopius^ 
wurde  bei  der  Einnahme  von  Mailand  *  von  burgundionischen 
Trappen,  welche  TheodebertI,  von  Byzanz  um  Hülfe  gegen 
die  Ostgothen  angegangen,  letzteren  gegen  Belisarius  hinter- 
listig zu  Hülfe  gesandt  hatte®,  im  Vereine  mit  den  Ostgothen 
nidit  weniger  barbarisch  gewüthet,  als  es  nach  dem  gleichen 
Geschichtschreiber*  im  J.  539  von  den  noch  heidnischen 
Alamannen  ^  unter  Theodebert  gegen  die  be&eundeten  Gothen 
bei  Pavia  und  nach  Agathias  ^  im  J.  553  von  den  Horden 
der  unter  Theodebald  stehenden  Alamannenherzoge  Leutharis 
und  Bucelinus  auf  ihrem  Zuge  durch  Italien  geschah ''.  Später 
wirkten  auch  die  politische  Zerrüttung  im  Frankenreiche  mit 
ihren  wilden  Parteikämpfen  auf  die  Gesittung  der  Burgun- 
dionen höchst  nachtheilig  ein^    Indess  sanken  doch  die  Bur- 


1)  Ba.  II,  21;  vgl.  Derichsweiler  S.  98. 

2)  Im  J.  538  nach  Marias,  dem  Lecointe  a.  538,11,  Yalesiua  Bfr. 
Vm.  41$,  Dubos  V,  5  T.  IV.  13,  JvMüller  L  130  und  Bomhak  S.  293 
folgen;  richtiger  im  J.  539  nach  Marcellinus,  dem  Fagi  a.  539,  VII,  und 
Neuere,  wie  Pfahler  S.  220,  folgen.  Daguet  S.  45  falsch:  534. 

3)  Daguet  S.  45  macht  daraus  einen  auf  eigene  Hand  unternommenen 
Feldzug  der  Burgundionen. 

4)  BG*  U,  25. 

5)  Von  den  halbheidnischen  Franko,  sagt  Procopius  a.  0. ;  er  meint 
jedoch  fränkische  Alamannen,  wie  aus  Agathias  II,  1  hervorgeht ;  Tgl.  Le- 
cointe a,  539  n.  7.  11. 

6)  Hist.  II,  1. 

7)  Gregor.  Tur.  HFr.  III,  32  bringt  letztem  Feldsug  irrig  in  Zu- 
samsienhaug  mit  dem  Ton  539,  wie  Dubos  V,  7  T.  lY.  16  f.  richtig  be- 
^^tkt;  dieser  irrt  aber  seinerseits  darin,  dass  er  den  Feldzug  des  Bucelinus 
^ter  der  Kegierung  Theodeberts  und  um  547  lässt  geschehen  sein;  das 
Nichtige  bei  Stalin  I.  173  f.  und  schon  bei  Lecointe  a.  553  n.  13  und 
^Agi  a..553  n.  4  u.  ff.  Daguet  S.  45  f.  irrt,  indem  er  an  diesem  Feldzuge 
Burgundionen  theilnehmen  lässt. 

8)  Gelpke  II.  569.  Wir  erinnern  z.  B.  an  die  blutige  Scene  im  Kloster 
AgMmoin,  bei  Marius  a.  565  (vgl.  Daguet  S.  47),  an  den  politischen  Mord, 
^«gangen  durch  den  burgundionischen  Grossen  Weif  am  transjnranischen 
Paizicius  Protadius  und  durch  Aletheus  an  Erpon,  seinem  fränkischen 
Nebenbuhler  im  transjuranischen  Patrieiat,  sowie  an  die  auf  Königsmord 
und  Kronraub  abzielende  Kabale  des  Aletheus  und  Leudmunds,  des  Bischofs 
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gundioiien  nie  in  so  tiefe  sittliche  Entartung  herab,  wie  die 
Franken^,  und  noch  heutzutage  zeichnen  Treuherzigkeit, 
Biederkeit  und  gemüthliches  Wesen,  als  angestammte,  trotz 
aller  verderblichen  Gegeneinflüsse  ererbte  sittliche  Güter, 
den  Burgunder  vor  den  übrigen  Franzosen   vortheilhaft  aus. 

IX.    Parcieller    Fortbestand    germanischer 
Eigenart. 

Haben  wir  im  Vorhergegangenen  den  Einfluss,  welchen 
die  römische  Cultur  auf  die  Burgundionen  ausübte,  und  deren 
Romanisierung  mit  ihren  guten  und  schlimmen  Folgen  aner- 
kennen müssen,  so  wäre  es  doch  ein  grober  Irrtiium,  wenn 
man  diese  als  ein  vollständiges  und  durchgängiges  Aufgehen 
der  angestammten  Art  in  der  gallo-römischen  ansehen  wollte^. 

Wie  die  übrigen  in  Gtdlien  eingedrungenen  germanischen 
Völker,  besassen  die  Burgundionen  beachtenswerthe  Anfange 
einer  Nationalbildung,  welche,  wiewohl  von  der  römischen 
Civilisation  eben  so  sehr  als  von  barbarischer  Wildheit  ver- 
schieden, entwicklungsükhig  war  und  sich  in  Sitte,  Sprache 
und  Schrift,  Gesang,  Poesie  und  Kunst  zeigte^.  In  diesen 
Beziehungen  bewahrten  nun  die  Burgundionen  auf  Jahrhun- 
derte hinaus  oder  doch  noch  längere  Zeit  Eigenartiges,  oder 
wo  solches  sich  mit  Römischem  vermischte,  ward  diesem  ein 
fremdartiger  Typus  aufgedrückt.  Im  Betreff  der  Spuren, 
welche  selbst  von  der  ursprünglichen  Verfassung  der  Bur- 
gundionen noch  in  später  Zeit  vorkonmien,  verweisen  wir  auf 
das  hierüber  schon  Bemerkte  (S.  96  f.) ,  um  jetzt  den  Fort- 
bestand germanischer  Art  in  den  hievor  angedeuteten  Poncten 
nachzuweisen. 


Yon  Sitten,  nach  Fredegar  HFr.  contin.  e.  27^29.  44;  vgl.  Daguet  6.47  t 
und  Qelpke  II.  9.  11  f.  In  carolingischer  Zeit  klagt  Agobard  Contra 
iudic.  Dei,  Opp.  I.  328  f.  über  politische  Verwilderung  in  Burgundien. 

1)  Löbell  S.  99    und    Bettberg  I.   284 ;    Gelpke  II.  569    hat   diei 
übersehen. 

2)  Gelpke  II.  2. 

3)  Rettberg  II.  563  f. 
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1.     Sitte  als  Recht  und  äussere  Lebensweise. 

Sitte  als  gewohnheitsmässiges  Volksrecht  aufgefasst, 
haben  wir  Fortbestand  und  Entwicklung  von  solchem  in  der 
Gresetzgebung  der  Burgundionen  bereits  nachgewiesen  (S.  71  ff.). 
Obschon  nun  die  Gewohnheitsrechte  der  Burgundionen  viel 
von  ihrem  ursprünglichen  germanischen  Charakter  verloren 
hatten,  weil  das  Volk  in  den  neuen  Wohnsitzen  viel  von 
dem  seinigen  einbüsste,  so  dauerte  doch  das  Königreich  Bur- 
gundien  mit  seiner  Eomanisierung  zu  wenig  lange,  als  dass 
die  Gewohnheitsrechte  des  herrschenden  Volkes  hätten  grössere 
Veränderungen  erleiden  können.  Gundobad  und  Sigismund, 
welche  dieselben  codificierten,  waren  nahezu  die  letzten  seiner 
Könige^.  Bekanntlich  wurden  aber  die  Burgundionen  nach 
der  fränkischen  Besitznahme  Burgundiens,  abgesehen  davon, 
dass  sie  sich  dem  fränkischen  Wergeid  für  den  Mord  des 
Freien  zu  ihrem  Nachtheile  fügen  mussten*,  gleich  anderen  von 
den  Franken  unterjochten  Nationen,  bei  ihren  Gesetzen  und 
Staatseinrichtungen  belassen^,  und  es  überdauerte  so  Gun- 
dobads  Gesetzbuch,  während  das  Eechtsbuch  der  Römer  Bur- 
gundiens (8.  133  f.)  dem  westgothischen  Breviarium  allmäiig 


1)  Montesquieu  28,  1.  Zudem  ist  selbst  im  Gesetzbuche,  Tit.  60  §  1. 
3.  4  u.  8.  w.,  die  altherkömmliche  Sitte  der  mündlichen  Verhandlung  ge- 
wisser gerichtlicher  Acte,  wie  der  Schenkungen ,  neben  der  römischen, 
schriftmässigen  freigestellt  (Troya  I,  3.  1004,  Matile  S.  57  und  Hub^ 
8.  20 f.);  auch  zeigen  sich  noch  anderweitige  Spuren  des  Beibehaltens 
alter  Rechtssitte  neben  dem  geschriebenen  Gesetze  (Türk  II.  37). 

2)  Troya  I,  5.  18. 

3)  Lex.  Bip.  Tit  31  §  8.  Nach  Mascou  IL  891  und  JvMuller  L  129 
K.  11  wird  hiefür  gewöhnlich  Procop.  BG.  1, 13  citiert,  bei  welchem  aber 
kein  Wort  hieyon,  wie  schon  Dubos  V,  5  T.  III.  621,  VI,  6  T.  IV.  178, 
das  Factum  festhaltend,  bemerkt;  Procop  spricht  einzig  von  Heerpflicht 
(S.  102  N.  3)  und  Tributpflicht  {(fogov  änayfayri^  was  Bomhak  S.  287  auf  die 
römische  Besteuerung  bei  den  Pranken  bezieht).  Das  Kespectieren  der 
Nationalitäten  und  der  persönlichen  Rechte  lag  in  der  germanischen  Denk- 
weise der  Franken;  ygl.  Pardessus  I,  1.  360,  Troya  I,  5.  17,  Pfahler 
S.  331f.  und  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr.  üebs.  I  S.  Xf.  Falsch 
Baguet  S.  36:  Les  Burgundes  .  .  durent  .  .  k  leur  bravoure  la  conservation 
de  leurs  lois  et  la  libre  ^lection  de  leurs  gouverneurs,  appel^s  patrices. 
Üeber  diese  oben  S.  162. 
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weichen  musste',  den  Untergang  Altbargnndiens  (534)  bis  in  s 
9.  Jalirhundert,  ja  trotz  der  damaligen  Angriffe  Agobards  bis 
in's  11.*,  selbst  bei  den  Burgundionen  ausserhalb  Burgiindiens', 
wie  denn  nach  der  sogenannten  Lex  Gundobada*  die  Bur- 
gundionen  bei  Franken  und  Langobarden  Gundobadi,  Gundo- 
badingi  u.  s.  w.  hiessen*.  Auch  ist  es  die  Fortdauer  des 
gemeinsamen  Brechts  gewesen,  was,  in  Verbindung  mit  der- 
jenigen des  Volks-  und  Landesnamens,  das  Nationalbewusstsein 
der  Burgundionen  nach  dem  Untergange  ihrer  Selbstständigkeit 
erhalten  und  beim  Zerfalle  der  carolingischen  Dynastie  das 
Wiederaufleben  der  eigenen  Macht  und  die  Gründung  des 
eis-  und  transjuranischen  Reiches  Burgundien  bewirkt  hat*^. 
Es  lässt  sich  sogar  nachweisen,  dass  nebst  Besten  alter  Bechts- 
sitte  (8.  95)  einzelne  Bestimmungen  des  Gesetzbuches,  zum 
Theil  solche,  die  aus  altgermanischem  Rechte  geflossen  waren, 
in  die  späteren  Statutarrechte  ehemaliger  Länder  Burgundiens 


1)  SaTignj  II.  35,  Matfle  S.  13  und  Troya  II,  2.  926  f.  üeber  die 
Aufinahme  des  fränkiBcheii  Wergeids  in  das  römische  Rechtsbach  s.  Troya 
I,  4  App.  S.  39. 

2)  Marcolf.  Form.  I,  8  u.  Agobard  oben  S.  73 ;  vgl.  Montesquieu  28, 4. 
5.  9,  Savigny  I.  101  N.  20.  21,  IL  9,  Türk  II.  36  ff.,  Fardessus  I,  1.  354. 
I,  2.  42  f.,  Matile  8.  13  ff,  Troya  II,  2.  929,  Le  Blant  I  Pr^f.  S.  LXIII 
und  Bluhme  Fraef.  zur  LB.  S.  502—505. 

3)  Urkunde  yon  Susa  yon  1055  bei  Troya  I,  5.  18.  395  f.  und  im 
Schweiz.  Urk. -Regist.  I.  360  Kr.  1377  (aus  Hist.  patr.  Mon.  I.  584). 

4)  Agobard.  Adv.  leg.  Gundobadi  cap.  6.  propter  legem  quam  dicont 
Ghindobadam,  wo  lex  Gundobada  s.  r.  a.  Gundobadi  regis  lex,  cap.  12; 
8.  Baluz.  Not.  S.  47  und  Lecointe  a.  534,  n.  33.  Lex  Gundobalda  ist  Miss- 
schreibung, z.B.  bei  Schöpflin  S.  222,  Wurstemberger  I.  224  undBornhak 
S.  226,  der  doch  Gundobad  richtig  schreibt.  Späterer  Name  ist  Lex 
Gombata,  noch  späterer  Loi  Gombette,  unrichtig  Lois  Gombettes,  z.  B. 
bei  SchÖpflin  und  Wurstemberger  aa.  00. ;  s.  Grimm  S.  704,  Bluhme  a.  0. 
S.  506  und  Hub^  S.  45 ,  der  den  einfachen  Titel  Liber  Constitutionen  als 
den  ursprünglichen  des  Gesetzbuches  nachweist. 

5)  Gundobadus  s.  v.  a.  Burgundio  bei  Agobard.  Adv.  leg.  Gund.  c.  4 
und  10;  dazu  Baluze  Not.  S.  47  und  49;  Tgl.  Valesius  Ute.  VI.  275, 
Speimann  S.  361,  Eckhart  I.  576 ,  Schöpflin  S.  223 ,  die  Noten  zu  Hei- 
neccins  II,  1  §  10  S.  674  f.,  Gaupp  S.  316  f.,  Belloguet  S.  13  f.,  Grimm 
S.  704,  Wurstemberger  I.  238  N.  68,  Derichsweiler  S.  153,  Bluhme  a.  0. 
S.  503.  505.  506  und  Wackernagel  S.  392. 

6)  Mascou  II  Apm.  III  S.  14  und  Derichsweiler  S.  99  f. 
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und  sogar  in  diejenigen  alamannischer  Gegenden,  welche  zum 
transjuranischen,  dann  zum  vereinigten  neuburgundischen 
Reiche  gehörten,  übergegangen  und  von  wichtigen  politischen 
Folgen  gewesen  sind,  welch'  letzteres  vom  weiblichen  Erbrechte 
gilt^.  Dass  mit  der  Rechtssitte  z.  Thl.  auch  heidnisches 
Wesen  sich  bei  den  Burgundionen  fortpflanzte,  ist  schon  er- 
wähnt (S.  73). 

Wie  tief  übrigens  selbst  die  durch  das  Wergeid  längst 
gemilderte  Blutrache  in  der  Denkweise  des  Volkes  wurzelte, 
beweist  die  aus  ihm  hervorgegangene  fränkische  Königin 
Chlotilde  (Chrodhild)  mit  ihrem  lange  verhaltenen,  durch  viel- 
jährige  geistliche  Hebung  nicht  gedämpften  Rachgefühle,  nach 
der  Darstellung  Gregors  von  Tours  ^,  welche  von  späteren 
Chronisten^  durch  antioipierende  Ausmalung  nur  geschwächt 
wird*.  In  Chlotilde  tritt  uns  der  altgermanische  Trieb  der 
Blutrache  in  der  vollen  Furchtbarkeit  weiblicher  Leidenschaft 


1)  Für  die  Bourgogne  vgl.  Chasseneux  und  andere  von  Türk  II.  43  ff. 
nnd  Blnhme  Praef.  zur  LB.  S.  506  citierte  Autoren,  für  die  französische 
Schweiz  im  Allgemeinen  Gaullieur  S.  65.  109  f.,  für  Waadt  Seigneux  Syst. 
abr^g^  de  jurispr.  crim.  Laus.  1756,  S.  5  f.  und  Vulliemin  S.  123,  für 
Neuenburg  Boyve  I.  57,  für  Bern  mit  dem  Oberlande  Stettier  S.  7,  Wur- 
stembergerl.  228.  232  N.  41.  238  und  v.  Wattenwyl  Gesch.  d.  Stadt  und 
Landsch.  Bern.  I.  2  f.  und  für  Argau  VTelti  in  der  Argovia  III.  lieber 
die  Frage  der  Erneuerung  des  altburgundischen  Rechts  in  Neuburgundien 
s.  Türk  II.  41  ff.  und  Matile  S.  16. 

2)  HFr.  III,  6.  —  Derichsweiler  S.  92. 118  und  Secretan  S.  91  f.  stellen 
die  verwittwete  Königin  irrig  als  Klosterfrau  dar;  s.  dagegen  Mabillon 
AA.  SS.  Ord.  Ben.  I.  102  Not.  d. 

3)  Fredegar  HFr.  epit.  c.  19  und  Gest.  Fr.  c.  12. 

4)  Löbell  S.  108  f.  —  Petigny  II.  410  N.  1  sucht  die  barbarische  Rache 
Chlotildes  bei  ihrer  Brautfahrt  zu  Chlodwig,  wie  sie  von  Fredegar  a.  0. 
erzählt  wird,  mit  der  germanischen  Blutrache  zu  entschuldigen;  dies  war 
jedoch  nicht  nöthig,  da  jene  Erzählung  romanhaft  ist,  wovon  seines  Orts 
das  Nähere.  Ebenders.  II.  4l2f.  verirrt  sich  soweit,  aus  dem  Versprechen 
'1er  Blutrache,  welches  die  Gesta  Fr  c.  12  Chlodwig  seiner  Chlotilde  in 
der  Brautnacht  geben  lassen,  historische  Prämissen  zu  ziehen.  Derichs- 
weiler S.  61  lässt  sich  durch  die  Gesta  Fr.  ebenfalls  täuschen ,  indem  er 
als  Mitursache  des  fränkischen  Krieges  von  500  die  Blutrache  Chlotildes 
angibt.  Eine  Consequenz  von  Hypercritik  ist  es  dagegen,  wenn  Troya 
n,  2.  1001  und  ßinding  L  252  N.  869  mit  den  von  Gregor  erzählten 
Gräueln  Gundobads  auch  den  späten  Racheact  Chlotildes  verwerfen. 

Jahn,  Umschichte  J.  Burgundioiuni.  13 
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entgegen,  wie  sie  von  der  nordischen  Heldensage  in  Gudrun, 
von  der  deutschen  in  Chriemhilde  geschildert  wird.  Wenn 
Chlotilde,  lange  nach  dem  gewaltsamen  Tode,  den  der  Oheim 
Gundobad  ihren  Eltern  bereitet  hatte,  ihre  Söhne  zur  Rache 
der  gemordeten  Grosseltem  an  den  unschuldigen  Vettern, 
den  Söhnen  des  Mörders,  antreibt,  glaubt  man  die  Gudrun 
der  Edda  zu  hören,  wie  sie  ihre  Söhne  auffordert,  Rache  für 
Svanhildean  dem  Gothenkönige  zu  nehmend  Noch  auffallen- 
der ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  Chriemhilde  und  Chlotilde, 
der  burgundionischen  Königstochter,  welche  die  Frankenköniga, 
ihre  Söhne,  zum  Rachekriege  und  zur  Vernichtung'  ihre« 
eigenen  Geschlechts  anspornt.  Obschon  nun  die  Vernichtung 
des  burgundionischen  Königsgeschlechts  in  der  Heldensage, 
wie  in  der  Geschichte,  als  das  Werk  weiblicher  Rache  er- 
scheint und  selbst  einzelne  Verumständungen  in  den  sagen- 
haften Berichten  fränkischer  Chronisten  über  Chlodwigs  Braut- 
werbung mit  Incidenten  im  Nibelungenliede  genau  überein- 
stinunen^,  so  ist  doch  die  beidseitige  Hauptsituation  so  sehr 
verschieden,  dass  es  unzulässig  erscheint,  im  Nibelungenliede  eine 
versteckte  historische  Bezugnahme  auf  Chlotilde  und  ihr  Rache- 
werk finden  zu  wollen^.  Wir  sehen  in  der  Aehnlichkeit  zwischen 
Chriemhilde  in  der  Dichtung  und  Chlotilde  in  der  Geschichte 
nur  den  gemeinsamen  Ausdruck  des  altgermanischen  Instincts 
der  Blutrache,  dessen  Aeusserungen ,  wie  von  der  £dda  iH 
Gudrun,  vom  Nibelungenliede  in  Chriemhilde  poetisch  verge- 
genwärtigt sind,  in  Chlotilde  aber  zur  furchtbaren  Wirklich- 
keit wurden*. 

Wird  unter  Sitte  die  äussere  Lebensweise  verstanden, 
so  haben  die  Burgundionen  auch  in  dieser  Beziehung  Eigen- 
artiges beibehalten. 


1)  Ampke  II  306.  .381. 

2)  Derichsweiler  S.  169  N.  37. 

3)  Nach*  JvMüller  I.  90  f.  N.  10  und  Gageru  II.  350.  830  N.  74  ver- 
sucht dies  neulich  wieder  Mülienhoflf  in  Haupts  ZS.  X.  179. 

4)  Ampere  a.  0.  Im  Nibelungenliede  leidet  freilich  die  Darstellung 
an  dem  Uebelstande,  dass  Chriemhilde  Blutrache  übt,  obschon  sie  von  den 
Mördern  Sühne  angenommen  hat,  welche  nach  germanischen  Begriffen  die 
Blutrache  aufhob;  vgl.  W.  Grimm  S.  7  f.  369  f. 
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Hieher  gehört  vorerst  die  Ansiedlungs  -  und  Bauweise. 
Das  Charakteristische  der  germanischen  Ansiedlungsweise, 
sowohl  in  der  Hof-  als  in  der  Dorfsiedlung,  war  das  Streben 
nach  Isolierung^.  Im  Gegensatze  hie  von  schreibt  man  nun 
zwar  den  Burgundionen  gewöhnlich  die  Ansiedlungsweise  in 
zusanunenhängenden,  übrigens  aus  Stein  erbauten  Ortschaften 
zu*.  Dies  beruht  jedoch  auf  einer  falschen  Ableitung  des 
VolksTiamens  (S.  17)  und  auf  der  Verwechslung  burgundio- 
nischer  Ansiedlungsweise  mit  römischer.  Diese  nahmen  die 
Bnrgundionen  infolge  ihrer  Romanisierung  in  Gegenden,  wo 
die  römische  Bevölkerung  vorherrschte,  allerdings  an.  Da- 
gegen haben  ebendieselben  in  abgelegeneren,  von  den  Sammel- 
puncten  der  römischen  Civilisation  entfernteren  Gegenden, 
abweichend  von  der  römischen  Sitte  und  der  germanischen 
treu,  sich  vorzugsweise  in  Einzelwohnungen  oder  Höfen  an- 
gebaut^. Zogen  doch  selbst  die  Könige  der  Burgundionen, 
gleich  den  späteren  fränkischen  Königen,  es  bisweilen  vor,  statt 
in  ihren  Residenzstädten,  auf  königlichen  Villen  zu  verweilen. 
So  finden  wir  Gundobad  zu  Sabiniacum  bei  Lyon;  ja,  selbst 
Reichstage  wurden  von  den  burgundionischen  Königen,  wie 
später  von  den  fränkischen,  auf  solchen  Villen  gehalten,  so 
von  Gundobad  zu  Ambariacum  bei  Lyon  und  von  Sigismund 
zu  Quadruvium  bei  Genf,  von  welchen  Orten  später  das 
Nähere^.  Dem  Volksgesetze  der  Burgundionen  entnimmt  man 
im  Beti*eff  ihrer  Ansiedlungsweise  Folgendes:  das  Wohnhaus 
(domus)  mit  den  Viehställen  (clusurae)  stund  innerhalb  des 
eingehegten  Hbfes  (curtis,    als  Bezeichnung  auch  der  ganzen 


1)  Tacit.  Germ.  c.  16,  dazu  Dithmar  S.  98,  Waitz  I.  22  f.  29  f.,  Beth- 
mann  S.  13,  M.  Wirth  I.  312,  Dabn  I.  ö6  und  Pfahler  S.  603  f 

2)  Wurstemberger  1.  210  =  0.  Heime  1.  35  und  Sdcretan  S.  150. 

3)  Gingins  S.  203.  206  und  Yulliemin  S.  125. 

4)  Gaullieur  im  BIG.  I.  287  und  in  GS.  S.  47 ;  er  geht  jedoch  viel 
zu  weit,  indem  er  den  Burgundionenkönigen  Residenzen  abspricht.  Ueber 
die  Sitte  der  fränkischen  Könige ,  auf  königlichen  oder  Fiscus-Landgutern 
au  Terweüen,  daselbst  Paläste  zu  erbauen,  Schätze  anzulegen,  münzen  zu 
Wsenund  sogar  ReichsTersammlungen  zu  halten  s.  Valesius  KG.  S.  212, 
fiuinart  zu  Greg.  Tur.  HFr.  VI,  44  S.  321  f.  und  Le  Blanc  S.  49.  Daher 
steht  Villa  oft  für  regia  villa  und  palatium  für  dieses;  s.  Valesius  a.  O. 
S.  551  Jacobs  S.  27  und  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  (HFr.  III,  22)  I.  176  K.  1. 
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Ansiedlung  häufiger  Ortsnamensbestandtheil) ;  daran  schloss 
sich  der  Obstgarten  (pomarium);  mit  den  umliegenden  Län- 
dereien hiess  das  Haus  auch  villa  (ebenfalls  häufig  in  Orts- 
namen)^. Bei  der  germanischen  Ansiedlungsweise  der  Bur- 
gundionen fand  jedoch  ein  bemerkenswerther  Unterschied  von 
der  gewöhnlichen  germanischen  Bauart  statt.  Diese  übte  den 
Holzbau  in  Flecht-  und  Fachwerk  mit  Lehmbekleiduug  und 
mit  Bedachung  von  Rohr  und  Stroh*.  Dagegen  ist  es  auf- 
fallend und  nur  aus  nationaler  Sitte  zu  erklären,  dass  die  alte 
ländliche  Bauweise  in  .entlegeneren  Gegenden  ehemals  burgun- 
dionischer  Lande  den  Blockbau  übt,  während  bei  der  im 
schweizerischen  Flachlande  und  im  Schwarzwalde  üblichen 
alamannischen  Fachwerk-  und  Ständer-  oder  Bohlenbauart 
das  gewaltige,  Wohnung,  Stallung  und  Scheune  zusammen 
fassende  Strohdach  die  Hauptsache  am  Hause,  das  Xlebrige, 
selbst  wenn  es  in  Nachahmung  rustiker  römischer  Bauart 
einen  Unterbau  aus  Feld-  und  Bruchsteinen  hat,  nur  Stütze 
des  Daches  ist^.  Der  Blockbau  ist  zwar  auch  in  Gebirgscantonen 
der  innern  und  östlichen  Schweiz  üblich,  wohin  wahrscheinlich 
versprengte  Ostgothen,  nie  aber  Burgundionen  eingewandert 
sind;  allein  wie  er  noch  heutzutage  im  Berner  Oberlande  und 
im  Oberwallis  am  Ausgebildetsten  auftritt,  so  war  er  dort 
schon  vor  Alters  einheimisch;  von  da  aber  konnte  er  sich 
wegen  seiner  practischen  Brauchbarkeit  in  die  östlichen  Alpen- 
gegenden und  in  das  höhere  Unterland  leicht  ausbreiten,  wenn 
ihn  nicht  etwa  auch  die  Ostgothen  geübt  und  in  die  Ostalpen 
gebracht  haben.  Dabei  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  der 
steinerne  Unterbau,  der  bei  den  Blockbauten  gewöhnlich  vor- 
konmit,   gleich  demjenigen  der  Fachwerk-  und  Bohlenbauten, 


1)  LB.  Tit.  54  §  3  u.  s.  w.;  vgl.  Deriohsweüer  S.  107,  besonders 
Bindiog  I.  25.  36. 

2)  Caesar  BG.  V,  2,  Strabo  VII,  1,  Plinius  HN.  XVJ,  36,  Tacitas 
und  Herodianus  an  den  oben  S.  19  K.  5.  6  angeführten  Stellen,  und  Ammianus 
Marcell.  XYIII,  2 ,  der  die  alamannischen  Wohnungen  als  saepimenta 
frägiliuni  penatium  bezeichnet.  lieber  die  Nachahmung  römischer  Banart, 
als  seltene  Ausnahme,  s.  S.  19  N.  7. 

3)  Sem  per  Keramik,  Tektonik  u.  s.  w.  S.  312  ff.  übersieht  diesen  Unter- 
schied gänzlich. 
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der  rustiken  römischen  Architectur  entlehnt  wurde;  dass  da- 
gegen die  reine  Blockbauart,  wie  die  reine  Fachwerk-  und 
Ständerbauart,  die  primitive  gewesen.  Indess  ist  der  reine 
Blockbau,  der  jetzt  meist  nur  noch  für  Gaden  und  Speicher 
im  G-ebrauche  ist,  an  Wohnhäusern  im  Oberlande  und  im  Jura 
noch  anzutreffen*.  Diese  von  der  gewöhnlichen  germanischen 
Eauärt  verschiedene,  feste  und  burgartige  Bauweise  scheint 
nun  von  den  Burgundionen,  als  tüchtigen  Zimmerleuten,  vor- 
zugsweise geübt  wordeg  zu  sein,  und  sie  dürfte  sogar  dem 
Volke  den  Namen  gegeben  haben  (S.  19).  Auch  gewinnt 
es  den  Anschein,  die  ausgebildete  Blockbauart  sei  den  Bur- 
gundionen, z.  Thl.  auch  den  Gothen  mit  den  Scandinaviern 
gemeinsam  gewiesen;  wenigstens  findet  man  in  Norwegen  und 
Schweden  mittelalterliche  Denkmäler,  besonders  Kirchen  dieser 
Bauart^. 

Die  noch  heutzutage  in  Westfalen  bestehende  Hausein- 
richtung,  wonach  der  Feuerherd  die  Mitte  des  Hauses  ein- 
nimmt und  der  Feuerraum  den  Hauptraum  der  Wohnung 
bildet,  scheint  einst  bei  den  Nordgermanen  allgemein  gewesen 
zu  sein ;  denn  dieselbe  ist  von  den  Angelsachsen  nach  England, 
von  den  ebenfalls  aus  dem  Norden  stammenden  Franken  und 
Burgundionen  nach  Frankreich,  von  letzteren  auch  nach  der 
Westschweiz  gebracht  worden ,  wo  sie  sich  bis  in's  bernische 
Oberland  hinein,  besonders  in  den  westlichen  Thälem  desselben 
noch  zeigt  ^. 


1)  Graffenried  und  Stürler  Schweizerische  Holzconstructionen ,  Bern 
1844,  Gladhach  in  Statistik  der  Schweiz  von  M.  Wirth,  Zur.  1870,  I,  1 
S.  258  ff.  und  Berlepsch  Schweizerkunde  S.  397  f.;  speciell  über  die  Holz- 
wohnungen im  Jura,  als  Reste  burgundionischer  Bauart,  Daguet  S.  32 
Semper  a.  0.  S.  312  ff.  verkennt  die  ürsprünglichkeit  des  Blockbaus. 

2)  Dahl  Denkmale  einer  sehr  ausgebildeten  Holzbaukunst  aus  den 
frühsten  Jahrhunderten  der  innern  Landschaften  Norwegens  (Dresd.  1837), 
J.  Komerup  Les  eglises  de  bois  en  Danemark  au  moyen-age  in  M^moires 
de  la  soc.  roy.  des  antiquaires  du  Nord.  Nouv.  s^rie  (Copenh.  1869) 
S.  243f.  259,  Lübke  Gesch.  d.  Arcliit.  3.  Aufl.  S.  460  ff.  und  Grundr.  d. 
Kttnstgesch.  S.  338.  -—  Pfahler  S.  590  missbraucht  Herodian  Hist.  VII,  2 
und  Lex  Baiuw.  IX.  7.  8,  um  den  blockhausartigen  Bau,  wie  er  an  alter- 
thümliehen  Gebäuden  in  den  Alpen  erscheine,  den  Germanen  überhaupt  zu 
vindicieren. 

3)  Gladhach  a.  0.  S.  260. 
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AIh  Nachwirkung  burgimdionischer  Sitte  ist  es  ferner 
anzusehen,  dass  in  der  Westsohweiz  (ganz  im  Gegensatze  zur 
Ostschweiz)  beinahe  jeder  Bauer  ein  Holzarbeiter  ist  und  sein 
hölzernes  Geräthe  selbst  verfertigt,  wie  denn  der  sogenannte 
Zeugstuhl  dort  in  einem  Bauernhause  selten  fehlt  ^;  namentlich 
ist  im  Waadtlande  die  Holzarbeit  den  späten  Nachkommen 
der  Burgundionen  als  charakteristische  Gewohnheit  verblieben^. 

Weiter  gehört  hieher  ein  Zug  in  der  Lebensweise  der 
Bewohner  der  Walliser  Gebirgsthaler  ^nd  der  waadtländischen 
Ormonds.  Dort  wird  jährlich  zwei-  oder  dreimal,  an  einigen 
Orten  nur  einmal  eine  grosse  Menge  grobes  Schwarzbrod 
gebacken-,  die  Brode  sind  flach  (daher  der  waadtländische 
Name  pains  gätelets),  haben  ein  Loch  in  der  Mitte  und  wer- 
den, an  Stricken  aufgehängt  oder  auf  Stangen  gesteckt,  der 
Zugluft  ausgesetzt,  so  dass  sie  steinhart  werden;  bei  Tische 
wird  das  Brod  mit  einem  Beile  oder  mit  einem  Hebelmesser 
zerhauen  und  brockenweise,  mit  oder  ohne  Aufweichung  in 
Milch,  verzehrt.  In  der  übrigen  Schweiz  und  in  Deutschland 
ist  solches  Brod  auch  in  den  ablegensten  Gebirgsgegenden 
nicht  zu  finden,  wohl  aber  im  scandinavischen  Norden  (es 
heisst  dort  „ Knäckebrod ") ,  in  Kur-  und  Pinnland'.  Es  ist 
daher  dieses  Stück  von  Lebensweise  wol  ein  Best  altnordischer 
Sitte,  den  die  Burgundionen  in  abgelegeneren,  von  der  Cultur 
nicht  beleckten  Gegenden  bewahrt  haben.  Erst  in  neuester 
Zeit  findet  dort  neben  dem  bezeichneten,  früher  dem  einzig 
bekannten  Brode  gewöhnliches  Brod  Eingang*. 

Endlich  ist  noch  an  das  Festhalten  kriegerischer  Sitte 
im  römischen  Dienste  zu  erinnern  (S.  106.  109),  sowie  an  das 
parcielle  Beibehalten  unrömischer  Bestattungsweise  (S.  99). 


1)  Mittheilung  von  Prof.  v.  Fellenberg. 

2)  Forel  S.  XXX. 

3)  Berlepsch  Schweizerkunde  S.  367,  üscnbrUggen  Wanderätudien  aus 
d.  Schweiz  (1867)  S.  88  f.  und  Das  Hochgebirge  der  Schweiz  S.  262; 
Mittheilung  von  Dir.  Max  Wirth. 

4)  Die  erwähnte  Sitte  bestund  ehemals  auch  im  bernischen  Saanen- 
lande;  s.  das  Gitat  aus  Bonstetten  bei  Anton  1.  166  f.  N.  i,  der  dieselbe 
als  eine  allgemein  germanische  möchte  gelten  lassen. 
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Nicht  nur  bewahrten  aber  die  Burgundionen  im  Punote 
der  Sitten  Eigenartiges,  sondern  es  ging  solches  zum  Theil 
sog'ar  auf  die  Römer  über.  Schon  Sidonius  klagt  über  Römer, 
die,  nach  Art  der  Barbaren  bepelzt,  zur  Kirche  gingen*. 
Ans  dem  vierten  Canon  des  epaouensischen  Concils,  welcher 
den  Greistlichen  die  Jagd  mit  Hunden  und  Falken  verbietet, 
geht  sodann  hervor,  dass  später  selbst  der  römische  Olerus 
bei  den  Burgundionen  sich  zu  den  Sitten  der  herrschenden 
Nation  verleiten  liess,  wie  ^es  auch  bei  der  Geistlichkeit  der 
Westgothen  und  Franken  der  Fall  war^.  Germanischer 
Rechtseinfluss  zeigt  sich  verschiedentlich  in  der  Lex  Romana 
Burgundionum^. 

2.    Sprache   und   Schrift. 

Uach  einer  mehrfach  ausgesprochenen  Ansicht  hätte  bei 
den  Burgundionen  die  germanische  Sprache  und  mit  ihr  die 
germanische  Nationalität  sich  sehr  bald  und  durchgängig 
verrömert*.  Indess  sprach  man  noch  zur  Zeit  des  Sidonius 
selbst  am  burgundionischen  Hofe  das  germanische  Idiom 
(S.  149).  In  der  Folgezeit  trat  aber  allmälig  Verrömerung 
der  Sprache  ein,  zuvörderst  in  den  Städten,  als  Sanunelpuncten 
der  römischen  Bevölkerung  und  Cultur.  Hier,  wo  die  Bur- 
gundionen den  Eingebomen  an  Volkszahl  weit  nachstunden, 
nahmen  die  höheren  Classen  des  eingewanderten  Volkes  im 
fortwährenden  Umgänge  mit  den  gebildeten  Römern  und  bei 
der  durch  Gundobad  begünstigten  Romanisierung  die  durch 
das  XJeberhandnehmen  der  Vulgarssprache  freilich  schon  ver- 
dorbene römische  Schriftsprache,  so  gut  es  ging,  an.^  In  dieser, 


i)  Epist.  V,  7.  incedunt  .  .  .  pelliti  ad  ecclesias;  vgl.  Troya  I,  4 
573  N.  3.  II,  1.  202. 

2)  Baliuse  Not.  ad  Agobard.  S.  82  f.,  Rettberg  II.  661,  Gelpke  I.  400, 
Schmitt  1.  149,  Derichsweiler  S.  107  und  Binding  I.  232. 

3)  Barkow  LEB.  Praef.  S.  XXXVU,  Tit.  2  S.  9,  T.  12  S.  45,  T.  14 
S.  öS,  T.  19  S.  63,  T.  34  S.   97  und  Sohm  S.  19  f.  N.  3,  S.  66  N.  5. 

4)  Fauriel  I.  535  flf.  und  Andere. 

5)  J>ie  rÖBiisehe  Yulgarspraehe  hatte  sowohl  in  Italien  als  in  den 
Provinzen  yon  jeher  neben  der  römischen  Schriftsprache  bestanden  und 
verdrängte    endlich    letztere    (Bernhardy  S.  335  f.   339  ff. ,    Derichsweiler 
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als  der  von  Gimdobad  geübten  und  officicll  eingeführten 
Sprache,  ist  denn  auch  das  Yolksgesetz,  und  zwar  nächst  dem 
westgothischen  reiner  als  die  übrigen  Gesetzbücher  der  Bar- 
baren, abgefasst  (namentlich  zeichnen  sich  die  sogenannte  erste 
und  zweite  Vorrede  durch  reinere  Sprache  aus*);  was  aber 
im  burgundionischen  Gesetzbuche,  so  wie  anderswo,  vom  Idiome 
der  Burgundionen  noch  vorkommt,  ist  durch  römischen  Sprach- 
einfluss  entstellt  (S.  70).  Hinwider  eigneten  sich  die  Bur- 
gundionen auf  dem  Lande,  wenigstens  da,  wo  die  römische 
Bevölkerung  vorherrschte,  im  Bedürfnisse  des  täglichen  Ver- 
kehrs mit  dieser,  die  römische  Vulgär-  oder  Bauemsprache 
an,  die,  freilich  stark  modificiert  durch  den  Einfluss  des  kel- 
tischen und  des  germanischen  Idioms,  in  den  verschiedenen 
Patois  der  Westschweiz  und  des   östlichen  Frankreichs  noch 


S.  113  und  Bröcker  S.  1  f.).  Merobaudes  Beliq.  ed.  Niebuhr  II.  S.  17  legt 
einem  feindseligen  Dämon,  der  die  Barbaren  gegen  Rom  aufrege,  auch  die 
Drohung  in  den  Mund :  [Attica  n]  eglecto  pereat  facundia  Phoebo ,  und 
einige  Decennien  später  spricht  Sidonius  Ep;  II,  10  vom  drohenden  Unter- 
gange  des  durch  triviale  Barbarismen  bereits  verunstalteten  Lateins ;  vgl. 
Bemhardy  S.  341  f.  und  Bornhak  S.  338.  Bei  Sidonius  selbst,  der  Sym- 
machus  in  affectiertem  Stil  überbietet  (Bernhardy  S.  787),  ist  die  ächte 
römische  Schriftsprache  einem  unverständlichen  rhetorischen  Bombast  bereits 
gewichen  (ßemhardy  S.  344.  788  f.  und  Derichsweiler  S.  114).  Abge- 
rechnet den  Wortschwall,  der  bei  Sidonius  die  Beredtsamkeit  ersetzt,  ist 
die  Prosa  des  Avitus  noch  geschraubter  und  dunkler  (HLFr.  III.  139  und 
Binding  I.  172).  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  klar  und 
einfach  geschriebene  Bericht  über  die  Collatio  episcoporom  den  Avitus 
zum  Verfasser  hat ,  wie  Einige  annehmen.  (So  Gibbon  c.  38,  P^tigny  IL 
469  N.  1  und  Bluhme  WBRR.  S.  6ö  N.  68 ;  s.  dagegen  Binding  I.  147 
N.  507.)  Im  Allgemeinen  charakterisiert  es  den  Zustand  der  litterarischen 
Bildung  Burgundiens,  dass  das  Latein  der  Acten  des  epaonensischen 
Concils,  deren  Redaction  voq  den  Bischöfen,  den  Repräsentanten  der  römi- 
schen Bildung,  -ausging,  ein  sehr  unreines  ist  (Binding  I.  228). 

1)  HLFr.  in.  86,  Fauriel  I.  529.  635,  Matile  S.  9,  Daguet  S.  39 
und  Derichsweiler  S.  88.  114.  Es  gilt  so  ziemlich  von  der  Lex  Biir- 
gundionum,  was  Barkow  von  der  Lex  Rom.  Burg.  S.  LVII  urtheilt;  dioendi 
.  .  genus,  etsi  corruptam  latinitatem  ölet,  plerumque  tarnen  planum  est, 
et  rebus,  quas  auctor  exposuit,  non  male  convenicns.  Es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  das  Niederschreiben  des  Gesetzbuches  ausschliesslich  Römern 
zuzuschreiben,  wie  es  Wackernagel  S..  332  thut.  Gundobad  schrieb  an 
Avitus  lateinisch,  und  das  Lyoner  Religionsgespräch  wurde  in  lateinischer 
Sprache  geführt;  vgl.  Bröcker  S.  41  u.  N.* 
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fortlebte  Die  römisch  -  burgundionischen  Grabschrifteii  bestä- 
tig"en  das  von  der  Schriftsprache  Gesagte:  je  entfernter  sie 
von  den  Hauptsitzen  römischer  Bevölkerung  und  Cultur  vor- 
kommen y  in  desto  verdorbenerm  Latein  sind  sie  abgefasst, 
und  je  spätem  Datums  sie  sind,  desto  grösser  ist  das  Sprach- 
verderbniss  selbst  der  städtischen.  Uebrigens  trug  auch  der 
Sieg  der  orthodoxen  römischen  Kirche  über  den  Arianismus 
und  seinen  deutschen  Gottesdienst  dazu  bei,  die  deutsche 
Sprache  zu  unterdrückend 

Anderseits  sind  Spuren  davon  vorhanden,  dass  Burgun- 
dionen in  abgelegeneren,  der  Cultur  weniger  zugänglichen 
Geg'enden,  wo  die  römische  Bevölkerung  dünner  sein  mochte, 
das  nationale  Idiom  beibehalten  haben,  so  namentlich  in  einigen 
Theilen  des  Berner  Oberlandes,  wovon  seines  Ortes  das  Nähere. 
Sodann  sind  selbst  in  den  romanischen  Landen  der  West- 
schweiz und  im  angrenzenden  östlichen  Theile  Frankreichs 
eine  Menge  Ortsnamen  vorhanden,  welche  germanischen,  das 
heisst  burgundionischen  Ursprung  verrathen,  und  aus  den 
Zeiten  nach  der  burgundionischen  Einwanderung  herrührend 
beweisen,   dass  das  nationale  Idiom  diese  weit  überdauerte^. 


1)  JyMüUer  I.  92  N.  41 ,  I.  93  N.  49  tmd  Fauriel  I.  535.  Es  ist 
schief,  wenn  Daguet  S.  37  sagt,  die  Burgundionen  hätten  nach  dem  Bei- 
spiele Gundobads  die  lingua  romana  rustica  angenommen,  üeber  diese 
im  Allgemeinen  s.  die  Stellen  der  Alten  bei  Lazius  CBR.  XII  sect.  1 
cap.  6;  speciell  im  Betreff  Galliens  s.  Sulpicius  Severus  Dial.  II  cap.  1 
und  vergl.  dazu  M.  Freher  bei  Du  Ghesne  SS.  HFr.  IL  385,  Valesiana 
S.  1941  220,  die  Noten  zu  Sulpic.  Sev.  a.  0.  S.  529  f.  Elzev.,  ganz  be- 
sonders aber  die  trefflichen  Erörterungen  bei  Ampere  III.  473  ff.  und  Bern- 
hardy  S.  336.  441  f.  Letzterer  schlägt  jedoch  das  Moment  des  germa- 
nischen Idioms  zu  gering  an,  ebenso  Bröcker  S.  3 ;  s.  dagegen  Wacker- 
nagel S.  333  f.  Das  keltische  Idiom  in  der  gallischen  lingua  romana  rustica 
wird  von  Bornhak  S.  334  ff.  339  ff.  hervorgehoben.  Ueber  das  heutige 
Patois  der  Bourgogne  vgl.  Wollenberg  in  Herrigs  Archiv  f.  d.  Stud.  der 
leb.  Spr.  und  Mignard  Vocabulaire  raisonn<5  et  compare  du  dialecte  et  du 
patois  de  la  province  de  Bourgogne,  Dijon  1869;  über  die  verschiedenen 
Patois  der  französischen  Schweiz  vgl.  Statistik  der  Schweiz  von  M.  Wirth 
I,  2.  303  ff.      ■ 

2)  Deriehsweiler  S:  115. 

3)  Danach  ist  Sdcretan  S.  158  zu  berichtigen,  der,  obschon  obiges 
Factum  anführend,  dennoch  annimmt,   die  Sprache  der  Burgundionen    sei 
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Der  UniBtand,  dass  die  Patricier,  welche  im  transjuranischen 
Burgundien  herrschten,  meist  deutsche,  die  sonst  angetührten 
dagegen  meist  römische  Namen  tragen^,  sowie  das  urkundlich 
erweisliche,  ziemlich  späte  Vorkommen  germanischer  Ge- 
schlechtsnamen zu  beiden  Seiten  des  Juras,  im  östlichen  Frank- 
reich und  in  der  romanischen  Schweiz,  lassen  ihrerseits  eben- 
falls auf  längeren  Fortbestand  des  germanischen  Idioms  der 
Eurgundionen  in  jenen  Gegenden  schliessen^,  und  beschränken 
die  Ansicht^,  wonach  die  Burgundionen  infolge  ihres  langem 
Zusammenlebens  mit  den  Bomanen  romanische  Namen  ange- 
nonmien  haben*.  Die  Forschung  über  burgundionische  Orts- 
und Geschlechtsnamen  ist  freilich  erst  im  Werden  begriffen, 
wird  aber  zuverlässig  eine  bedeutende  Sunmie  burgundioni- 
scher  Sprachreste  zu  Tage  fördernd 

Selbst  die  Runenschrift,  welcher  die  Burgundionen,  gleich 
den  übrigen  Germanen,  sich  bedienten  (S.  70  f.),  und  die  hei 
den  Franken  noch  zur  Zeit  des  Venantius  Fortunatus  im  Ge- 
brauche war^,  muss  bei  ersteren  wenigstens  noch  einige  Zeit, 
wenn  auch  z.  Tbl.  latinisiert,  sich  neben  der  römischen  Schrift 
erhalten   haben.     Beweis   davon   ist  nicht  sowohl  ein    schon 


in  jenen  Gegenden  nur  einige  Zeit  lang  gesprochen  worden  und  habe  den 
romanischen  Dialecten  bald  Platz  gemacht. 

1)  Derichsweiler  S.  178  N.  51^  nach  JvMüUer  I.  141  Not. 

2)  JvMüller  I.  93. 

3)  Von  Roth  S.  100. 

4)  Im  Einzelnen  mag  dies  der  Fall  gewesen  sein  (Wackemagel  S.  3a2  f.) ; 
allein  selbst  unter  den  heutigen  Geschlechtsnamen  der  romanischen  Schweiz 
kommen  viele  acht  burgundionische  vor;  so  ist  z.  B.  der  häufige  Ge- 
schlechtsname Vuilleumier  nichts  Anderes  als  der  burgundionische  Willimeres, 
über  welchen  Wackemagel  S.  402  f.  zu  vergleichen.  Dass  der  jurassische 
Geschlechtsname  Gobat  aus  dem  burgundionischen  Gundobadus  verkürzt 
sei,  hat  Bluhme  zur  Lex.  Burg.  S.  498  eingesehen. 

5)  Grimm  S.  707  gibt  den  guten  Wink :  ,^iner  müsste  aus  deu  ältesten 
burgundischen  Urkunden  des  7.  8.  9.  Jh.,  wo  noch  das  Volk  weniger  mit 
Franken  und  Alamannen  vermengt  war,  alle  von  den  fränkischen  und 
alamannischen  abweichenden  Eigennamen  sammeln." 

6)  Venant.  Fort.  Opp.  F.  I  L.  VII  c.  18.  barbara  fraxineis  pingatur 
runa  tabellis,  dazu  Lucehi  S.  231  und  Le  Blant  I  Pref.  S.  GXLVI,  der 
die  Anwendung  runenartiger  Buchstaben  in  fränkisch^rönisohen  InschriÜeit 
Galliens  nachweist. 
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erwähnter  Goldbracteat  den  Königs  Gundioch  (8.  69),  da 
seine  Kegierung  vor  diejenige  Gundobads  föllt,  als  vielmehr 
die  wahrscheinlich  aus  dem  Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts 
herrührende  Runenschrift  auf  einer  Gürtelplatte  aus  den  bei 
Chamay  entdeckten  Burgundionen  -  Gräbern  (a.  0.)^.  Ist  nun 
gleich,  ausser  den  bei  mehrerer  Aufmerksamkeit  auf  burgun- 
dionische  Gräber  sich  leicht  in  grösserer  Anzahl  ergebenden 
Runen-Inschriften,  keine  geschriebene  Probe  burgundionischer 
Sprache  auf  uns  gekommen,  so  verdanken  wir  dagegen  der 
einstmaligen  burgundionischen  Nationalpoesie  das  schönste 
epische  Sprachdenkmal  deutscher  Zunge ^. 

3.    Gesang   und  Poesie. 

Dass  vorerst  bei  Sidonius  in  den  Worten':  quod  Bur- 
gundio  oantat  esculentus,  das  Besingen  der  Grossthaten  der 
Altvordern  zu  verstehen  sei*,  ist  desswegen  wahrscheinlich, 
weil  Gesang  bei  den  Germanen  schriftliche  Aufzeichnung  und 
Geschichtschreibung  ersetzte^  und  hauptsächlich  die  Helden 
der  Nation  feierte^.  Wie  sodann  der  Heldengesang  in  der  Regel 
mit    Saitenspiel,    bei    den   Gothen    mit    Citherspiel  begleitet 


l)  Le  Blant  a.  0.  benutzt  auch  dieses  Fundstüek,  um  den  Gebrauch 
der  germanischen  Runenschrift  in  Gallien  zu  beweisen. 

2)  Dies  hat  Fauriel  I.  537  übersehen. 

3)  Carm.  XII.  6. 

4)  So  deutet  Daguet  S.  32  die  Stelle.  Derichsweiler  S.  109  denkt 
blos  an  die  „heimischen  Gesänge";  ebenso  Thierry  LHFr.  VI.  70:  leurs 
Chansons  nationales,  und  Troya  I,  3.  1292 :  le  patrie  canzone. 

5)  Tacitus  Germ.  c.  2  und  Jordanis  EG.  c.  4. 

6)  Tacitus  Germ.  c.  3  und  Annal.  II,  88,  Ammian.  Marcell.  XXXI,  7, 
Jordanis  KG.  c.  5,  Paulus  I>iaeonus  GL.  I,  27  und  noch  Eginhard  Vit. 
Caroli  M.  c.  29.  VergL  Ozanam  S.  206  f. ,  Wattenbach  S.  27  f.  113, 
M.  Wirth  I.  480,  Pfahler  S.  729  (nach  W.  Grimm),  Thierry  HA.  II.  274  ff. 
und  BeauTois  S.  452  f.  Thierry _HA.  II.  361  ff.  weist  Aehnliches  bei  den 
Hunnen  und  Magyaren  nach,  bei  ersteren  aus  der  classischen  Stelle  des 
Priscus  fr.  8  =  Excerpt.  legat.  S.  52  Hoeschel.  Wir  erinnern  an  die 
Griechen  Homers  und  Hesiods,  II.  9,  189  ,  Od.  8,  73,  Hymn.  32,  18.  19, 
Theogon.  99  — 101.  Ueberhaupt  aber  bezeichnet  der  Heldengesang  die 
Anfönge  der  Geschichte,  nicht  bloss  in  Europa,  sondern  in  allen  Welttheilen; 
vgl.  Buckle  Gesch.  d.  Civ.  in  Engl.  I,  1  S.  252  ff. 
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wurde',  HO  war  letzteres  auch  bei  den  Burgundionen  in  Uebung-, 
denn  indem  Sidonius^  von  dem  vorerwähnten  Syagrius  sagt: 
novus  Amphion  in  citharis,  sed  tricordibus  temperandis  amaris, 
meint  er  mit  den  citharae  tricordes  die  dreisaitigen  Cithem 
der  Burgundionen  ^.  Beides  aber  zusammen,  Heldengesang  mit 
Citherbegleitung,  schreibt  Sidonius  den  Burgundionen  oflfenbar 
zu,  indem  er*  in  den  Worten :  —  barbaricis  abacta  plectris  [ 
spernit  senipedem  stylum  Thalia,  die  barbarica  plectra  dem 
senipes  stylus  entgegenstellte  Ihre  eigenen  Helden  mochten 
bisweilen  Gesang  mit  der  Cither  oder  einem  andern  Instrumente 
begleiten,  wie  wir  im  Nibelungenliede  den  Fidler  und  Sänger 
Volker,  einen  Burgunder  von  Alzei,  unter  den  Helden  im 
Gefolge  der  Burgunderkönige  findend  Es  wird  daher 
wol  richtig  bemerkt'':  „Die  Burgundionen  besassen  wenigstens 
in  erster  Anlage  ein  schönes  und  gewaltiges  Nationalepos, 
nemlich  das  Lied  der  Nibelungen,  deren  Name,  scheint  es, 
identisch  mit  demjenigen  der  burgundionischen  Dynastie  ge- 
wesen ist,  wie  derjenige   der  Amalungen^   die  Dynastie   der 

1)  Jordanis  a.  0.  und  Cassiodorus  Var.  II,  31,  wo  es  heisst,  Gesang 
und  Spiel  des  Citharöden,  den  Chlodwig  von  Tbeoderich  sich  erbeten  hatte 
und  dieser  jenem  sandte,  sollen  den  Euhm  von  Chlodwigs  Macht  feiern. 
Vergl.  Sartorins  S.  313  und  W.  Grimm  S.  381.  Lieder  mit  Harfenbe- 
gleitung  schreibt  Venantius  Fortunatus  den  Gemianen  zu,  Opp.  Praefat. : 
sola  saepe  bombicans  barbaros  leudos  (Lieder)  harpa  r^lidebat;  spcciell 
Hcldongesang  mit  Harfenbegleitung  meint  ebenderselbe  Opp.  P.  I  L.  VU 
c.  8  (ad  Lupum  ducem)  —  plaudat  tibi  Barbarus  harpa.  Vgl.  Thierry 
HA.  m.  277  f. 

2)  Epist.  V,  5. 

3)  So  Valesius  Rfr.  III.  lüS,  von  Neueren  Kaufmann  im  NSM.  V,  1 
S.  28  und  Derichsweiler  S.  109.  182  N.  35.  —  Rhenanus  II.  204  und  Savaro 
zu  Sidonius  a.  0.  S.  311  beziehen  diese  Worte  irrig  auf  die  von  Sidonius 
ebendaselbst  berührte  mehrfache  Sprachkunde  des  Syagrius.  Dubos  IV,  1 
T.  III.  13.  18  missdeutet  die  Worte  des  Sidonius  durch  Kuckbeziehung 
auf  das  Vorhergehende:  novus  Burgundionura  Solon  in  legibus  dissercndis, 
in  dem  Sinne,  wie  wenn  Sidonius  sagte :  leur  loi  n'ötait  qu  une  lyrc 
mal  mont^e. 

4)  Cann.  XIL  9.  10. 

5)  Fauriel  I.  551  übersetzt  die  Stelle  ungenau. 

6)  J.  Grimm  Ucb.  d.  altd.  Meistergesang  S.  131.  Man  vorgleichc 
den  homerischen  Achilles  II.  9,  186 — 189. 

7)  Daguet  S.  37. 

8)  Amalen  bei  Jordanis  RG    c.  5.  14.  60. 
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Ostgotlien  bezeichnet  hat^.  Das  berühmte  Nibelungenlied  — 
die  germanische  Ilias,  wie  J.  v.  Müller  dasselbe  nannte  — 
ist  nichts  Anderes  als  eine  grossartige  und  wunderbare  Er- 
zählung der  Heldensagen  der  Burgundionen  und  eine  Schil- 
derung ihrer  Kämpfe  mit  den  Hunnen  und  anderen  feindlichen 
Völkern."  Freilich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  das  Gedicht 
erst  im  12.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  durch  den  als  Minne- 
sänger bekannten  Oberösteri'eicher  von  Kürenberg  (um  1140), 
aus  älteren  Dichtungen,  welche  dem  burgundisch  -  niederrhei- 
niHchen,  dem  hunnischen  und  dem  ostgothischen  Sagenkreise 
angehörten,  in  seine  ursprüngliche,  von  Anderen  bis  in's  14. 
Jahrhundert  überarbeitete  Gestalt  gebracht  worden  ist^  und 
daher  Vieles  beigemischt  enthält,  was  der  Zeit  des  Dichters 
und  den  ihr  nächst  vorangegangenen  Jahrhunderten  angehört*. 
Anderes  ist  aus  der  Verschmelzung  nordischer  Mythologie 
mit  dem  ursprünglich  historischen  Sagenstoife  geflossen.  Die 
Nibelungensage  findet  sich  nemlich  in  älterer,  mehr  mythischer 
Form  schon  in  der  scandinavischen  Poesie  vor*.  Hat  nun 
aber  diese  Sage  sich  bis  in  den  hohen  Norden  und  in  deutschen 
Landen  bis  ins  spätere  Mittelalter  fortgepflanzt,  so  setzt  dies 
eine  zunächst  von  den  Burgundionen  selbst  ausgegangene 
nachhaltige  Ausbreitung  der  auf  den  nationalen  Sagenstoff 
bezüglichen  Heldengesänge  voraus,  niiit  welchen  übrigens 
das  nationale  Heidenthum  sich  zum  Theil  fortpflanzte  (S.  99). 
Dabei  mag  schriftliche  Aufzeichnung  der  Heldendichtung  mit- 
geholfen haben. 

4.    Kunst. 
In  der  Kunst  der  Burgundionen   zeigt   sich  der  unver- 
kennbare   Einfluss    eines     germanischen    Elements    auf  das 


1)  ^iebe  oben  S.  7  über  den  Namen  der  Nibelungen^ 

2)  Nach  den  Forschungen  von  Holtzmann,  Pfeiffer  und  Bartsch, 
welchen  Beauvois  S.  286  beistimmt. 

3)  So  urtheilen  schon  JvMüUer  Werke  XVI.  320  und  Pauli  Rom. 
Alterth.  am  Bhein  I.  Abtheil.,  Supplem. 

4)  Vgl.  Derichsweiler  S.  33.  Nach  Max  Müller  Essays  2.  Bd.,  Leipz. 
1869,  S.  97  ff.  wäre  die  Sage  von  Sigurd,  Gunnar  u.8.  w.,  wie  sie  in  der  Edda 
erzählt  ist,  ursprünglich  ein  Sonnenmythus  (Sigurd  ein  Sonnenheld ;  Gunnar 
Dunkel  oder  Winter  u.  s.  w.),  der  sich  ira  Nibelungenliede  an  historisohe 
J'ersonen  angeknüpft  liättr. 
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römische.  Zur  richtigen  Beurtheihmg  des  Wenigen,  was  uns 
von  burgundioniecher  Kunst  erhalten  ist,  muss  aber  die  Kunst- 
entwicklung bei  den  Germanen  überhaupt  in's  Auge  gefasst 
werden. 

Wie  die  germanischen  Völker  eine  eigenthümliche,  wenn 
gleich  unentwickelte  Civilisation  hatten  (S.  190),  so  besassen 
sie  auch  beachtenswerthe  Anfönge  der  Kunst.  Wurde  diese 
bei  ihnen  anfanglich  nur  in  roher  Malerei,  Holz-  und  Stein- 
sculptur  geübt,  so  änderte  sich  dies  infolge  der  Völkerwan- 
derung, welche  das  germanisch  -  barbarische  Element  in  die 
römische  Kunst  einführte  und  dadurch  entwickelte,  zugleich 
aber  auf  letztere  umgestaltend  einwirkte  und  ihr  ein  ent- 
sprechendes Gepräge  aufdrückte. 

Wir  finden  nemlich  in  der  spät^  und  nachrömischen  Zeit 
einen  fV*emdartigen  Kunststyl  herrschend,  der  sich  durch  reiche 
Verzierung  an  Bändern,  Streifen,  Kreisen  und  blätterähnlichen 
Windungen,  vomemlich  aber  durch  die  Vorliebe  für  ein 
Ornament  charakterisiert,  welches  in  seinen  mannigfachen, 
symmetrischen  Verschlingungen  gleichbreiter  Bänder  an 
Schlangenwindungen  gemahnt,  oft  sogar  sich  zu  Schlangen- 
und  Drachengestalten  belebt,  wenn  jene  Bandverschlingungen 
von  Schlangenköpfen  oder  Drachenkörpern  auslaufen^.  Ein- 
faches Bandschlingwerk  weisen  vorerst  die  spärlichen  Oma- 
mentsculpturen  aus  frühmittelalterlicher  Zeit  auf.  In  Italien 
finden  wir  derartiges  Sohlingwerk  am  obern  Friese  des  Grab- 
mals Theoderichs  des  Grossen  zu  Bavenna^.  In  ehemaligen 
bui^ndionischen  Landen  zeigt  sich  solches  an  den  wenigen 
Gesimsstücken,  die  von  der  angeblich  zu  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts restaurierten  Kirche  St.  Feters  „ad  viacula'^  zu  Genf 
unter  dem  Fussboden   des  jetzigen  Doms  gefunden  wurden  ^ 


1)  Blavignac  in  MDG.  VII.  7  f.  und  AS.  S.  401  bezeichnet  erstere 
Omamentgattung,  das  einfache  Bandschlingwerk,  als  entrelacs  ornemental 
insofern  unpassend,  als  auch  die  letztere,  das  belebte  Bandschlingwerk,  zu 
omamentarischen  Zwecken  diente;  diese  heisst  ihm  entrelacs  oriental,  mit 
welchem  Rechte,  werden  wir  spater  sehen. 

2)  Krieg  y.  Hochf.  S.  138  N.  2  und  Bahn  in  Berichte  d.  antiq. 
Gesellsch.  in  Zur.  I.  28. 

3)  Blavignac  in  MDO.  VIII.  3  f.  mit  PI.  II.  ö  und  Krieg  S.  139  N.  2. 
Letzterer  hnt  das  Datum  „am  £nde  des  5.  Jahrhunderts**;  dagegeu  steht 
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Auf  die  ungleich  häufigeren  Metallarbeiten  aus  frühmittelalter- 
licher Zeit  überzugehen,  kommt  Bandschlingwerk,  sowohl  ein- 
faches als  zu  Schlangen  und  Drachen  belebtes,  nach  den  Publi- 
cationen  von  Roach-Smith,  Kemble  und  Anderen,  im  angel- 
sächsischen Alterthum  als  Schwertzierrath  vor,  bei  den  Franken 
auf  den  von  Cochet  beschriebenen  Schnallen,  häufiger  noch 
bei  den  Burgundionen  auf  den  von  Baudot,  Troyon,  Gosse, 
von  Bonstetten  und  Anderen  veröffentlichten,  aber  auch  als 
Verzierung  der  von  Dr.  Lindenschmit  besprochenen  Gewand- 
nadeln  u.  s.  w.  aus  süddeutschen  Gräbern^.  Kurz,  man 
findet  die  betreffende  Metallomamentik  in  grosser  Verbreitung 
über  die  von  den  Germanen  occupierten  nördlichen  Länder 
des  ehemaligen  römischen  Westreiches.  Gleichzeitig  treten 
neue  Formen  von  Waffen  auf,  die  nicht  römisch,  sondern 
barbarisch,  respective  germanisch  sind,  und  im  Vereine  mit 
jener  Ornamentik  einen  Culturzustand  verkünden,  der  sich 
über  viele  germanische  Stämme  in  ähnlicher  Weise  verbreitet 
hatte*.  Es  sind  daher  nur  Nüancierungen  der  nachrömischen 
Cultur  oder  des  sogenannten  zweiten  Eisenalters,  was  man 
in  der  Schweiz  burgundisches  Zeitalter,  in  Frankreich  frän- 
kisches, in  Deutschland  alamannisches ,  in  England  angel- 
sächsisches nennt*.  Beste  ehevoriger  Culturzustände  sind  die 
nut  Waffen  dieses  Zeitalters  noch  vorko^mienden  Steinäxte, 
Feuerstein-Messer  und  Pfeilspitzen*,  wie  denn  noch  im  Hilde- 
brand-Liede  die  Steinaxt  (Staimbord)  als  Waffe  erwähnt  ist**^. 
Man  hat  nun  zwar  in  den  Bandverschlingungen  nur  die 
Fortsetzung  oder  ba^rbarische  Nachahmung  einer  Ornamentik 


bei  ihm  S.  153  das  im  Texte  angegebene,  richtigere  Datum,  das  übrigens 
unsicher  ist,  wie  seines  Orts  gezeigt  wird ;  doch  sind  jene  Architecturreste 
immerhin  uralt. 

1)  Oochet  La  Normandie  souterraine  S.  247  ff.,  Baudot  S.  29,  Labarte 
I.  475,  Krieg  S.  139  N.  2  und  Dietrich  in  Haupts  ZS.,  Neue  Folge 
I,  1  8.  9. 

2)  Dietrich  a.  O.  S.  9.  86  und  Sacken  Leitf.  z.  Kunde  des  heidn. 
Alterth.  S.  140,  der  jedoch  das  zweite  Eisenalter  mit  dem  ersten  yermengt. 

3)  Bruzelius  im  ASGA.  1859  Nr.  1  S.  15. 

4)  Baudot  S.  76  f.  172  und  Bonstetten  Recueil  d'antiq.  süsses^ 
Suppl.  II.  16. 

5)  Eckhart  I.   891  tf. 
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finden  wollen,  die,  schon  an  altgriechischen  Architectur-Sculp- 
turen  bemerkbar,  in  der  Einrahmung  römischer  Mosaikböden 
erscheine^.  Es  ist  jedoch  genau  zu  unterscheiden  sowohl 
zwischen  dem  belebten  und  dem  unbelebten  Bandschlingwerke, 
als  zwischen  der  secundären  und  dominierenden  Darstellung 
des  letztern.  Ersteres  zeigt  sich,  wie  an  altgriechischer 
Architectur-Sculptur,  so  auf  römischen  Mosaikböden  nirgends; 
dagegen  erscheint  allerdings  einfache  oder  doppelte  Band- 
durchschlingung  in  altgriechischer  Architectur  häufig  als  Ver- 
zierung von  Säulenbasen  und  Sofitten^ ;  ebenso  ist  auf  römischen 
Mosaikböden  zierliches  Bandschlingwerk  oder  Knotengeflecht 
nebst  dem  isolierten  Doppelknoten,  dem  sogen.  Zweifelstricke, 
zu  Randomamenten  öfters  angewendet^.  Es  ist  jedoch  offenbar 
ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  untergeordneten  mass- 
vollen Anwendung  jenes  Ornaments  auf  Mosaikböden  und  der 
auf  den  fraglichen  Metallarbeiten  vorherrschenden  Darstellung 
von  Bandschlingwerk,  welches,  selbst  wenn  es  unbelebt  ist, 
an  ungeheuerliche  Schlangenwindungen  gemahnt.  Man  könnte 
nun  zwar  diese  Ornamentik  auf  Rechnung  des  schlechten, 
einseitig  übertreibenden  Geschmacks  der  spätrömischen  Kunst 
setzen  wollen.  Allein  es  besteht  ein  unverkennbarer  Zusam- 
menhang zwischen  dieser  Art  Ornamentik  und  derjenigen, 
welche  das  Bandschlingwerk  zu  Schlangen  und  Drachen  belebt, 
und  zwar  scheint  erstere  in  spätrömischer  Zeit  desswegen 
in  Schwang  gekommen  zu  sein,  weil  sie  letzterer  am  nächsten 
kam  und  desswegen  dem  Geschmacke  der  germanischen  Bar- 
baren am  Meisten  zusagte*. 


1)  Worsaae  Nation.  Alterthumskunde  in  Deutschi.  S.  28.  38.  42  und 
Krieg  S.  138  und  N.  2. 

2)  Kosengarten  Die  archit.  Stilarten,  2.  Aufl.  S.  70.  82.  Schon  bei 
den  Assyrem  kommt  einfache  Banddurch  schlingung,  und  zwar  als  Wagen-, 
Köcher-  und  Schwertverzierung,  vor.  Vgl.  Layard  A  pop.  account  of  discov. 
at  Niniveh,  Lond.  1858,  S.  27.  98. 

3)  Krieg  S.  138  und  N.  2,  Lersch  Das  Cölner  Mosaik  S.  23,  Overbeck 
Die  röm.  Villa  b.  Weingarten  S.  16  und  speciell  über  den  Doppelknoteii 
Bernd  S.  172  f.  Taf.   XII,  49. 

4)  Selbst  der  isolierte  Doppelknoten,  der  sogen.  Zweifelstrick,  wie  er 
auf  römischen  Mosaiken  erscheint,  kommt  noch  auf  späten  g»)rmanischen 
Schiiallrnhesphläfireii   und   Fihrln    als  irauptornarafiit  sehr  häufig  vor,    bis- 
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Den  germanischen  Ursprung  des  belebten  Bandschling- 
weriE:8  setzt  nemlieh  ausser  Zweifel,  dass  dasselbe  im  scan- 
dinaTischen  Norden  an  solchen  Gegenständen  vorkommt, 
welche  keinerlei  römischen  Cultureinfluss  verrathen.  Wir 
meinen  hiermit  hauptsächlich  rohe,  schlangen-  oder  drachen- 
förmige  Stein-  und  Holzsculptur,  erstere  an  den  Runensteinen, 
letztere  an  Schiffsinsignien  und  Baudenkmälern.  Die  Runen 
sind  auf  den  Runensteinen  Bändern  eingegraben,  welche  in 
ihren  vielfaltigen  Windungen  Schlangen-  oder  Drachenfiguren 
darstellen^  und  in  den  Runeninschriften  selbst  bisweilen  ge- 
radezu als  Drachen  bezeichnet  werden  2.  Dessgleichen  waren 
die  Schifie  der  Scandinavier  mit  geschnitzten  Drachenköpfen 
an  den  Vordertheilen  versehen  und  wurden  auch  danach 
benannt*.  In  den  Holzbaukirchen  des  innem  Norwegens, 
zu  Tind,  Borgund  u.  s.  w.,  findet  man  sowohl  an  Capitälen, 
als  an  Portalen  Schnitzwerk  von  mannigfachen  bandartigen 
Verschlingungen  mit  eingemengten  Drachen  und  Schlangen*. 
Ausgebildetes  Bandschlingwerk  besagter  Art  befindet  sich 
namentlich  am  Portale  der  Holzbaukirche  zu  Borgund,  welche 
im  Innem  viele  uralte,  wahrscheinlich  vorchristliche  Construc- 


weilen  mit  schweifartigen  Anhängseln;  vgl.  z.  B.  Labarte  Alb.  I  PL  XXXI. 
11    (goldene  Fibel  aus   dem  meroving.  Kirchhofe  von  Envermeu,   Seine-  . 
Infigr. ,   von  Cochet  S^pultures    gaul.   S.  ISO    dem  7.  oder  S.  Jahrhundert 
zugewiesen). 

1)  Amkiel  Cimbr.  Heyden-Begräbnisse  S.  228,  Leitfad.  z.  nord.  Alter- 
thumsk.  S.  63.  78  und  Bernd  S.  319.  418. 

2)  Gräter  Alterthumszeit.  f.  1814  S.  156  Not. 

3)  Bernd  8.  419. 

4)  Lübke  Gesch.  d.  Archit.  S.  462  und  ausfuhrlicher  Grundr.  d. 
Eunstgesch.  S.  339  f.,  der  hierin  nordische  Phantastik  findet,  zugleich  aber 
in  seltsamem  Selbstwiderspruohe  von  Uebertragung  des  romanischen  Styls 
selbst  im  hohen  Norden  spricht.  Der  unvergessliche  Archäolog  Troyon 
begleitete  drei  dem  Verfasser  im  J.  1856  übersandte  Facsimiles  nordischer 
Fibeln  mit  folgender  Bemerkung:  ,,J'ai  des  raisons  ä  croire  que  la  fibule 
k  filigranes  de  la  Norvfege  est  d'art  byzantin,  tandis  que  celle  de  la  Sufede 
est  une  Imitation  scandinave,  qui  reproduit  par  la  ciselure  les  entrelacs 
des  dragons,  dont  vous  voyez  une  varidtä  sur  la  3«  empreinte.  Ces 
entrelacs  fönt  Tomementation  de  plusieurs  anciens  temples  chr^tiens  en 
bois  de  la  Norv^ge;  on  les  retrouve  sur  des  manuscrits  tr^s  divers  et  on 
en  ome,  encore  de  nos  jours,  divers  objets  en  Islande." 

Jahn,  Geschichte  d.  Bargundionen.  14 


Digitized  by 


Google        — 


^ 


'"'^ 


210 


tionen  in  Holzsculptur  aufweist  ^  An  der  Holzbaukirche  in 
Lomb  in  Norwegen  sind  neben  dem  christlichen  Kreuze  Giebel- 
verzierungen in  Form  von  Schlangenköpfen  als  heidnische 
ßeminiscenzen  angebracht^.  Das  aus  Eichenholz  construierte, 
im  Museum  von  Copenhagen  aufbewahrte  Grab  der  Königin 
Thyra  zu  Jellingen,  aus  der  spätheidnischen  Zeit  Dänemarks, 
trägt  Schnitzwerk  von  bizarr  gewundenen  Schlangen  (Drachen), 
welche  überhaupt  das  Motiv  der  Verzierung  vorchristlicher 
Holzconstructionen  Dänemarks  bildeten  und  selbst  an  einer 
hölzernen  Kirchenthüre  aus  Island  vom  12.  Jahrhundert  bemerkt 
werden^.  Es  steht  nemlich  diese  Ornamentik  in  unverkenn- 
barem Zusammenhange  mit  der  scandinavischen  Mythologie, 
da  in  dieser  die  Schlange  (Drachenschlange,  Lindwurm)  be- 
kanntKch  eine  bedeutsame  Rolle  spielt.  Wir  erinnern  nur  an 
die  Weltschlange  Jörmungandr.  Darum  aber  die  Schlangen- 
verzierungen ausschliessKch  für  scandinavisch  zu  halten,  wie 
es  noch  vielfach  geschieht,  ist  eben  so  unzulässig,  als  die 
Gothen,  Burgundionen  und  Langobarden  aus  Scandinavien 
herzuleiten.  Es  ist  vielmehr,  wie  die  scandinavische  Mytho- 
logie, so  der  betreffende  Kunststyl  den  germanischen  Völkern 
gemeinsam  gewesen*,  und  mit  ihnen  scheint  das  Emblem  der 
Drachenschlange  aus  Asien  eingewandert  zn  sein.  Dieselbe 
kam  als  Feldzeichen  nicht  nur  bei  denDaciem  vor^,  sondern 
auch  bei  den  Scythen,  wie  denn  die  spätrömischen  Drachen- 
oder Schlangenfeldzeichen  der  Gehörten  ®  scythische  Feldzeichen 


1)  Blavignac  S.  249. 

2)  Globus  von  Andree  1862,  Abbild.  S.  10;l,  wozu  der  Text  S.  99 
schweigt.     Mittheilung  von  Dr.  Uhlmann. 

3)  J.  Kornerup  in  Mdmoires  de  la  soc.  roy.  des  antiquaires  du  Nord. 
Nouv.  ser.,  Copenh.  1869,  S.  243.  247.  250  f. 

4)  Dietrich  a.  0.  S.  86.  Einfache  Schlangenverzierungen  sind  an 
den  am  Lupfen  in  Schwaben  entdeckten  Särgen,  welche  männliche  Leichen 
enthielten,  so  angebracht,  dass  auf  dem  Sargdeckel  je  zwei  Schlangen 
(Drachen)  sich  mit  den  Schweifen  berühren  und  mit  den  gehörnten  Köpfen 
über  das  Deckelende  hervorragen  (Pfahler  S.  588). 

5)  Bernd  S.  89. 

6)  Sirmond  zu  Sidonius  Carm.  II.  233  Not.  S.  183  und  zu  Carm.  IIL 
407  ff.  Not  S.  205,  Juret  zu  PauHn,  Vit.  B.  Martini  IV,  621  und  Bernd 
S.  98.  372  f. 
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hiessen^  Das  von  Dubois  de  Montpereux  einem  scythischen 
Königsgrabe  enthobene  Electrum  -  Beschläge  eines  Köchers 
ist  an  den  Rändern  mit  Schlangen  verziert,  deren  Köpfe 
gegen  einander  gekehrt  sind*.  Drachen  auf  seidene  Gewän- 
der zu  sticken  war  persische  Sitte,  die  zur  Zeit  Aurelians 
nach  Rom  kam^  und  von  Joh.  Chrysostomus*  an  den  Byzan- 
tinern gerügt  wird.  Den  scythischen  ähnliche  Feldzeichen 
hatten  dielnder^,  und  bekanntlich  ist  der  Drache  noch  heut- 
zutage im  Reiche  der  Mitte  und  in  dem  des  Ostens  das 
Reichswappenbild  ^.  Dabei  sind  Schlange  und  Drache  in  der 
Regel  als  Symbole  des  Verderbens  und  als  beschützende 
Schreckbilder  anzusehen".  Die  bei  Aegyptem,  aegypti- 
sierenden  Juden  und  Griechen  vorkommende  Auffassung  der 
sich  verjüngenden  Schlange  als  eines  Heils-  und  Lebens- 
symbols ist  der  germanischen  und  orientalischen  Mythologie 
und  Kunst  fremd  gewesen®. 

Steht  der  Gebrauch  der  Schlangenverzierungen  bei  den 
Germanen  fest  und  sind  dieselben  wahrscheinlich  aus  dem 
Orient  abzuleiten,  so  entsteht  dann  freilich  die  Frage,  ob  die 
schwierige  Technik  der  Darstellung  jener  Ornamentik  in 
feiner  Metallarbeit  und  künstlicher  Steinsculptur  den  Germanen 
ebenfalls  zuzuschreiben  sei. 

Von    der    Metallarbeit    bejaht    dies     ein    Hauptkenner, 
Baudot^,  zunächst  im  Bezug  auf  die  Burgundionen ;  er  schliesst 


1)  Bernd  S.  372  N.  1  und  Braun  Der  Wüstenroder  Leopard  S.  18  f. 

2)  Dubois  de  Montpereux  Voyage  aut.  du  Caucase  Y.  200  und  Planches 
S€r.  IV,  PI.  24  N«.  4. 

3)  Vopisc.  Aurel.  c.  28. 

4)  Opp.  ed.  Montfauc.  VI.  295,  D ;  vgl.  Bernd  S.  75  f. 

5)  Bernd  S.  248. 

6)  Bernd  S.  275.;283. 

7)  Troya  I,  3.  1127  ff.  I,  4.  511  glaubt  die  indischen  Devas,  die 
zoroastrische  Schlange  der  Dews  und  die  Weltscblange  der  Edda  mytho- 
logisch verwandt  und  findet  in  ihnen  den  Ausdruck  des  bösen  Princips, 
wie  es  auch  in  der  Genesis  dargestellt  sei. 

8)  Arnkiel  a.  0.  S.  229  will  aus  jener  Auffassung  die  Drachen-  und 
Schlangenbilder  der  Runensteine  erklären;  Key  ssler  Antiq.  Septentr.  S.  176 
erwähnt  dagegen  die  volksthümliche  Vorstellung,  wonach  dieselben  als 
abschreckende  Schätzehüter  gelten. 

9)  S.  92  ff. 

14* 
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nemlich  aus  dem  fremdartigen  Kunststyle  auf  barbarische 
Technik ,  indem  er  die  Fusion  der  Industrien  und  Racen  erst 
später  eingetreten  glaubt^;  femer  beruft  er  sich  auf  die 
industriellen  Anlagen  und  auf  die  Ansässigkeit  der  Burgun- 
dionen, was  Beides  die  Anfertigung  von  Gegenständen,  wie 
die  fraglichen,  ermöglicht  habe ;  sie  konnten,  meint  er  endlich, 
wandernde  Goldschmiede  haben,  am  allerwenigsten  aber  von 
den  Unterjochten  (?)  Schmucksachen  oder  Waffen  verlangen. 
Und  doch  muss  selbst  Baudot*  zugeben,  dass  für  künstlichere 
Armaturstücke  römische  Künstler  in  Anspruch  genommen 
worden  seien*.  Die  Gßrmanen  im  Allgemeinen  betreffend, 
bemerkt  man  zwar  allerdings,  dass  der  Goldschmied  ein 
stehender  Artikel  in  den  alten  deutschen  Gesetzen  ist,  und 
man  erklärt  den  hieraus  hervorgehenden  Luxus  aus  dem  Be- 
streben, die  Beute  an  edeln  Metallen  zu  verarbeiten*;  femer 
weist  man  speciell  auf  die  Funde  hin,  welche  die  Bedeutung 
der  Goldschmiede  in  und  nach  der  Völkerwanderung  bestä- 
tigen, als  da  sind:  die  acht  Kronen  des  Westgothenkönigs 
ßekkeswinth  (653  —  672),  1859  gefunden  bei  Toledo^ ;  Schwerter 
und  Pretiosen,  1842  erhoben  aus  dem  Schiächtfelde  Attilas 
bei  Pouan  und  Villette  unweit  Troyes^;  das  Schwert  und  die 


1)  Ebenders.  bemerkt  S.  177,  die  Kunstproducte  der  burgundionischen 
Gräber  tragen  ein  eigenes  Gepräge,  das  von  der  römischen  Kunst,  selbst 
der  gesunkenen,  gänzlich  verschieden  sei. 

2)  S.  171. 

3)  Vgl.  Labarte  I.  394  (Fortdauer  der  Goldschmiedekunst  nach  den 
Invasionen  der  Barbaren  und  Benutzung  der  Künstler  seitens  der  Barbaren). 
446:  les  Barbares  utilis^rent  ä  leur  profit  le  talent  des  artistes  industriels 
devenus  leurs  sujets. 

4)  Gfrörer  II.  141. 

5)  Besprochen  und  abgebildet  von  DeLasteyrieDescr.  du  tr^sorde  Guar- 
razar,  Par.  1860,  und  Labarte  I.  499  ff.  Alb.  I  PI.  XXXII.  Ersterer  sieht  in 
diesen  Fundstücken,  namentlich  in  ihrer  Verzierung  mit  Fassung  von 
Edelsteinen,  Producte  einer  den  Nordgermanen  eigenthümlichen  und  von 
ihnen  nach  Spanien  mitgebrachten  Kunst,  wogegen  Labarte  1. 487  ff.  510  ff. 
in  denselben  visigothische  Nachahmung  byzantinischer  und  römischer  Kunst 
richtig  erkennt. 

6)  Beschrieben  und  gut  abgebildet  von  Peign^  -  Delacourt  Becherches 
sur  le  Heu  de  la  bataille  d'Attila  en  451,  Par.  1860,  und  Labarte  L  485  ff., 
Alb.  I  PI.  XXXI.  17—19.     Ersterer  will  jene   Gegenstände  dem   Wert- 
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Pretiosen  Childerichs  I,  gelunden  1653  zu  Tournay  in  Belgien^, 
und  der  Schatz  ans  gothischer  Zeit  in  den  Karpathen,  welche 
Schmucksachen  alle,  im  gleichen,  vom  römischen  abweichenden 
eigenthümlichen  Style  gearbeitet,  Proben  einer  germanischen 
Goldschmiedekunst  aus  verschiedenen  Ländern  und  Zeiten 
darstellen  sollen*.  EndKch  wird  zum  Beweise,  dass  es  einen 
freien  Stand  germanischer  Goldschmiede  gegeben  habe,  die 
merkwürdige  Stelle  bei  Eugippius^  angeführt,  wo  von  der 
Rugierkönigin  Gisa,  die  um  470  im  Lande  unter  der  Enns 
herrschte,  Folgendes  gesagt  ist:  quosdam  auriflces  barbaros 
pro  fabricandis  regalibus  omamentis  clauserat  arta  custodia; 
es  sei  nemKch  hier  die  Rede  von  germanischen  Goldschmieden, 
welche,  auf  ihrer  Wanderung  von  den  Rugiem  gefangen  ge- 
nommen, vorher  frei  gewesen  seien,  da  sie  als  Leibeigene 
ihren  Wohnsitz  nicht  hätten  verlassen  können*  Da  jedoch 
in  den  germanischen  Gesetzbüchern  die  Künstler,  welche  Luxus- 
bedürfnisse befriedigten,  wie. Gold-  und  Silberarbeiter,  stets 
als  Knechte,  obwohl  als  höchst  gewerthete,  erscheinen^,  so 
ist  bei  Eugippius  nicht  an  wandernde  Goldschmiede  zu  denken, 
von  welchen  übrigens  in  der  betreffenden  Stelle  Nichts  ver- 
lautet, sondern  nur  an  solche,  die  sich  als  Knechte  unter 
anderen  kriegsgefangenen  Barbaren  befanden  und  zur  Befrie- 
digung der  Luxusbedürfnisse  der  Königin  in  besondern  Ver- 


gothcnkönige  Tbeoderich  zuschreiben;  letzterer  dagegen  weist  dieselben 
irgend  einem  Krieger  der  merovingischen  Periode  zu  und  glaubt  sie  nach 
byzantinischen  Mustern  angefertigt. 

1)  Besprochen  und  abgebildet  von  Gochet  Le  tombeau  de  Ghild^ric 
I«',  Par.  1869 ,  von  Peign^-Delacourt  a.  0.  (vgl.  PL  III.  IV),  und  Labarte 
I.  445  —  473  (vgl.  Alb.  I  PI.  XXIX.  XXX),  der  S.  454  ff.  458  ff.  483  fL 
die  Fundgegenstände  ^egen  des  vermeinten  gänzlichen  Verfalls  der  Gold- 
schmiedekunst in  Gallien  und  mit  Bezugnahme  auf  Fredegars  [romanhafte] 
Angabe  über  Childerichs  Heise  zum  Kaiser  Mauricius  (Labarte :  Marcianus) 
als  kaiserliche  Geschenke  aus  Byzanz  ableitet,  wogegen  Cochet  a.  0.  S  29. 
114.  117  gallo -römische  Herkunft  der  Fundstücke  behauptet. 

2)  Weiss  zu  Gfrörer  II  S.  VII  f. 

3)  Vit.  S.  Severini  c.  8. 

4)  Weiss  a.  0.  S.  VIII. 

5)  So  LB.  Tit  10  §  3.  4,  T.'  21  §  2 ;  vgl.  Troya  II,  2.  936,  Matile 
S.  30  und  Derichswciler  107.  110.  Aurifex  lectus  T.  10  §  3  ist  der  als 
Goldschmied  höher  geachtete  Knecht;   s.  Barkow  zur  LRB.  Tit.  2.  S.  11. 
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wahr  genommen  wurden  \  Woher  kamen  nun  aber  die 
Künstler,  die  sich  als  Knechte  unter  den  Barbaren  befanden? 
Ohne  Zweifel  aus  den  ost-  und  weströmischen  Ländern,  die 
von  den  Barbaren  oocupiert  worden  waren.  Mit  diesen  Län- 
dern machten  sich  aber  die  Barbaren  auch  die  einheinaische 
Kunst  dienstbar,  und  zwar  um  so  leichter,  da  diese  sich 
ohnehin  in  einem  tief  gesunkenen  Zustande  befand  und  sich 
dem  Kunstgeschmacke  der  Barbaren  anzubequemen  gewöhnt 
war^.  Wir  erinnern  an  die  im  ost-  und  weströmischen  Reiche 
vom  Staate  angestellten  Barbara  oder  Barbaricarii,  Künstler, 
welche  Gewirke  und  Waffen  in  barbarischem  Geschmacke  an- 
fertigten^. So  allein  erklärt  sich  das  Vorkommen  der  charak- 
teristisch-germanischen Ornamentik  an  solchen  Metallarbeiten, 
die  eine  geübte,  rauhen  Barbarenhänden  fremde  Technik  vor- 
aussetzen und,  wie  wir  gesehen,  zumeist  und  zuerst  in  den 
nördlichen  Ländern  des  ehemaligen  Westreiches  auftreten,  im 
innern  Deutschland  aber  fehlen  und  in  Scandinavien  erst 
später  aufkommen  (s.  unten),  während  sie,  nach  der  Hypo- 
these   alteinheimisch- germanischen    Kunstfleisses ,     in    jenen 


1)  Kettberg  11.  22  urgiert  uunöthig,  dass  Gisa  eine  Deutsche  gewesen, 
und  deutet  daher  die  aurifices  barbari,  als  fremde  Knechte,  auf  keltische 
(doch  römisch-keltische?)  Sclaven;  übrigens  weist  er  darauf  hin,  dass  der 
aurifex  in  der  Lex  Alam.  Tit.  79  §  7  ebenfalls  als  Höriger  vorkommt  und 
höhere  Geldwerthung  hat. 

2)  Aefften  doch  Ost-  und  Weströmer  sogar  in  der  Tracht  barbarische 
Sitte  nach,  wie  dies  u.  A.  Claudianus  In  Kufin.  II.  78  ff.  und  die  Verbote 
des  Kaisers  Honorius  beweisen;  vgl.  Troya  I,  3.  1102.  I,  4.  373  f.  und 
oben  S.  199. 

3)  Not.  dign.  Orient,  c.  10  §  2,  ed.  Böcking  I.  39,  Not.  dign.  occid. 
c.  10  §  1,  ed.  Bock.  I.  50  (wo  solche  zu  Arles,  Rheims  und  Trier  erwähnt 
werden) ;  vgl.  Böcking  zur  Not.  dign.  imp.  I.  245  f.  II.  364  f.  Hieher 
gehört  Folgendes  aus  Glossarium  Cod.  Bern.  178  Saec.  IX:  Barbaria 
(1.  Barbarica)  subtulus  (1.  subtilis)  in  coloribus  lineis  operatio  vel  auro 
ornata,  und  aus  Glossarium  Cod.  Bern.  236  Saec.  X:  Barbarica,  opera  sub- 
tiliter  ornata.  Semper  Keramik  etc.  S.  562  N.  2  hält  die  Barbaricarii 
des  spätem  Alterthums  ausschliesslich  für  Künstler,  welche  Metallarbeiten 
mit  eingelegtem  Golde  und  Silber  verzierten  (er  citiert  hiefür  0.  Müller 
Archäol.  §  311);  S.  576  N.  2  scheint  ihm  der  Name  Barbaricarii, 
für  Tauschierarbeiter,  anzudeuten,  dass  'in  späterer  Zeit  ausländische  Tech- 
niker  die  Kunst  des  Einlegens  betrieben,  oder  doch  dass  barbarischer  Ge- 
schmack darin  Wurzel  gefasst  habe     Letzteres  ist  das  Kichtige. 
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Ländern  ursprünglich  zu  Hause    sein  und  von  Anbeginn  vor- 
herrschen sollten  ^ 

•  Unter  den  im  germanischen  Style,  aber  von  römischer 
Technik  gefertigten  Metallarbeiten  sind  es  nun  besonders  die 
Wehrgehenk-Schnallen,  die  unsere  Aufmerksamkeit  verdienen, 
weil  ihre  Zugehör  eine  hervorragende  Stellung  unter  den 
burgundionischen  Kunstüberbleibseln  einninmit.  Dieselben 
waren  z.  Thl.  am  einen  Ende  der  Wehrgehenk-Riemen  ange- 
bracht und  bestehen  aus  ovalen,  mitunter  runden,  starken 
Eingen  mit  einem  massiven,  unten  meist  platten  Dome,  der 
gewöhnlich  auf  einer  Eiemen-Eeschlägplatte  sitzt  und  ursprüng- 
lich beweglich  war,  aber  durchgängig  angerostet  ist.  Die 
Schnallen  sind  in  der  Eegel  so  eingerichtet,  dass  das  andere 
Ende  des  Eiemens  durch  den  Eing  gezogen  und  vermittelst 


1)  Die  Burgundionen  speciell  betreffendi  könnte  es  scheinen,  ein  Gold" 
bracteat  des  Burgundionenkönigs  Gundioch  mit  Eunenumschrift  und  mit 
dem  Namen  des  burgundionischen  Stempelschneiders  Vithuluf  (Dietrich  in 
Haupts  ZS.  Neue  Folge  I,  1.  49  ff.  u.  Wackernagel  S.  376)  biete  ein  sicheres 
Beleg  früher  burgundionischer  Kunstfertigkeit  in  feiner  Metallarbeit.  Indess 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der  Stempel  zu  jenem  Eracteat  eben  unter 
König  Gundioch  geschnitten  worden,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die  Burgun- 
dionen seit  einem  halben  Jahrhundert  in  Gallien  ansässig  waren  und  unter 
rumiscliem  Cultureinflusse  stunden,  der  sich  denn  auch  bereits  in  der  lati- 
nisierten Namensform  des  Königs,  sowie  in  den  z.  Thl.  latinisierten  Bunen 
kundgibt.  Zudem  weiss  man  gar  Nichts  von  Münzprägung  bei  den  Bur- 
gundionen vor  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Gallo  -  römische 
Herkunft  der  in  Gräbern  dex  Bourgogne  gefundenen  Schnallen  und  der 
sie  begleitenden  Zierrathe  nimmt  Cochet  Tomb.  de  Child.  I  S.  114  an. 
Dagegen  unterscheidet  Labarte  I.  473  ff.  in  den  Zicrrathen  der  merovin- 
gischen  Periode  zwei  Klassen :  die  von  Barbaren  und  die  von  einheimischen 
Goldschmieden,  den  Nachkommen  gallo  -  römischer  Künstler,  gefertigten; 
nach  ihm  haben  die  Zierrathe  der  ersten  Klasse  etwas  Bohes  und  Primitives 
und  sind  Producte  einer  Industrie,  welche  die  Barbaren  als  Eroberer  der 
Provinzen  des  römischen  Reiches  importiert  haben  (zu  derartigen  Zicr- 
rathen rechnet  er  namentlich  die  Schwertgürtel  und  Wehrgehenk-Schnallen); 
hinwieder  sind  nach  ebendems.  I.  477  ff.  die  von  gallo -fränkischen  Gold- 
arbeitem,  als  Nachfolger  der  gallo  -  römischen ,  verfertigten  Zierrathe  mit 
Geschmack  und  nach  antiken  Traditionen  gearbeitet.  Als  wenn  die  Nach- 
folger der  gallo  -  römischen  Künstler  nicht  in  verschiedenem  Geschmacke, 
theils  in  antikem  für  Einheimische  (wovon  weiterhin  ein  Beispiel),  tbeils 
in  barbarischem  für  Barbaren  hätten  arbeiten  können ! 
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des-  Dorn»  befestigt  werden  konnte;  bisweilen  reichte  jedoch 
dieser    über  den  Schnallenring  hinaus   und  griff  in  das  jetzt 
meist    zerstörte  Drahtöhr   einer  Beschlägplatte    ein,    die 'am 
entgegengesetzten  Ende  des  Wehrgehenk-E-iemens  angebracht 
war.     Die  Befestigung  der  Platten   geschah  mit  Nägeln,   die 
in  vier  an  den    Ecken  der  Platten  befindliche  Löcher  durch 
das  Eiemwerk  geschlagen   und  umgebogen  vernietet  wurden. 
Die  Beschlägplatten,   für  uns  wegen   ihrer  Verzierungen    die 
H  auptsache ,   sind  im  Stoffe,  wie  das  Uebrige ,  von  Erz   oder 
Eisen,  in  der  Form  länglich  viereckig  oder  dreieckig,  selten 
rund;  in  der  Grösse  wechseln  sie  zwischen  einem  Zoll  Länge 
und    einer    Handlänge;    doch    erreichen    diese    nur    eiserne. 
Kleinere,    viereckige  oder   länglich -viereckige  Zierbeschläge, 
die  meist  nur  im  Begleite  von  eisernen  Wehrgehenk-Stücken 
vorkommen,    aber   wie    die   grossen  Beschlägplatten  verziert 
sind,  waren  in  der  angegebenen  Weise,  vermuthlich  als  Schul- 
terblatt, am  Wehrgehenk-Riemen  angebracht^.     Die  später  zu 
besprechenden  Verzierungen  fehlen  an  den  ehernen  Beschlägen 
und  Schnallen  nie,  und  nur  bisweilen  an  den  eisernen;  sie  sind 
bei  ersteren  durch  das  Gussmodell  und  nachträgliches  Ciselieren 
hervorgebracht,  bei  letzteren  durch  ein  zweifaches,  bisweilen 
combiniertes  Verfahren  im  Damascinieren  des  Eisens:  man  trieb 
nemlich   gewalzte  Silber-  und  Goldblätter   auf  die  mit  Feil- 
hämmem  rauh  gemachte  Oberfläche  der  Platte  mit  dem  Plätt- 
hammer ein  und  stach  oder  schnitt  nachgehends  die  Dessins 
so  heraus,   dass   das   dunkle,   mit   der  Zeit  niello- artig  sich 
schwärzende  Eisen  dieselben   darstellte,  oder  man  stach  die 
Zeichnungen,  zumal  die  Linearverzierungen,  auf  den  im  Uebrigen 
glatt  belassenen  Platten  mit  dem  Grabstichel  aus  und  trieb 
vermittelst  des  Verfahrens,  welches  an  den  vergoldeten  Kuppeln 
der  ältesten   russischen  Kirchen    im   Grossen  bemerkbar  ist, 
das  Gold  und  Silber  in    die  vertieften    Zeichnungen   ein,    so 
dass  die  Metallblätter  sich  von  den   flachen  Stellen   ablösten 
und  nur  die  eingelegte  Zeichnung  zurückblieb  ^.     Die  Beschlag- 


n 


1)  Troyon  DeBcr.  des  tomb.  de  Rel-Air  S.  3  f.,  Bonstetten  Eec.  d'aatiq. 
suisses  S.  43  f.  und  Sacken  a.  0.  S.  147  f. 

2)  Schreiber  Die  Hünengräber  im  Breisgau  S.  31   (er   yergleiclit  das 
Verfahren  des  kalten   Versilberns   bei    den  Boraten),  Hassler  Bas  alam. 


Digitized  by 


Google 


r 


217 


platten  kamen  auf  die  Brust  zu  liegen  und  dienten,  abgesehen 
von  der  Symbolik  ihrer  Verzierungen,  sowohl  zur  Zierde  als 
zum  Schutze  des  Kriegers.  Das  Wehrgehenk  (balteus)  hing 
nemlich  über  die  rechte  Schulter  gegen  die  linke  Seite  hin 
und  ^vrurde  auf  der  Brust,  nicht  um  den  Leib,  zugeschnallt ^ 
Ausser  den  Wehrgehenken  waren  aber  auch  Schwertgürtel, 
die  um  den  Leib  geschnallt  wurden,  im  Gebrauche,  was  der 
ümstaiid  beweist,  dass  Schnallenstücke,  doch  meist  nur  kleinere, 
in  der  Hüftgegend  der  Gerippe  vorkommen^.  Der  balteus, 
Wehrgehenk  und  Schwertgürtel  bezeichnend,  war  schon  bei 
den  Römern  im  Gebrauche,  wie  der  relafiwv  und  Ccügttjq  bei 
den  Griechen;  er  wurde  mit  metallenen  Buckeln  (bullae)  ver- 
ziert*. Römische  Schwertgürtel-Schnallen  von  Bronze  zeigen 
auf  iliren  Beschlägplatten  in  Niello  angebrachte  Verzierungen, 
die  acht  römisch  und  von  denjenigen  der  spät-  und  nach- 
romischen  Schnallen -Beschlägplatten  durchaus  verschieden 
sind*.     Baltei  argentati  der  römischen  Soldaten  werden  von 


Todtenfeld  bei  Ulm  S.  22 ,  Lindenachmit  I.  zu  Heft  VII  Taf.  VIII  und 
Mitiheilungen  von  Ed.  Jenner,  Custos  des  archäologischen  Museums  in 
Bern.  Semper  Keramik  etc.  S.  575  glaubt,  unwahrscheinlich  genug,  bei  bei- 
den Verfahren  seien  die  Gold-  oder  Silber  -  Fädchen  und  Plättchen  nach 
dem  beabsichtigten  Muster  geordnet  und  dann  durch  Druck  oder  Hämmern 
befestigt  worden;  er  erwähnt  übrigens  auffallender  Weise  die  damasci- 
niörten  Eisenschnallen  mit  keinem  Worte.  An  ein  blosses  Plaquieren  mit 
nachgehendem  Ausstechen  der  Metallblätter  ohne  vorheriges  Gravieren  des 
Eisfins  (ein  Verfahren,  welches  Labarte  I.  475  voraussetzt)*  ist  so  wenig 
zu  denken,  als  an  ein  Einlöthen  oder  Einschmelzen  des  Metalls,  wovon 
Rettberg  II.  20,  Hassler  a.  0.  und  Gelpke  I.  159  sprechen. 

1)  Sidon.  Epist.  IV,  20.  penduli  ex  humero  giadii  balteis  supercur- 
rentibus  strinxerant  clausa  bullatis  latera  rhenonibus  (dazu  Savaro  S.  277f. 
und  oben  S.  63)  und  Carm.  II.  394.  applicat  a  laeva  surgentem  balteus 
ensem.  Die  späteren  Kömer  und  die  Barbaren  trugen  das  Schwert  zur 
Linken ;  vgl.  Fischer  zu  Waltharius  v.  333.  1425 — 26  und  das  Diptychum 
von  Monza  bei  Labarte  Alb.  I  PI.  II. 

2)  Sidonius  Carm.  V.  245  in  der  Schilderung  der  Franken :   Latus  et ' 
angustam  suspendit  balteus  alvum. 

3)  Savaro  zu  Sidonius  Epist.  IV,  20  S.  278  und  Carm.  II.  393  S.  29. 

4)  0.  Jahn  Rom.  Alterthüm.  von  Vindonissa  Taf.  V,  7-— 11,  dazu 
Text  S.  4  N.  4.  Auch  in  Grösse  und  Breite  der  Form  weichen  die  bron- 
zenen Schnallen-Beschlägplatten  der  Barbaren  von  den  weit  kleineren  und 
schmäleren  römischen  ab^  wogegen  erstere  in  ihrer  Form,  wenn  auch  nicht 
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Spartianus  erwähnt^.  Der  balteus  war  aber  auch  bei  den 
Barbaren  im  Gebrauche;  ihn,  wie  die  Haften,*  mit  Gold 
und  Edelsteinen  zu  verzieren,  galt  bei  den  Römern  an- 
fänglich als  bai1)arische  und  unmännnliche  Sitte,  die  von 
den  Soldaten  am  Kaiser  Macrinus  getadelt  wurde*,  nach- 
mals aber  Römern,  wie  Barbaren,  zugeschrieben  wirdl 
Später  wird  der  balteus  bei  den  Franken  von  Gregor  von 
Tours*  und  noch  von  Eginhard^  erwähnt^.  Aus  Gregor  von 
Tours  ersieht  man,  dass  höhere  Personen,  statt  des  eisernen 
oder  ehernen,  allenfalls  vergoldeten  Beschlages,  goldenes  trugen. 
Schnallen  der  angegebenen  Art  finden  sich  nun  sowohl 
in  burgundionischen,  als  auch  in  fränkischen  und  alamannischen 
Grabstätten  häufig  vor;  im  Norden  fehlen  sie  ganz.  Beglei- 
tende Waffen  und  andere  Beigaben  betreffend,  kommen  infolge 
einer  schon  erwähnten  germanischen  Sitte'  in  den  germanischen 
Gräbern  der  ehemaligen  römischen  Länder  des  nördlichen 
Europas  im  Allgemeinen  folgende  Waffen  vor:  zweischneidige, 
lange  und  einschneidige,  kurze  Schwerter,  Streitbeile,  Wurf- 
spiesse, einfache  oder  mit  Widerhacken  versehene,  und  eben 
solche  Pfeilspitzen,  welche  Gegenstände  nebst  Schilden  Raiser 
zu  Nordendorf  bei  Augsburg,  Lindenschmit  zu  Selzen  am  Rhein, 
die  Engländer  in  England,  Cochet  in  der  Normandie,  Baudot 

in  der  Ornamentik,  den  von  Dubois  de  Montp^reux  in  Scythengräbem  am 
schwarzen  Meere  entdeckten  ähneln,  deren  eine  in  gegossener  Arbeit  ein 
steinbockartiges  Thier  darstellt.  Zudem  scheinen  eiserne  Beschlägplatten 
den  Bömern  fremd  gewesen  zu  sein ;  ygl.  Bonstetten  Kec.  d'antiq.  avässes 
S.  43. 

1)  Im  Leben  Hadrians  c.  10.  Siehe  daselbst  Casaubon  und  Saumaise 
ed.  Hack.  I.  89. 

2)  Herodianus  Hist.  V,  2. 

3)  Merobaudes  ed.  Niebuhr  II.  S.  16  ts.  79.  80.  —  gravis  ardeat 
auro  I  balteus  (balteus  suppliert  Niebuhr)  in  der  Beschreibung  der  durch 
eine  missgünstige  Göttin  bewirkten  Aufregung  der  Nordyölker  gegen  Born; 
Corippus  Land.  Justini  II.  82:  nobilibus  gemmis  et  cocto  lucidus  auro  { 
balteus  effulgens  lumbos  praecinxit  heriles.  Ueber  goldene  buUae  der  baltei 
8.  Savaro  zu  Sidon.  aa.  00. 

4)  HFr.  II,  42.  VII,  22.  38.  u.  Glor.  Mart.  I,  61. 

5)  Vit.  Caroli  M.  c.  23. 

6)  Er  ging  als  baudrier,  Bandelier,  aus  der  mittelalterlichen  in  die 
moderne  kriegerische  Ausrüstung  über. 

7)  S.  99 ;  vgl.  Labarte  I.  445. 
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zu  Charnay  in  der  Bourgogne,  Troyon  zu  Belair,  Andere 
anderswo  in  grösserer  oder  geringerer  Menge  gefunden.  Das 
von  Tacitus  ^  den  Ostgermanen  zugeschriebene  kurze  und 
schwere  Schwert,  welches,  im  Gegensatze  zum  römischen  Fuss- 
gängerschwerte,  nur  einschneidig,  aber  zu  deutschen  Hieben 
tüchtig  war,  charakterisiert  die  burgundionischen  Gräber*; 
es  bildet,  bisweilen  begleitet  von  einem  Messer,  welches  ihm 
in  veqüngtem  Massstabe  entspricht,  meist  die  einzige  Be- 
waffnung, die  in  den  burgundionischen  Gräbern  der  West- 
schweiz vorkommt  (S.  109  f.  N.  6) ;  dort,  wie  in  der  Bourgogne^, 
erscheint  daneben  nur  selten  und  dann  gewöhnlich  mit  Bronze- 
schnallen das  lange,  zweischneidige.  Reiterschwert  von  An- 
führern (a.  0.),  welches  dem  altgalKschen  Schwerte  oder  dem 
römischen  ßeiterschwerte   nachgeahmt    ist*;   auch   die  Lanze 


1)  Germ.  c.  43. 

2)  Fischer  zu  Waltharius  Praef.  S.  IX,  v.  333  —  335  und  Cur.  Post, 
zu  V.  335.  1363  tadelt  zwar  mit  Recht  P.  Daniel  Hist.  mil.  des  Fr.  I.  299, 
der  den  Germanen  zweischneidige  Schwerter  aberkernt,  irrt  aber  selbst, 
indem  er  ihnen  die  einschneidigeu  abspricht  und  solche  im  Alterthum 
überhaupt  nicht  anerkennt,  sondern  nur  den  Hunnen  zuschreibt,  von 
welchen  sie  erst  später  zu  den  Franken  gekommen  seien.  Und  doch  citiert 
er  zu  V.  335  aus  Thorm.  Thorfaeus  Hist.  Norweg.  I.  186  die  Stelle:  Gladii 
unica  tantum  acie  ^superius  crassi,  tubo  lato  ictibus  aggrayandis  idonei. 

3)  Baudot  S.  30.  98. 

4)  Das  Langschwert  ist  die  spata  LB.  T.  37  und  öfter  in  der  Lex 
Alam.  (Speimann  S.  520f.);  spata  des  Frankenkönigs  Chlotar  II,  Gest.  Fr. 
c.  41;  über  das  Langachwert  der  burgundionischen  und  der  germanischen 
Gräber  überhaupt  ygl.  die  Beschreibungen .  und  z.  Thl.  Abbildungen  bei 
Baudot  S.  22,  Cochet  Tomb.  de  Child.  I  S.  83.  91.  105,  Labarte  L  470, 
Keller  im  Anz.  f.  Schweiz.  Alterthumsk.,  1869,  S.  42  und  Demmin  Die 
Kriegswaffen,  Leipz.  1869,  S.  40,  der  gröblich  irrt,  indem  er  S.  39.  161 
die  in  der  Tiefenau  bei  Bern  und  in  der  neuenburgischen  Pfahlbaustation 
La  T^ne  entdeckten  altgallischen  Schwerter  den  Burgundionen  zuweisen 
möchte.  Das  Kurzschwert  semispatium  LB.  T.  37,  semispatha  noch  im 
Waltharius  v.  1386  (daselbst  Fischer),  fränkisch  scramasaxus,  bei  Greg. 
Tut.  HFr.  lY,  51,  ?on  scramme  althd.  jSchramme,  und  saex,  angels. 
Hesser,  nach  Speimann  S.  506,  der  beim  angels.  saex  irrig  an  die  securis 
missilis  denkt;  nach  Anderen  von  sahs,  grosses  Messer,  und  schräm,  schräg 
(Giesebr.  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  I.  214  N.  5),  oder  einem  mit  escrime  ver- 
wandten Worte.  Ueber  Name  und  Beschaffenheit  des  Scramasax  vgl.  Bon- 
stetten  Bec.  d'antiq.  suiss.  S.  44,  Keller  a.  0.  S.  43  ff.  und  Demmin  a.  0. 
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erscheint  nicht  häufig  (S.  1Ö9  N.  6).  Charakteristisch  ist  dagegen 
bei  den  Angelsachsen  der  lange  und  schmale  Wurllspiess ; 
bei  den  Franken  die  Lanze  (a.  0.),  bei  ihren  Anführern  die 
mittelgrosse,  zum  Werfen  und  zum  Handgemenge  gleich  taug- 
liche, eisenbeschlagene,  der  sogen.  Angon  oder  die  Hacken- 
lanze (S.  108)^,  ausserdem  die  Francisca  oder  das  derbe 
Wuribeil  mit  ganz  kurzer  Handhabe*;  das  Langschwert  kommt, 
wie  der  Angon,  nur  bei  den  Angesehenen  vor  (S.  109  f.  N.  6); 
häufiger  ist  das  einschneidige  Kurzschwert;  ebenso  bei  den 
fränkischen  Alamannen,  deren  Ausrüstung  der  fränkischen 
gleichkommt^.  Von  Schmucksachen  fehlen  in  den  burgun- 
dionischen  Gräbern  der  Westschweiz  die  mit  gefärbtem  Glase 
besetzten  bronzenen  und  silbernen  Haften  beinahe  ganz,  wäh- 
rend sie  in  der  Bourgogne  häufig  vorkommen*.     Vorwiegend 


S.  41.  160.  162.  167  ff.,  der,  obschon  auch  hier  Falsches  vorbringend 
(z.  B.  scramasax  vora.gr.  GyM(ji^K  u.  dgi.),  doch  gegen  Keller,  der  den 
Scramasax  zweihändig,  als  Handbeil  u.  s.  w.,  gebraucht  glaubt,  den  ein- 
händigen Gebrauch  desselben  als  Waffe  richtig  festhält.  Ueber  den  Zweck 
des  langen  Griffs,  der  Keller  irreführt,  vgl.  Torfaeus  oben  S.   219  N.  2. 

1)  Sidonius  £p.  lY,  20  lanceae  uncatae,  Agathias  Eist.  II,  5;  vgl. 
Fischer  zu  Waltharius  Praef.  S.  VII  und  zu  v.  980  ff.,  Bernd  S.  377, 
Keller  a.  0.  S.  42  f.  und  Denimin  a.  0.  S.  165.  Der  Angon  kommt  meist 
nur  bei  reichster  Grabausstattung  vor,  also  in  Gräbern  der  angesehensten 
y olksglieder ;  daher  erklärt  es  sich,  dass  Procop.  £G.  II,  25  den  Angon 
übergeht. 

2)  Sidon.  £p.  lY,  20  secures  missibiles  und  Carm.  Y.  246  citae  secures; 
Procop.  BG.  II,  25  u.  Agathias  II,  5  neX^xeig  a/LKf-iaiofnovs  (die  Francisca 
war  gewöhnlich  nur  einschneidig,  obwohl  auch  Procop  sie  als  zweischneidig 
beschreibt);  Greg.  Tur.  HFr.  II,  27  bipennis  und  securis;  Gest.  Fr.  c.  10 
bipennc  quod  est  francisca;  ebendas.  c.  7  bipennem  suam,  quod  est  fran- 
cisca, nicht  die  spata,  wie  Aimoin  GFr.  I,  13  an  der  Stelle  meint,  die 
derjenigen  Gregors  entspricht.  Yergl.  Sirmond  zu  Sidon.  Carm.  V.  246 
Not.  S.  201,  Le  Blanc  S.  48,  Fischer  zu  Waltharius  v.  915,  Pfahler 
S.  530,  Keller  a.  0.  S.  43  und  Demmin  a.  0.  S.  165,  der  S.  40.  173  ein 
in  Schweden  gefundenes  Beil  für  ein  burgundionisch- schweizerisches  aus- 
geben möchte.  Bernd  S.  377  verwechselt  die  Francisca  mit  dem  Angon. 

3)  Keller  a.  0.  S.  41  ff. 

4)  Baudot  a.  0.  öfter  und  Labarte  I.  474  f.,  der  S.  487  ff.  von  der 
byzantinischen  und  gallo  -  römischen  Kunst ,  Glas  in  Metall  zu  fassen,  im 
Allgemeinen  handelt  und  damit  Lastcyrie  widerlegt,  der  diese  Kunst  für 
eine  nordisch-germanische  ausgibt. 
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sind  dagegen  in  der  Westscliweiz  die,  eisernen,  mit  Silber- 
und Goldblättehen  eingelegten  Schnallen  und  Beschlägplatten. 
Die  bronzenen  tragen  bei  u^is,  wie  in  derBourgogneundFranche- 
Comte,  öfter  christlich-symbolische  Relief  bilder ;  auch  auf  den  mit 
Silber  eingelegten  eisernen  kommen  mitunter  christliche  Embleme 
neben  Band  verschlingungen  vor,  während  letztere  z.  B.  in  der  Nor- 
mandie  das  ausschliessliche  Ornament  der  Schnallenbeschläge 
bilden^.  Zum  deutlichen  Beweise,  dass  einheimische  gallo- 
römische  Künstler  wenigstens  anfänglich  die  eingelegte  Arbeit 
verfertigt  haben,  zeigt  übrigens  diese  bisweilen  noch  Remi- 
niscenzen  an  gallo-römische  Ornamentik*.  Aehnlich  wie  mit  den 


1)  Troyon  im  Nachtrag  zur  Descript.  des  tombeaux  de  Bei- Air,  Gosse 
in  MDG.  XL  81  —  90,  Bonstetten  Recueil  d'antiq.  suiss.  S.  23.  43  ff.  und 
Supplement  I.  10.  20  f.,  Lindenschmit  T.  zu  Heft  VII,  Taf.  VII. 

2)  Troyon  Bracelets  und  agraf.  antiq.  S.  28  ff.  und  unsere  Hist.-archäol. 
Abhandl.  über  unterital.  -  kelt.  Gefässe,  Bern  1846,  S.  10  f.     Ein  gallo -rö- 
nÜBcher  Künstler^  doch  einer,  der  gegebenen  Falls  in  antikem  Geschmacke 
arbeitete,    war   derjenige,    welcher   den    von  Avitus   Ep.  78  nach  genauer 
Beschreibung   bestellten   Siegelring    in   Gestalt    eines   Doppeldelphinchens 
aus  Eisen  fa^onnieren,  mit  eingesetzten  feinen  Steinen,  sowie  mitElectrum 
(Gold-  und  Silbermischung)   verzieren   und   mit  dem  gestochenen  Namens- 
monogramm   versehen   sollte.   Vgl.  Bernd  S.  417  (zu  S.  308).     üeber  das 
Vorkommen  silberner  Kirchengefasse  bei  den  Burgundionen  vgl.  S.  121  N.  2. 
Um  so  weniger  ist  es  thunlich,  mit  Labarte   den   allerdings  höchst  merk- 
würdigen,  im  J.  1845   bei  Gourdon  im    Arrond.   Chalon  -  sur  -  Sadne   ge- 
machten Goldfund,   bestehend  in   einem  kleinen  Becher  und  einem  TJnter- 
satzteller  und  begleitet  von  104  byzantinischen  Goldmünzen  (je  1  von  Leo 
457  t  474  und  Zeno  t  491,   76   von  Anastasius  f  578,    25  von  Justinus 
t  527),  wegen  des  vermeinten  gänzlichen  Verfalls   der  Goldschmiedekunst 
im  Occident   während   des  5.   und   6.  Jahrhunderts,   einem  byzantinischen 
Goldschmiede  zuzuschreiben  und  nach  dem  Vorgange  Rossignols  sogar  als 
ein  vom  Kaiser  Justinus  dem  Könige  Sigismund  bei  Verleihung  des  byzan- 
tinischen Patriciats  gemachtes  Geschenk   zu  betrachten,   das  bei  der  frän- 
kischen Invasion  des  Jahres    524  vergraben  worden  sei.     Siehe  Labarte  L 
492-^499  (Rossignol  S.  495  ff.)  und    Alb.  I  PI.   XXX.   Gallo -römischen 
Ursprung   des  Fundes  von  Gourdon  nimmt  dagegen  Cochet  an,  Tomb.  de 
Chüd.  IS    114      Und  in  der  That  ist  einerseits  die  durchbrochene  Arbeit 
am  erhöhten  Fusse  des  Tellers  ganz  in  der  Art  derjenigen,  die  sich  sowohl 
an  späterer  römischer,  als  an  römisch  -  burgundionischer  Bronzearbeit  vor- 
findet; anderseits  erinnern  die  kleinen  Disken,  die  an  den  oberen  Bändern 
des  Tellers  in  zwei  Reihen,   sowie   zu  je  zwei   auf  dem  die  Mitte  einneh- 
menden lateinischen  Kreuze  angebracht  sind,  an  gallo-römische  Ornamentik. 
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burgundionischen  Grabfunden  in  der  Westschweiz  verhält  es 
sich  mit  den  in  Savoien  entdeckten^.  Bieten  so  die  West- 
schweiz und  Savoien  hinsichtlich  der  in  den  nachrömischen 
Gräbern  zu  Tage  tretenden  Cultur  wesentliche  Verschie- 
denheiten von  Belgien,  England  und  der  Normandie,  so  ist 
dagegen,  wie  die  Sammlung  von  Baudot  zeigt,  die  Bour- 
gogne  ein  Vereinigungspunct  der  Cultur  dieser  verschiedenen 
Länder  gewesen* 

Vom  höchsten  kunsthistorischen  Interesse  sind  nun  aber 
die  bronzenen  und  die  mit  geschlagenen  Silber-  und, Gold- 
blättchen eingelegten  eisernen  Beschlägplatten,  welche,  gleich- 
zeitig auftretend  und  oft  nahe  beisammen  liegend,  einerseits 
christliche  Symbole,  anderseits  gennanische  Ornamentik  auf- 
weisen. 

Auf  Bronzebeschlägen  figurieren  ausdrücklich  christ- 
liche Bildwerke  in  Relief:  das  aufgerichtete  Kreuz  und  zwar 
in  lateinischer  Form  mit  dem  kurzen  Querbalken,  wiewohl  mit 
breiten  Enden  nach  Art  des  im  Uebrigen  gleichschenkligen 
griechischen  oder  byzantinischen  Kreuzes^;  der  segnende 
Christus;  Daniel  in  aufrechter  Stellung  zwischen  den  besänf- 


Greife ,  deren  £öpfe  die  Henkel  des  GoldbecLers  so  bilden,  dass  die  Augen 
mit  Granaten  eingelegt  sind,  kommen  übrigens,  wie  Labarte  selbst  bemerkt, 
in  durcbbroohen  gegossenen  Bronzeplaquen  burgundionischer  Sohnallen 
öfter  vor  (s.  unten). 

1)  Gosse  in  MDG.  IX.  1--5. 

2)  Gosse  in  MDG.  XI.  90. 

3)  Ein  solches  lateinisches  Xreuz,  nicht  blos  une  croix  pattde,  wie 
Labarte  I.  494  sagt,  ist  auch  auf  dem  goldenen  Untersatzteller  von  Gourdon 
angebracht  (Labarte  Alb.  I  PI.  XXX);  um  so  weniger  ist  mit  Labarte 
wegen  der  Kreuzesform  an  byzantinischen  Ursprung  der  Goldarbeit  zu 
denken.  Wenn  übrigens  das  erwähnte  Kreuz  auf  seiner  Fläche  mit  Disken, 
die  zu  je  zwei  gruppiert  sind,  verziert  ist,  so  sind  die  Kreuze  verschie- 
dener Bronzebeschläge  sogar  mit  Discusansätzen  an  den  Enden  versehen 
und  dadurch  verunstaltet.  Beides  ist  in  Erinnerung  an  gallo -römische 
Ornamentik  geschehen.  Ein  einfaches  lateinisches  Kreuz  ist  auf  einer  in 
der  Kirche  zu  St.  Peter  in  Genf  ausgegrabenen  irdenen  Lampe  so  roh  dar- 
gestellt, dass  dieselbe  füglich  dem  5.  oder  selbst  dem  6.  Jahrhundert  darf 
zugewiesen  werden.  Vgl.  Rossi  Des  prem.  mon  chr^t.  de  Gen^ve  (Geneve 
1870)  S.  3  N.  1  und  PI.  II,  5. 
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tigfcen  Löwen ^;  Daniel  und  Habaknk  in  Gemeinschaft^; 
Kreuzverehrnngs  -  und  Abrenuntiationsscenen  und  dgl.  — 
Alles  in  der  auch  auf  spätrömischen  Münzen  sichtbaren,  steifen 
und  ungelenken  Darstellung  von  Menschen  und  Thieren,  wie- 
wohl umrahmt  mit  einem  geschmackvollen  Detail  von  Orna- 
menten gallo  -  römischen  Charakters.  Bisweilen  ist  das  Bild- 
werk mit  einer  lateinischen  Inschrift  umgeben,  welche  den 
Namen  des  Inhabers  (eines  Römers  oder  eines  Barbaren)  mit 
einer  Wunschformel  enthält*;  selten  ist  das  dargestellte  sym- 
bolisclie  Object  sogar  genannt,  so  Daniel  und  Habakuk,  ver- 
einzelt oder  zusammen  abgebildet,  mit  DANINIL,  DANFL 
PROFETA  und  ABBAC"  PROFETA.  In  den  Umschriften 
der  Bronzeplatten  stehen  öfter  kleine,  gleichschenklige,  an 
den  Enden  etwas  breite,  das  heisst  griechische  Kreuze*,  auch 
Andreas-  oder  Schrägkreuze;  kleine  Schrägkreuze  sind  mit- 
unter   auch  auf  den   abgebildeten  Gegenständen  angebracht^ 


1)  Ueber  Darstellungen  Daniels  in  der  Löwengrube,  die  auf  ander- 
weitigen Monumenten  yorkommen,  s.  Le  Blant  I.  493  f.  II.  502  f.  Daniel 
ist  in  der  altchristlichen  Kunst  ein  Symbol  der  Auferstehung ;  s.  Le  Blant 
II.  165.  Ebenders.  II.  166  deutet  die  Darstellung  Daniels  auf  Schnallen 
im  gleichen  Sinne,  und  er  combiniert  damit  die  Formel  der  Grabschriften  : 
in  spe  resurrectionis,  die  sich  vorzugsweise  in  G-egenden  finde,  wo  Schnallen 
mit  dieser  Darstellung  vorkommen. 

2)  Habakuk  ist  auf  christlichen  Monumenten  öfter  dargestellt,  allein 
oder  mit  Daniel ;  s.  Le  Blant  II.  503. 

3)  So  vivat  Deo  auf  der  Schnalle  des  Benatus  Deaconus  von  St.  Maur 
bei  Le  Blant  I.  493.  11.  607  und  auf  derjenigen  des  Nasualdus  Nstnsa  von 
Lavigny,  entsprechend  der  christlichen  Wunschformel  vivas  Deo,  s.  Schmitt 
L  89  N.  4  und  Le  Blant  I.  64 f.;  vivat  in  pace  auf  ersterer  Schnalle  ist, 
wie  vivat  cum  pace,  ebenfalls  eine  christliche  Wunschformel,  s.  Le  Blant 
II.  493  N.  2 ;  untere  felex  (felix),  das  auf  der  Schnalle  von  Lavigny  hin- 
zukommt, ist  antike  Wunschformel  bei  Geschenken,  s.  Schmitt  I.  89  N.  4 
und  Xe  Blant  L  494  N.^  3. 

4)  üeher  das  griechische  oder  byzantinische  Ereuz  vgl.  Labarte  1. 468  f., 
der  jedoch  das  Vorkommen  desselben,  der  sog.  croix  patt^e,  auf  der  Fibula 
Childerichs  1  missbraucht,  um  byzantinischen  Ursprung  desselben  zu  be- 
haupten. 

5)  Beschreibungen,  z.  Tbl.  auch  Abbildungen  von  Bronzeschnallen 
all*  der  genannten  Arten,  nebst  Angaben  über  die  Fundorte,  s.  bei  Troyon 
Bracelets  und  agraf.  antiq.  S.  28  f.  PI.  HL  1—6,  Rettberg  IL  20  (der 
jedoch  irrig  bemerkt,  der  rohe  Styl  schliesse  jeden  Gedanken  an  römische 
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Auf  eisernen,  mit  Silber  eingelegten  Beschlägplatten  ist 
bisweilen  das  griechische  Kreuz  dargestellte  Grerraanischen 
Eunststyl  vergegenwärtigen  hinwieder  mannigfach  und  schlan- 
genartig verschlungene  Bänder,  die  auf  den  eisernen  Beschlägen 
sehr  häufig,  bisweilen  selbst  in  Verbindung  mit  christlichen 
Emblemen,  •  angebracht  sind*;   Schlangenköpfe  in  der  Art  in 


Kunst  aus),  Bonstetten  a.  0.  PL  XXII,  11  (wozu  der  Text  S.  44  f.  nicht 
passt),  PL  XXIII,  1  u.  Text  S.  45,  Gelpke  L  157  f.,  Gosse  in  MDG.  XI. 
87—89,  Blavignac  S.  46  ff.,  Rochat  in  Zürch.  antiq.  Mitth.  XIV,  3  S.  87 
(25)  PL  III.  12,  Baudot  S.  36.  149  f.,  Le  Blant  I.  492  —  495,  II.  165  f. 
501 — 504  und  RossiDes  premiers  monuments  chr^t  de  Genöve,  Gen^re  1870, 
S.  4  f.  Le  Blant  a.  0.  yerzeigt  I.  492*— 495  solche  Bronzeschnallen  in 
Grabstätten  der  Haute-Sadne,  des  Doubs,  des  Juras,  der  Waadt  und  Nord^ 
savoiens  und  bespricht  namentlich  die  Schnallen  mit  der  Barstellung 
Daniels.  Als  Fundorte  der  Bronzescbnallen  mit  christlichen  Symbolen 
gibt  er  nach  Le  Clerc,  Troyon  und  Gosse  an :  St.  Maur  bei  Lons-le-Sanlnier, 
Vuillecin  bei  Pontarlier ,  in  der  Franche  -  Comtd ;  Sdy^ry,  Arnex,  Lavigny 
und  Montgifi  im  Waadtlande  und  la  Balme  in  Savoien.  Zu  St  Maur 
kommen  die  römischen  Namen  Onoratus  und  Renatus,  zu  Lavigny  der 
romanisierte  germanische  Doppelname  Nasualdus  Nansa  vor,  über  welchen, 
sowie  über  die  Inschriften  anderer  Bronzeschnallen  der  beschriebenen  Art 
Wackernagel  S.  377  ff.  zu  vergleichen.  Ganz  verschieden  sind  die  in  der 
Bourgogne  weit  häufiger  als  in  der  Westschweiz  vorkommenden  Bronze- 
schnallen, die,  ä  jour  gegossen,  geflügelte  Greife  meist  roh  darstellen; 
vgl.  Bonstetten  a.  0.  Suppl.  I.  10  u.  PL  IV.  11,  Labarte  L  339.  476, 
der  übrigens  die  so  merkwürdigen  Ornamente  der  im  Obigen  besprochenen 
Schnallen  ganz  übersieht.  A  jour  gegossene  Messerhefte,  menschliche 
Figuren^  roh  darstellend  und  aus  burgundionischen  Gräbern  erhoben,  s.  bei 
Bonstetten  a.  0.  Suppl.  II.  15  PL  XII.  1.  4. 

1)  Z.  B.  bei  Troyon  Descr.  des  tomb.  de  Bei- Air  Taf.  III,  12.  IV,  8 
und  bei  uns  Abbild.  I  (eisernes  Beschläge  aus  einem  burgundionischen  Grab- 
felde auf  dem  Weissenbübl  bei  Bern ,  im  bernischen  archäoL  Museum)  mit 
einem  sehr  breitendigen,  einem  Malteserkreuz  ähnlichen  Kreuze,  wie  es  an 
merovingischen  Kapitalen  vorkommt,  z.  B.  in  der  Kirche  von  St.  Germain 
des  Pr^s  (Mothes  Baulex.  II.  556  Fig.  1497).  Zwei  irdene  Genfer  Lampen 
vom  Ende  des  5.  oder  vom  Anfange  des  6.  Jahrhunderts  stellen  ein  mono- 
grammatisches Kreuz  dar,  das  mit  kleinen,  breitendigen  griechischen 
Kreuzen  verziert  ist  (Rossi  Des  prem.  mon.  ehret,  de  Gen^ve,  Geneve  1870, 
S.  8  und  PL  L  3.  und  6). 

2)  So  steht  ein  griechisches  Kreuz,  umgeben  von  Band^chlingwerk, 
in  Abbild.  I.  Kleine  griechische  Kreuze  sind  in  den  Schlangenwindungen 
einer  eisernen  Beschlägplatte  angebracht,  die  in  Abbild.  II  vergegenwärtigt 
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Scandinavien  häufig  abgebildeten  ^-„^^  /'^"^ss^  erscheinen, 
als  Ausgangspuncte  belebten  Band-  \S^     iSi^j^        schling- 

werks,  sowohl  auf  eisernen,  als  auf  bronzenen  Beschlägen,  sowie 
auf  anderen  Gegenständen  aus  Bronze^;  selbst  der  ausgebildete 
Drache  fehlt  nicht*.  Dabei  könnte  es  scheinen,  dass  Schlange  und 
Drache  den  Träger  der  mit  denselben  wie  mit  Spolien  be- 
zeichneten Armaturstücke,  in  Anspielung  auf  die  germanischen 
Sagen  von  schlangen-  und  drachentödtenden  Helden,  (Sigurd 
in  der  Edda,  Siegfried  im  Nibelungenliede  u.  s.  w.)  als  einen 
solchen  symbolisch  darstellen  sollen^.  Dass  jedoch  der  Schlan- 
gen- und  Drachentödter  mit  seinen  Spolien  in  christianisiertem 
Sinne  als  ein  Sieger  über  das  Böse  (zunächst  das  Heiden- 
thum)  gedacht  sei,  ist  wegen  der  begleitenden  christlichen 
Symbole  wahrscheinlicher.  Im  Grunde  war  aber  nach  uralter 
Symbolik  Schlange  und  Drache  schon  das  Böse  und  das  Ver- 
derben, ihre  in  der  germanisch -scandinavischen,  sowie  in  der 
griechischen  und  indischen  Mythologie  gefeierte  Bezwingung 
der  Sieg  des  Guten  über  das  Böse*. 

Betreffend  die  Entstehungszeit  der  durch  die  Wehr- 
gehenk-  Beschläge  vergegenwärtigten  Ornamentik,  könnte  es 
scheinen,   als  ob  das  Technische  der  eisernen,    nemlich   das 


ist  und  BUS  dem  genannten  Fundorte  herrührend,  eltenfalls  im  bem.  arobäol. 
Maseum  liegt. 

1)  Baudot  S.  29.  36,  PL  X.  13  (omement  de  baudrier,  en  bronze 
argent^,  bei  Labarte  Alb.  I  PI.  XXXI.  ö)  u.  PI.  XL  17  —  19;  Eochat 
Recherches  sur  les  antiq.  d'Yverdun  in  Züreh.  antiq.  Mitth.  XIV,  3  S.  87 
(25)  petite  lamelle  en  bronze  argentd  qui  parait  avoir  i\A  un  ornement  de 
founreau  — ;  sur  Tune  des  fa^es  de  cette  plaque  sont  gravis  deux  dragons 
entrelao^,  PL  III.  4  :==  Bonstetten  Reoueil  d'antiq.  suisses  1. 46  PL  XXIII.  4 ; 
S.  87  (25)  bague  en  bronze,  PL  IV.  5;  S.  89  (27)  grande  et  belle  agrafe 
en  fer  damasquin^,  PL  IL  12,   wo  ausgebildete   Schlangen   mit  Köpfen 


dieser  Form 


^ 


2)  Siehe  Abbild.  III  und  IV  (eiserne  Beschläge  aus  dem  vorbemerkten 
Fundorte  und  Museum). 

8)  So   will  Olaus  M.    bei  Arnkiel  a.  0.  S.  228  f.   auch  die   Drachen 
und  Schlangen  der  Runensteine  erklären ;  s.  dagegen  oben  S.  209  ff. 

4)  Ozanam  S.  216  —  224.  Aehnlichen  Sinn  hat  die  Dracbenbesiegung 
in  den  christlichen  Hagiographien ;  vgl.  Gelpke  I.  221. 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgandionen.  15 
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Einlegen  von  Silber-  und  Goldblättchen  auf  Eisen  theilweise 
schon  von  Spartianus  mit  den  baltei  argentati  gemeint  sei 
(S.  217f.),  wiewohl  Baudot^  behauptet,  die  Römer  haben  keine 
Schwertgehenke  getragen,  deren  Schnallen  mit  Silber  eingelegt 
gewesen  seien.  Obgleich  nun  Herodianus  das  Tragen  von 
goldbesetzten  Schwertgehenken  als  unrömische,  barbarische 
Sitte  bezeichnet  (S.  218  K  2),  so  dürfte  dasselbe  doch  bei  der 
grossen  Menge  von  Barbaren,  die  in  den  römischen  Heeren 
dienten,  unter  diesen  später  in  Schwang  gekommen  sein.  Es 
scheint  sogar,  die  silber-  und  goldbesetzten  Schnallen  seien 
ursprünglich  von  den  Argentarii  fabriciert  worden,  die,  eine 
Classe  der  vorbemerkten  Barbaricarii  bildend,  eiserne  Waffen- 
stücke mit  Silber  einlegten*.  Wie  dem  sein  mag:  bei  den 
Beschlägen,  die  uns  hier  zunächst  angehen,  weisen  die  gleich- 
zeitig auftretenden,  oft  beisammen  liegenden  und  mitunter 
verschmolzenen  christlichen  Symbole  und  germanischen  Orna- 
mente auf  die  ersten  Zeiten  nach  der  Christianisierung  der 
Burgundionen,  also  auf  das  fünfte  Jahrhundert  hin,  da  die- 
selben als  gute  Catholiken,  wie  Orosius  sie  schildert,  und  als 
feurige  Christusbekenner,  wie  Socrates  den  ostrheinischen 
Volkstheilbezeichnet(S.  113N.2),  ein  besonderes  Interesse  haben 
mussten,  sich  als  solche  durch  symbolischen  Waffenschmuck 
zu  kennzeichnen^,  was  späterhin,  unbeschadet  des  Fortbe- 
standes der  übrigen  Ornamentik,  weniger  der  Fall  war.  Damit 
stimmt  überein,  dass  Baudot*  einen  goldenen  Quinar  Maio- 
rians,   mit  der  Victoria  auf  dem  Revers,  in  einem  der  bur- 

1)  S.  121. 

2)  Not.  dign.  occid.  cap.  10  §  1.  Praepositi  Branbarioariorum  (l  Bar- 
baricariorum)  sive  Argentariorum  (neml.  zu  Arles,  Bheims  und  Trier),  dazu 
Böcking  II.  364.  Wie  ich  nachgerade  sehe ,  bezieht  Le  Blaut  I.  492  f. 
N.  3  die  angeführte  Stelle  zwar  richtig  auf  Werkstätten  yon  damasquinage, 
wie  er  die  Arbeit  der  mit  Silber  eingelegten  Schnallen  bezeichnet;  er 
unterscheidet  aber  von  dieser  nicht  die  Bronzearbeit  der  christlichen  Reliefs 
auf  Schnallen.  Richtiger  benutzt  ebenders.  IT.  ö04  N.  1  die  Stelle  der 
Notitia,  um  überhaupt  zu  beweisen,  dass  im  östlichen  Gallien  spätrömische 
Fabriken  für  Bearbeitung  und  Ornamentierung  yon  Metallen  existiert  haben, 
welchen  die  Verfertigung  der  ornamentierten  Schnallen  zugeschrieben 
werden  müsse. 

3)  Gel|>ke  I.  159. 

4)  S.  145. 
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^ndionischen  Graber  der  Bourgo^e  gefunden.  Blavignac^ 
hat  daher  Hecht,  wenn  er  jene  christlichen  Embleme  und  mit 
ihnen  die  betreffenden  Kunsterzeugnisse  in  der  ersten  christ- 
lichen Zeit  aufgekommen  glaubt,  sofern  nemlich  damit  die 
Bekehrungsepoche  der  Burgundionen  gemeint  ist;  denn  es  ist 
irrig,  wenn  Troyon*  die  Schnallen  mit  christlichen  Symbolen 
und  germanischen  Ornamenten  aus  den  Zeiten  der  Christiani- 
sierung Galliens,  oder  wenn  Schmitt*  dieselben  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  herleitet  und  mit  Troyon  den  Römer -Helvetiem 
zuschreibt,  nicht  zu  reden  vom  argen  Missgriffe,  mit  welchem 
Gosse*  nach  Billiet  und  Menabrea  sie  christianisierten  Sara- 
cenen  vindicieren  wollte,  obschon  er  Gräber  der  betreffenden 
Art  anch  im  Departement  de  l'Ain  und  zu  Macon  erwähnt. 
Das  Richtige  hat  Troyon*  getroffen,  indem  er  seine  Grabfande 
den  Heiveto  -  Burgundionen  als  Eigenthum  zuweist  und  die 
Anfänge  der  betreffenden  Kunstentwicklung  in's  fünfte  Jahr- 
hundert setzt,  deren  Fortdauer  aber  bis  in's  zehnte  gehen 
lägst.  Es  sind  nemlich,  wie  er  berichtet,  in  den  zwei  obersten 
Schichten  der  Gräber  von  Bei- Air,  die  eine  Menge  mit  Band- 
achlingwerk ornamentierter  Beschlägplatten  geliefert  haben, 
merovingische  Münzen,  in  den  modernsten  Gräbern  sogar 
carolingische  zum  Vorschein  gekommen.  Der  sonach  berich- 
tigten Ansicht  Troyons  pflichtet  Rettberg*  bei,  zumal  -da  auch 
der  Name  Nasuald  auf  einer  dei^  Bronzeplätten  auf  einen 
deutschen  Inhaber  schliessen  lasse'.  Blavignac  seinerseits 
weist  eiserne  Beschlägplatten,  die  er  den  oberen  Schichten 
eines  von  ihm  bei  BeroUes  im  Canton  Waadt  untersuchten 
Begräbnissplatzes  enthoben,  dem  carolingischen  Zeitalter  zu, 
weil  das  auf  ihnen  dargestellte  Bandschlingwerk  die  grösste 
Aehnlichkeit  mit  carolingischen  paläographischen  Ornamenten 


1)  S.  51. 

2)  Bracelets  et  agraf.  ant.  S.  32. 

3)  I.  88—91.  96. 

4)  MDG.  IX.  16  ff. 

5)  In  Schmidtß   Allgem.  Zeitschr.   f.  Gesch.  (1846)    V,  3  S.  281  und 
im  Kachtrag  inr  Descr.  des  tomb.  de  Bel-Air. 

6)  I.  216.  II.  23. 

7)  Gelpke  I.  6  f.  156  ist  nicht  ganz  frei  vom  frühern  Irrthume  Troyons. 

15* 
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habe^.  Endlich  bemerkt  Le  Blaut*,  dass,  obgleich  bestimmte 
Anhaltspuncte  zur  Zeitbestimmung  der  im  Osten  des  alten 
Galliens  gefundenen  Schnallen  fehlen,  doch  Anzeichen  vorhan- 
den seien,  welche  an  ihnen  zwei  bestimmte  Epochen  erkennen 
lassen.  So  roh  auch  die  Zeichnung  auf  denselben  sei,  so 
verrathe  sie  doch  eine  des  Zeichnens  nicht  ganz  unkundige 
Hand^;  es  gebe  sich  darin  ein  fester  Typus,  eine  Schule  und 
Tradition  kund,  die  freilich  der  Umwandlung  unterliege.  Die 
Notitia  dignitatum  erwähne  auf  drei  Puncten  im  östlichen 
Gallien  Künstler  in  Bearbeitung  und  Verzierung  von  Metallen 
(S.  226  TS.  2),  und  hundert  Jahre  später  verleihe  die  Lex 
Burgundionum  den  Goldarbeitem  einen  besondem  Schutz 
(S.  213  N.  5);  die  Zierbeschläge  der  Maxima  Sequanorum 
bieten  uns  nun  ohne  Zweifel  Producte  dieser  Künstlersuccession* 
Aus  Obigem  erhellt,  dass  die  omamentarische  Technik, 
welche  uns  in  den  beschriebenen  Kunsterzeugnissen  altbur- 
gundischer,  später  fränkisch -burgundischer  Länder  entgegen- 
tritt, sich  seit  ihren  Anfangen  im  fünften  Jahrhundert  bis 
in's  zehnte  Jahrhundert  erhalten  hat.  Dies  war  aber  nur 
dann  möglich,  wenn  die  romanisierten  Burgundionen  bald 
gelernt  haben,  ihre  römischen  Lehrmeister  nachzuahmen;  denn 
nur  so  konnte  sich  jene  Technik  in  den  betreifenden  Ländern 
aus  spätrömischer  Zeit  bis  in's  carolingische  Zeitalter  fort- 
pflanzen. So  erklärt  es  sich  jetzt  auch,  dass  burgundionische 
Runenschrift  auf  einem  Schnallenbeschläge  von  Chamay  vor- 


1)  MDG.  VII.  6  flf. 

2)  II.  504. 

3)  Baudot  S.  36  und  Labarte  I.  476  verkennen  dies. 

4)  Im  Einzehien  macht  Le  Blant  darauf  aufmerksam ,  dass  drei  An- 
zeichen die  mit  Bildwerk  und  Inschriften  versehenen  Schnallen  yencMe- 
denen  und  weit  aus  einander  liegenden  Zeiten  zuweisen:  erstens  die  Ver- 
schlechterung der  ursprünglich  zwar  rohen,  aber  noch  nicht  in  der  Art  des 
6.  und  7.  Jahrhunderts  entstellten  Schrift,  die  auch  aufbarbarisoh-römischeo 
Münzen  vorkommt  (hierüber  speciell  II.  3);  zweitens  das  spätere  Abhan- 
denkommen von  Formeln,  welche  noch  dem  alten  Style  der  christlichen 
Epigraphik  angehören;  drittens  das  gehäufte  Detail  von  Objecten,  die  an- 
fanglich einfach  behandelt  erscheinen.  Keinenfalls  darf  man  aber  mit 
Wackemagel  S.  37S  die  Bronzescbnallen,  auf  welchen  figürliche  Darstel- 
lungen vorkommen,  desswegen  für  jünger  halten,  als  diejenigen  mit  ein- 
fc^chen  Bandverschlingungen. 
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koDimt  (8.  70);  dass  römische  Buchstaben  in  Inschriften  auf 
Schnallenbeschlägen  z.  Thl.  in  Bunen  entstellt  sind^  und  dass 
sogar  ein  Burgundione  als  Verfertiger  eines  solchen  Beschlages 
in  dessen  Aufschrift  erwähnt  wird*. 

Die  omamentarische  Technik,  von  welcher  die  Zierbe^ 
schlage  Burgundiens  zeugen,  ist  aber  auch  in  fränkischen 
und  alamannischen  Ländern  geübt  worden.  Dies  beweisen 
die  dort  vorkommenden,  den  burgundionischen  analogen  Kunst- 
erzeugnisse, die  z.  Thl.  aus  der  frühesten  fränkisch-  und 
alamannisch-christUchen  Zeit  stammen.  Hierher  gehören  vor- 
erst die  von  Schreiber*  beschriebenen,  den  Kelten  irrig  zuge- 
schriebenen Schnallenbeschläge,  deren  eines  das  griechische 
Kreuz  aufweist*.  Weiter  sind  hier  zu  erwähnen  die  ein- 
schlägigen Alterthümer  von  Nordendorf*,  Ulm^  und  Schieitheim 
bei  Schafifhausen^,  sowie  die  von  Lindenschmit^  und  Janssen^ 
abgebildeten  und  beschriebenen.  Erscheint  an  diesen  Alter- 
thümern  das  christliche  Kreuz  als  Ornament  nur  vereinzelt, 
während  die  burgundionischen  Gräber  so  zahlreiche  christliche 
Kennzeichen  enthalten,  so  darf  hieraus  nicht  mit  Rettberg^® 
geschlossen  werden,  letztere  gehören  einer  ziemlich  späteren 
Zeit,  vielleicht  gar  dem  siebenten  oder  achten  Jahrhundert 
an.    Es  ist  vielmehr  in  diesem  Unterschiede  nur  die  frühere 


1)  Wackernagel  S.  348. 

2)  Wackemagel  S.  378. 

3)  A.  0.  S.  30flf. 

4)  Schreiber  a.  0.  S.  32  und  Taf.  Nr.  5  f. 

5)  Baiser  Die  b.  Nordendorf  erhob.  Alterthümer,  Augsb.  1844,  S.  8, 
wo  an  keltiBch-römischen,  statt  an  alamannischen,  Ursprung  gedacht  wird, 
wie  noch  von  Metzger  De  operib.  antiq.  ad  vicum  Nordendorf  e  solo  erutis, 
Aug.  Yiiid,  1846,  geschieht;  s.  dagegen  Troyon  in  Schmidts  Allgem, 
Zeitschr.  für  Gesch.  V,  3  S.  281  und  Kettberg  II.  21  ff. 

6)  Hassler  a.  0.  S.  19  f.  22  Taf.  II,  15.  16.  18.  28.  29,  S.  26  TaL 
IV,  32. 

7)  Wanner  Das  alamann.  Todtenfeld  b.  Sohleitheim,  Schaffh.  1867, 
S.  13  Taf.  Vn,  5,  S.  15  Taf.  V,  9,  S.  16  Taf.  VII,  18. 19.  VIII,  9,  S.  19. 

8)  II,  1  Text  zu  Taf.  Vni,  Beüage  II  zu  Taf.  VI. 

9)  Der  merowing.  Goldschmuck  aus  Wieuwerd,  Bonn  1867,  S.  7  f., 
9  f.,  26. 

10)  n.  23. 
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und  stärkere  Verbreitung  des  Christenthums  bei  den  Bur- 
gundionen zu  erkennen  (S.  226).  Wurde  die  betreffende  oma- 
men tarische  Technik,  wie  bei  den  Burgundionen,  anfänglich 
auch  bei  Franken  und  Alamannen  von  römischen  Eünstlern 
^eübt,  so  eigneten  doch  selbst  diese  Völker,  obschon  roher 
als  die  Burgundionen,  sich  dieselbe  später  ebenfalls  an.  Es 
erhellt  dies  schon  aus  der  nachmaligen  Uebertragung  der 
durch  jene  Technik  dargestellten  Ornamentik  auf  andere  Künste, 
wie  auf  Calligraphie  (S.  227  f.)^.  Wir  wissen  aber,  dass  über- 
haupt die  Gewerke  der  Eisenschmiede,  Erzgiesser  und  Gold- 
arbeiter sich  aus  der  spätrömischen  Zeit  in  die  carolingische 
fortgepflanzt  haben,  da  die  ferrarii,  fusores  und  aurifices, 
welche  in  dem  von  Constantin  im  J.  337  namentlich  für 
Gallien  gegebenen  Gesetze^  und  noch  im  burgundionischen 
Gesetzbuche  erwähnt  werden*,  in  den  Denkmälern  aus  der 
Zeit  Carls  des  Grossen  wiederkehren*.  Aehnliche  Verhält- 
nisse erzeugten  bei  den  Angelsachsen  ähnliche  kunsthisto- 
rische Erscheinungen,  so  dass  sich  auch  bei  ihnen  das  belebte 


1)  Ganz  verkehrt  will  Labarte  I.  476  f.  Metallarbeiten,  die,  in  Gold 
und  Silber  fein  damasciert,  Bandverscblingungen  in  der  Art,  wie  sie  in 
verzierten  Buchstaben  von  HSS.  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  vorkommen, 
gallo-römischen  Künstlern  (sie)  der  letzten  merovingischen  Zeit  und  sogar 
des  9.  Jahrhunderts  zuschreiben. 

2)  Cod.  Theod.  XIII,  4.  2. 

3)  Tit.  21  §  2,  wo  neben  dem  servus  aurifex,  argentarius,  ferrarius 
der  (servus)  faber  aerarius  eben  der  fusor  ist. 

4)  Gfrörer  S.  173  f.  und  Löbell  S.  405.  Ueber  die  Fortdauer  der 
Erzgiesskunst  .in  merovingischer  Zeit  bis  in  die  Zeit  Carls  des  Grossen 
vgl.  Labarte  I.  339 fif.  Ueber  die  merovingische  Goldschmiedekunst  haben 
in  neuester  Zeit  Fr.  de  Lasteyrie  (S.  212  N.  5),  Labarte  I.  415—513  und  Ch. 
de  Linas  Les  oeuvres  de  St.  £loi  et  la  verroterie  cloisonn^e  gesohiieben. 
Pie  Inschrift  eines  mit  in  Gold  .gefassten  rothen  Gläsern  und  Steineben 
verzierten  Beliquiariums ,  das  im  Schatze  der  Abtei  zu  St.  Maurice  liegt 
und  der  fränkischen  (merovingischen  oder  carplingischen)  Zeit  Burgundiens 
angehört,  trägt  die  Namen  der  germanischen  Künstler  Undiho  und  £Uo, 
die  dasselbe  verfertigt  haben ;  vgl.  Le  Blant  IL  580.  Lasteyrie  missbrattoht 
das  Vorhandensein  jener  Namen,  um  den  Germanen  die  Kunst  der  verroterie 
cloisonn^e  als  eine  aus  Germanien  mitgebrachte  zu  vindicieren ,  wogegen 
Labarte  I.  488  f.  jene  Kniest  als ,  eine  antike  nachweist,  die  fpäter  von 
Byzantinern,  wie  von  Gallo-Römern,  noch  später  auch  von  Gallo-Frankeii 
geübt  worden  sei. 


Digitized  by 


Google 


Bandsehlingwerk  in  feiner  Metallarbeit  wiederfindet:  es  ist 
namentlich  als  Schwertverzierung  angewendet  (S.  207);  später 
erscheüit  es  auch  auf  oalligraphische  Miniaturmalerei  über- 
getragen^. In  besonders  auffalliger  Ausbildung  erscheint  die 
angelsächsische  calligraphische  Miniaturmalerei  in  der  irischen, 
die  sich  in  wunderlich  bunten  Bandverschlingungen  mit 
Drachen-  und  Schlangenköpfen  gefallt  und  derartige  Schrift- 
schnörkel sogar  zur  Darstellung  der  menschlichen  Gestalt 
missbraucht^.  Je  mehr  dem  heidnischen  Norden  die  seinem 
Glauben  entsprechenden  Kunstgebilde  zusagen  mussten,  desto 
stärker  sehen  wir  endlich  auch  in  Scandinavien  das  belebte 
Eandschlingwerk  mit  seinen  Schlangen-  und  Drachenköpfen, 
jedoch  natürlich  ohne  alle  Zuthat  christlicher  Symbolik,  in 
Metallarbeit  hervortreten,  anfänglich  durch  Einwirkung  süd- 
licher Technik,  später  durch  Fortbildung  derselben.  Metall- 
artefacte   mit  schlangen-  und  drachenförmigen  Verzierungen 


1)  Bernd  S.  319. 

2)  Keller  Bilder  und  Schriftzüge  in  den  irischen  MSS.  in  Zürch. 
anüq.  Mitth.  YII.  68  ff.  73  f.  u.  Lübke  Grundriss  d.  Eimstgesch.  S.  250  f. 
Es  ist  irrig,  das  nordisch -nationale  Element,  das  sich  in  der  irischen 
Mimatnrmalerei  zeigt,  als  ein  zum  ersten  Male  in  der  christlichen  Kunst 
zur  Geltung  gebrachtes,  später  von  der  angelsächsischen  Schule  der  Miniatur 
modificiert  angenommenes  anzusehen,  wie  es  von  Waagen  (bei  Keller  a.  0. 
8.  95)  und  Lübke  a.  0.  S.  250  f.  geschieht;  noch  irriger  wird  die  irische 
Ornamentik  von  Keller  a.  0.  S.  74.  78  f.  97  als  eine  aus  Aegypten  zu  den 
Iren  gebrachte  oder  von  ihnen  erfundene,  später  auf  den  Continent  ver- 
pflanzte betrachtet.  Stammt  etwa  die  Ornamentik  der  Gürtelschnallen, 
welclie  Keller  a.  0.  S.  74  mit  der  irischen  richtig  vergleicht,  auch  aus 
Aegypten  oder  ist  sie  von  den  Iren  erfunden  worden?  Siehe  hiergegen 
Lindenschmit  II,  2.  in  Beilage  II  zu  Tai  IV.  Eben  so  wenig  können  wir 
uns  mit  den  überschwänglichen  Ansichten  Sempers  befreunden:  ihm  er- 
scheint das  an  irischen  Schmucksachen  (Miniaturmalereien.^),  sowie  an 
seandinavischem  Holzschnitzwerke  fast  in  gleicher  Weise  hervortretende 
seltsame  Princip  der  Omamentation  in  seinem  Schlangengewirre  gleichsam 
urweltlich  und  finster  chaotisch  (Textile  Kunst  S.  5);  er  mengt  die  Knoten 
des  Hermesstabes,  irisches,  firancosächsisches  und  scandinavisches  Schlangen- 
gewirr und  die  Aspis  der  Aegypter;  der  heilige  Fitz  ist  ihm  das  Chaos 
selbst,  das  verwickelte  üppige,  sich  selbst  verschlingende  Schlangengewirr, 
aus  welchem  alle  structiv  thätigen  omamentalen  Formen  hervorgingen, 
u.  dgl.  mehr  (a.  0.  S.  82  ff.). 
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tauchen  dort  schon  am  Endo  der  ersten  Eisenzeit  (biö  um 
450  n.  Chr.)  und  in  der  zweiten  (450  —  600)  auf,  um  dann 
in  der  dritten  (600 — 1000)  vorherrschend  zu  werdend 

Es  sind  jetzt  noch  die  Architecturrechte  zu  betrachten, 
die,  in  ehemaligen  burgundionischen  Landen  vorkommend,  die 
dort  in  Metallarbeit  nachgewiesene  Verschmelzung  römisch- 
christlicher Symbolik  mit  germanischer  Ornamentik  ebenfalls 
aufweisen.  Zur  Erklärung  hievon  ist  Folgendes  zu  bemerken: 
wir  haben  aus  der  Zeit  des  ersten  Eönigreiches  Burgundien 
die;  poetische  Beschreibung  einer  vom  Bischöfe  Patiens  zu 
Lyon  erbauten  Basilica,  die  mit  dem  Luxus  römischer  Archi- 
tectur  ausgestattet  war  und  sogar  mit  Glasgemälden  prangte*; 
auch  fehlt  es  nicht  an  späteren  Nachrichten  von  anderen 
ähnlichen    Kirchenbauten  ^      Wenn    daher    die    spätrömische 


1)  Leitf.  z.  nord.  Alterthumskunde  S.  63  f. ;  Vald.  Schmidt  Le  Dänemark 
ä  TExpos.  univ.  de  1867,  Par.  1867,  S.  136  von  den  dem  Ende  der 
1.  Eisenzeit  angehörenden  Fundstücken  aus  dem  Kragehul-Moore :  „quant  ä 
rornementation,  nous  voyons  apparaitre  les  lignes  contournöes  et  les  t6tes 
de  dragons  qui  jouent  un  rdle  assez  marquä  dans  la  deuxi^me  et  fönt  le 
caract^re  de  la  troisleme  periode  du  fer/'  Speciell  über  Goldbracteaten, 
die  neben  den  darauf  Yorkommenden  Schlangenwindungen  z.  Tbl.  Nach- 
abmung  römischer  und  byzantinischer  Münzen  verrathen,  ygl.  Worsaae  a.  0. 
S.  28  und  Dietrich  a.  0.  S.  5.  Es  ist  jedoch  eine  Verwechselung  der  Technik  mit 
der  durch  sie  dargestellten  Ornamentik,  wennersterer  a.  0.  S.  28. 38.40.42  die 
Motive  des  Zierschlingwerks  (also  auch  des  belebten)  für  ursprünglich  römisch 
hält  und  die  Cultur,  die  sieb  in  demselben  gefiel,  erst  im  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert nach  dem  Norden  gekommen  glaubt.  Dies  kann  nur  von  der  be- 
treffenden Technik  in  Metall  behauptet  werden.  Ein  merkwürdiges  Beleg 
nordischer  Technik  in  Silber  -  Damascierung  des  Eisens  ist  die  jüngst  aus 
einem  spätheidnischen  dänischen  Hügelgrabe  erhobene  Eisenaxt,  deren 
SUber-Damascierung  das  so  beliebte  heidnisch-germanische  Ornament  gräu- 
licher Schlangenwindungen  aufweist.  Ygl.  Worsaae  La  s^pulture  de  Mammen 
in  M^moires  de  la  soo.  roy.  des  antiquaires  du  Nord.  Nouv.  S^.  Copenhag. 
1869,  S.   231  f.  234  f. 

2)  Sidon.  Ep.  II,  2 ;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  53.  54,  Boissieu  S.  564  C 
und  Le  Blant  I  Pr^f.  S.  GVL  114  f. 

3)  Avitus  Fragm.  Hom.  V  Opp.  S.  161  (Aedes)  multiformi  opificum 
ingenio  nitens  cet.  und  Epist.  2  bei  Baluz.  Miscell.  I.  358  ezpoiire  prae- 
coniis  marmorum  dignitatem ,  quibus  gemmarum  nomen  sola  magnitudinis 
tollat  yividia,  coUectum  quodam  modo  atque  inclusum  industria  diem  emo- 
lumento  metallorum  splendentium  luce  vegetari  cet. 
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Architectur  mit  ihrem  künstlerischen  Apparate  auch  auf  die 
Burgundionen  überging,  so  geschah  dies  in  der  Weise,  dass 
sie  sich  in  der  Ornamentik  der  Sculptur,  wie  die  Metallarbeit, 
dem  germanischen  Geschmacke  z.  Thl.  accommodierte.  Beispiele 
der  daherigen  Verschmelzung  von  Kunststylen  sind  die  zu 
Baume  im  Waadtlande  und  zu  St.  Maurice  im  Wallis  ent- 
deckten Architeoturreste,  auf  welchen  das  altchristliche  Symbol 
der  Rebe  in  einer  Einfassung  von  solchem  Bandschlingwerke 
erscheint,  wie  es  auch  isoliert  auf  burgundionischen  Archi- 
tecturresten  vorkommt  (S.  206)^.  Derartige  Architeoturreste 
sind  auf  die  altburgundionische  Zeit  mit  mehr  Sicherheit  zu- 
rückzuführen, als  die  vielen  Thürme  und  Burgen,  welche  der 
ersten  burgundionischen  Dynastie  zugeschrieben  werden  ^. 
Indess  ist  es  immerhin  schwieriger,  den  Monumenten  Bur- 
gundiens,  welche  christliche  Symbolik  mit  germanischer  Orna- 
mentik verbinden,  einen  bestimmten  Zeitraum  anzuweisen, 
als  es  bei  den  analogen  Metall  arbeiten  der  Fall  ist,  da  jene 
Verschmelzung  in  der  kirchlichen  Architectur  und  Sculptur 
sich  fortpflanzte,  während  die  christliche  Symbolik  in  der  dem 
Privatluxus  dienenden  Metallarbeit  bald  nach  der  Bekehrungs- 
epoche abnahm  (S.  226).  Wo  jedoch  geübtere  Technik  an  den 
fraglichen  Sculpturwerken  Burgundiens  erscheint,  ist  auf  die 
früheste  nachrömische  Zeit  zu  schliessen.  Noch  sicherer  ge- 
schieht dies  beim  Vorkommen  von  Reminiscenzen  gallo- 
Tömischer  Ornamentik.  Wie  nemlich  bei  den  Burgundionen 
die  omamentarische  Technik  in  Metallarbeit  ursprünglich  von 
Gallo-Römern  geübt  worden,  so  ist  es  auch  mit  deijenigen  in 
Steinsculptur  der  Fall  gewesen.  Dies  beweist  das  bisweilige 
vermischte  Vorkommen  von  gallo  -  römischer  und    christlich- 


I  1)  Vergl.  Anzeiger  f.  Schweiz.  Gesch.  und  Alterthumskunde  1862,  Kr.  1 

Taf.  ly  1,  wo  der  Text  S.  22  irrig  auf  das  11.  Jahrhundert  räth,  und 
Nr.  4  Taf.  IV.  b.  1,  wo  der  Text  S.  73  das  Fragment  von  Baume  einer 
frühem  Zeit  richtig  zuweist,  dagegen  dasjenige  von  St.  Maurice  irrig  für 
den  Bestandtheil  eines  Bacchusalters  hält ,  der  mit  Bezug  auf  das  christ- 
liche Symbol  der  Bebe  zu  kirchlichen  Zwecken  verwendet  worden  sei. 

2)  So  von  filavignac  S.  24  f.,  der  namentlich  den  runden  Thurm  zu 
Orbe  hieher  zieht.  Nach  Krieg  S.  183  f.  N.  1  stammt  aber  dieser  aller- 
dings merkwürdige  Thurm  nicht  einmal  aus  merovingischer  Zeit,  sondern 
blos  aus  dem  13.  Jahrhundert. 
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symbolischer  Ornamentik  in  Steinsculptur.  So  erscheinen  zum 
Beispiel  an  dem  burgundionischen  Sarcophage  von  St.  Sabine^ 
concentrische  Kreise  mit  Sonne  und  Rad  im  Centrum,  in  der 
Peripherie  mit  Badien,  ein  siebenstrahliger  Stern,  ein  einfaches 
und  ein  Malteser-  oder  griechisches  Kreuz.  Ebenfalls  aus 
altburgundionischer,  wiewohl  schon  späterer  Zeit  stammen 
Sculpturen  in  der  Art  eines  Fisches,  wie  er  an  der  uralten, 
nunmehr  arg  modernisierten  Kirche  zu  Baume  in  Hautrelief 
roh  ausgehauen  ist*.  Wie  aber  bei  den  Burgundionen  die  in 
Metallarbeit  nachgewiesene  Gombination  römisch- christlicher 
und  germanischer  Ornamentik  auch  in  der  architectonischen 
Sculptur  stattgefanden,  so  ist  dies  auch  bei  den  Franken  der 
Fall  gewesen*;  es  besteht  daher  die  spätere  fränkische  Kunst, 
im  Allgemeinen  betrachtet,  in  einer  genialen  Verschmelzung 
römischer  und  germanischer  Kunstelemente*,  deren  Motive 
christlicher  Symbolik  und  germanisch  -  mythologischer  Orna- 
mentik zugleich  entnommen  sind^.  Wie  Baudot^  richtig  be- 
merkt, finden  sich  die  Motive  der  Omamentation  in  den  falschlieh 


1)  Bei  Baudot  S.  153. 

2)  Der  Fisch  war  bekanntlich  ein  altchristliches  Sjrmbol  des  Heilandes, 
für  dessen  Name  das  Monogramm  IXSY^  aufkam,  welches  IHZOY^ 
XPIZTOZ  SE02  YIOZ  zaTIIP  bedeutet,  aber  als  /XOY^:,  Fisch, 
gedeutet  wurde.  Daher  erscheint  das  Wort  häufig  auf  altchristiichen 
Inschriften  und  geschnittenen  Steinen  als  mystische  Beseichnung  Christi; 
bisweilen  ist  der  Fisch  selbst  in  diesem  symbolischen  Sinne  auf  epigra- 
pbischen  Monumenten  und  auf  Schmucksachen  abgebildet,  in  Bom  bis 
zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  in  den  Provinzen,  namentlich  in  GallieD, 
noch  weit  später.  Vergl.  Bernd  S.  173  N.  14,  Blarignac  S.  53  f.,  Baudot 
S.  47  f.  (er  verzeigt  den  symbolischen  Fisch  auf  goldenen  Fibeln)  undLe 
Blant  I  Pr^f.  XII  und  XV,  L  10 f.  N.2,  II.  311.  312  N.  1,427.  500.501.  Als 
christliches  Symbol  ist  der  Fisch  auf  einer  irdenen  Genfer  Lampe  dargestellt, 
welche  nach  Bossi  Des  prem.  mon.  chr^t.  de  G«n^ve  (Gen^ve  1870)  S.  4 
dem  4.  Jahrhundert  angehört,  wegen  der  Bohheit  der  Darstellung  aber 
eher  dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  zuzuweisen  ist. 

3)  Krieg  S.  216. 

4)  Blayignac  S.  120.  Einseitig  sieht  Labarte  I.  14  in  der  merovin- 
gischen  Architectur  nur  Nachahmung  römischer  Vorbilder. 

5)  Blarignac  S.  292 ,  der  jedoch  hier ,  wie  sonst ,  allgemein  Germa- 
nisches irrig  auf  Scandinavisches  beschränkt. 

6)  S.  178. 
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so  genannten  römisch  -  byzantinischen  Bauten  der  Franken 
schon  in  den  Verzierungen  der  Schnallen,  Gurtplaquen,  Haften 
u.  s.  w.  Aus  einer  späten  Nachwirkung  des  von  Franken 
und  Burgundionen  gepflegten  römisch-germanischen  Kunststyls, 
der  übrigens  auch  in  Italien  nie  erloschen  war,  ist  es  zu  er- 
klären, dass  dieser  im  10.  und  11.  Jahrhundert  sowohl  in 
Italien  als  in  den  nördlichen  Ländern  in  der  Architectur  als 
romanischer  Styl  wieder  aufblühte,  der  sich  denn  auch  in  dem 
Bandschlingwerke  besonders  wohl  gefiel  K  Uebrigens  haben 
die  Burgundionen  als  geschickte  Holzarbeiter  später  auch  die 
xyloidische  Baukunst  entwickelt^.  Wenn  dagegen  erzählt 
wird,  burgundionische  Künstler  in  Holzarbeit  hätten  zur  Zeit 
des  ersten  Königreiches  in  den  Hauptstädten  Kirchen  und  Paläste 
erbaut  und  mit  Schnitzwerk  verziert,  und  König  Gundobad 
habe  einen  solchen  Palast  zu  Quarre  (Carouge)  bei  Genf  be- 
wohnt ^  so  ist  dies  eben  so  sehr  eine  Fiction,  als  die  Angabe, 
dass  Gundobad,  selbst  ein  Maler,  mehrere  Capellen  kunstreich 
ausgestattet  habe*.  Letztere  Angabe  ist  wol  eine  Erfindung 
des  16.  Jahrhunderts,  ähnlich  derjenigen,  welche  von  dem 
Feldzeichen  der  Burgundionen  und  von  dem  Wappen  Gundobads 
ersonnen  worden  (S.  107).  Man  weiss  nur,  dass  Gundobad 
den  Arianern  Oratorien  oder  Basiliken  erbaut  hat*,  und  dass 


1)  Viollet-Le-Duc  Dictionn.  rais.  de  Tarchit.  du  XI**  au  XVI  Siecle 
U.  495,  wo  entrelaes  und  rosaces  als  genre  d'ornenieiit  fr^quemment  adopt^ 
auz  chapitaux  peudant  le  XII  üecle  und  als  goüt  particulier  ä  T^poque, 
im  Gegensatze  zur  Nachahmung  der  gallo-römiachen  Traditionen  bezeichnet 
werden;  ebenders.  a.  0.  V.  270:  „£ntrelacs.  —  On  d^signe  ainsi  oertains 
omements  particuli^rement  adopt^s  pendant  T^poque  romane.  Des  rinceaux 
de  tigettes  qui  s'enchevetrent ,  des  galons  qui  forment  des  dessins  Tarifs 
en  passant  leß  uns  sur  les  autres,  eomme  des  ouvrages  de  passementerie, 
sont  des  entrelaes,  en  mati^re  de  sculpture  ou  de  peinture  d^coratiye 
(Yoyez  Peinture,  Sculpture) '^  Dabei  sind  freilich  Ursprung  und  Wesen 
dieses  Yerzlerungsgeschmacks,  sowie  der  Unterschied  zwischen  belebtem  und 
unbelebtem  Bandschlingwerke,  wovon  oben  S.  206  ff.,  ganz  übersehen. 

2)  Blavignac  S.  XII. 

3)  So  Daguet  S.  37. 

4)  So  Stantz  Münsterbuch  S.  10. 

5)  Avitus  £p.  VI  S.  43  fabricas  a  patre  suo  haereticis  institutas, 
wo  mit  fabricae  die  vorher  erwähnten  oratoria  vel  basilicae  gemeint  sind. 
Diese  Kirchen  wurden  nach  Abschaffung   des   Arianismus  in   Burgundien 
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nach  der  fränkischen  Invasion  des  Jahres  500  Kirchen  zu 
Vienne  und  Genf  wieder  aufgebj^ut  wurden^,  die  aber  so 
wenig,  als  eine  durch  Aridius  in  Lyon  gestiftete  Kirche 
(8.154  N.)  und  die  später  von  Sigismund  erbauten  Kirchen 
(S.  121),  in  Holz  aufgeführt  waren*. 


Ob  nun  gleich  in  sämmtlichen  hievor  erörterten  Puncten 
die  Einwirkung  des  germanischen  Elements  der  Civilisation 
der  Burgundionen  nicht  zu  verkennen  ist,  so  ward  dennoch  die 
durch  vorwiegende  Romanisierung  erfolgte  Schwächung  der 
angestammten  Art  eine  der  Ursachen,  welche  dem  Reiche  der 
Burgundionen  frühen  Untergang  der  Selbstständigkeit  brachten, 
während  die  Franken  einerseits  durch  festen  Anschluss  an 
die  römische  Religion,  der  den  Burgundionen  eben  fehlte, 
andererseits  durch  treuere  Bewahrung  des  germanischen  Volks- 
und Staatslebens  eine  bleibende  Grundlage  für  ihr  Reich  ge- 
wannen^ 

Zu  zeigen,  wie  das  Reich  der  Burgundionen  aus  geringen 
Anfangen:  und  abhängigen  Verhältnissen  sich  zur  Selbststän- 
digkeit und  zu  einer  bedeutenden  Machtstellung  entwickelt 
hat,  und  durch  welche  Wandlungen  es  bis  zu  seinem  Ende 
gegangen  ist,  liegt  uns  jetzt  als  Hauptaufgabe  ob. 


dem  Verfalle  überlassen  (S.  121),  und  es  ging  so,  nach  Troya  II,  2.  942, 
das  Andenken  einer  Architectur  unter,  die,  wie  ebenders.  II,  2  803 f. 
nachweist,  wesentliche  Verschiedenheiten  von  der  antiken  aufwies,  obwohl 
wahrscheinlich  selbst  die  Arianer  sich  römischer  Baukünstler  bedienten. 

1)  Avitus  Hom.  &agm.  S.  158  nr.  3,  fragm.  I  S.  159,  fragm.  IV  S.  161. 

2)  So  wähnt  Daguet  S.  34.  46  im  Betreff  der  restaurierten  Basiüca 
des  h.  Petrus  in  Genf,  die  erst  unter  Guntramn  zwischen  563  und  593 
in  Stein  aufgeführt  worden  sei. 

3)  S.  168  f.  und  179;  vgl.  Bethmann  S.  83  und  Giesebrecht  zu  Greg. 
V.  Tours  Uebs.  I  S.  XI. 
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HAUPTUNTERSUCHUNG. 


Erster  Abschnitt. 

Geschichte  der  Niederlassungen  der  Burgundfonen  in  Gallien. 

I.    Zug  der  Burgundionen  an  den  Mittelrhein 

im  J.    370   n.  Chr.  und    angebliche   Niederlassung 

am  rechten   oder  linken  ßheinufer. 

Wir  beginnen  unsere  Untersuchung  mit  Erörterung  der 
Nachrichten  über  das  der  ersten  Niederlassung  der  Burgun- 
dionen in  Gallien  um  mehrere  Decennien  vorausgegangene 
Auftreten  derselben  am  rechten  Ufer  des  Mittelrheins.  Der 
Verlauf  der  Untersuchung  wird  dieses  Rückgreifen  rechtfer- 
tigen, womit  übrigens  der  historische  Faden,  den  wir  in  der 
Einleitung  fallen  Hessen  (S.  58),  wieder   aufgenommen  wird. 

Hierher  gehört  zuvörderst  die  Stelle  bei  Ammianus  Mar- 
cellinus*, wo  erzählt  ist,  wie  Valentinian  I,  nachdem  die 
Sachsen  am  Niederrhein  zurückgetrieben  worden,  die  Burgun- 
dionen, welche  mit  den  Alamannen  wegen  Salzquellen  in 
Grenzfehde  lagen,  zu  einem  gleichzeitigen  Angriffe  gegi3n 
diese,  welche  den  Mittelrhein  bedrohten,  zumal  gegen  den 
König  Macrian  aufgerufen  habe'  (kurz  vorher  hatten  die  Bur- 


1)  XXVIII,  5. 

2)  Von  den  alamanniscben  Königen  (Fürsten)  zur  Zeit  Julians  und 
Valentinians  I  hatten  ihre  von  einander  unabhängig^en  Gaue  Macrianus 
nördlich  vom  untern  Main  um  Wiesbaden  und  weiter  Östlich  gegen  die 
Chatten  hin  (Amm.  Marc.  XVIIl,  2.  XXIX,  4),  Suomarius  im  südlichen 
Winkel  zwischen  dem  Main  und  Bhein  (Amm.  Marc.  XVIII,  2),  Hortarius 
gegenüber  von  Worms  und  Speier  (Amm.  Marc.  XVII,  10.  XVIII,  2;  s. 
oben  8.  54  f.) ;  vgl.  Gluver  III.  12.  148,  der  Macrians  Gebiet  nördlich  bis 
an  die  Lahn  ausdehnt,  Creuzer  8.  27  und  Karte,  Zeuss  8.  310  f.,  Stalin 
I.  124.  127,  Belloguet  S.  74  f.,  nebst  Karte,  und  Berichsweiler  S.  156  f., 
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gundionen  um  ein  Bündniss  mit  den  Römern  nachgesucht)^; 
wie  sodann  auserlesene  Schaaren  der  verbündeten  Burgun- 
dionen ^  ohne  die  Vereinigung  der  römischen  Truppen  abzu- 
warten, durch  alamannisohes  Feindesland  bis  an  das  Rheinufer 
zum  Schrecken  der  unvorbereiteten  Römer  vorgedrungen, 
vom  anderweitig  beschäftigten  Kaiser  aber  im  8tiche  gelassen, 
mit  Ingrimm  hierüber,  sowie  über  die  Verweigerung  der  ver- 
langten Deckung  des  Rückzuges,  nach  dem  Niederhauen  der 
kriegsgefangenen  Alamannen  in  die  Heimath  zurückgekehrt 
seien,  worauf  der  Heermeister  Theodosius  die  aus  Furcht 
vor  den  Burgundionen  zerstreuten  Alamannen  von  Rätien  aus 
mit  Erfolg  angegriffen  und  die  Kriegsgefangenen  als  Colonen 
an  den  Po  verpflanzt  habe*. 

Ammian  erzählt  die  Vertreibung  der  Sachsen  und  obiges 
Ereigniss  mit   der  Zeitbestimmung:   Augustis   ter  Coss.,    das 


der  mit  einem  oben,  S.  51  f.,  schon  bemerkten  Irrthume  die  fränkische  Saale 
als  Ostgrenze  der  Alamannen  Macrians  setzt  und  dieselbe  zwischen  ihnen 
und  den  Burguudionen  streitig  sein  lässt.  Ebenders.  S.  156  citiert  Ammian. 
Marc.  XXX,  3  für  die  Lahn  als  Nordgrenze  von  Macrians  Gebiet  gegen 
die  Franken.  Nach  Wietersheim  III.  321  erstreckte  sich  Macrians  Grebiet 
Yom  ehemaligen  Limes  im  Osten  des  Odenwaldes  nach  Norden  bis  an  den 
Mittelmain;  danach  macht  ebenders.  III.  401  eben  so  irrig  die  Burgun- 
dionen zu  nordöstlichen  Nachbarn  Macrians.  Ihr  Gebiet  lag  vielmehr  von 
seinem  Gaue  südöstlich  ab. 

1)  S.  56.  Die  dort  angeführte  Stelle  des  Symmachus  wird  yon  Sievers 
S.  278  irrig  auf  die  Unterhandlungen  bezogen,  vermittelst  welcher  Valen- 
tinian  die  Burgundionen  zum  gemeinsamen  Angriffe  gegen  die  Alamannen 
einlud.  Die  betreffende  Rede  des  Symmachus  ist  zwar  vom  Jahre  370; 
die  von  ihm  erwähnte  Gesandtschaft  der  Burgundionen  föllt  jedoch  wahr- 
scheinlich in's  J.  369;  vgl.  Mone  11.  331  N.  147. 

2)  Auf  Obiges  bezieht  sich,  was  die  Marginalnote  zum  Ohronicon 
Rom.  im  Cod.  Tat.  1358  bei  Schehtrate  I.  639  unter  Valentinianiis  et 
Valens  am  Schlüsse  beifügt:  Burgundiones  et  Alemanni.  Hier,  wie  bei 
Hieronymus  und  Orosius  (s.  hienach),  heissen  die  Burgundii  Ammians 
Burgundiones,  vrie  auch  Symmachus  das  Volk  nennt  (S.  56);  vgl.  Vales. 
zu  Ammian  a.  0.  und  oben  S.  32  f.  Mascou  I.  274  N.  1  tadelt  Valesius 
ohne  Grund,  als  ob  er  die  Burgundii  Ammians  von  den  Burgundiones  als 
ein  besonderes  Volk  unterscheide.  Valesius  unterscheidet  nur  bei  Mamer- 
tinus  die  im  gleichen  Capitel  erwähnten  Burgundii  und  Burgundiones  von 
einander,  und  zwar  mit  Recht  (S.  39  N.  3). 
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heißst  im  J.  370  n.  Chr.^  Das  Hülfscorps  der  Burgundionen 
wurde,  wie  Ammian  berichtet,  von  den  Gaufürsten  entsandt; 
es  ging  also  von  der  Gemeinde  aus  und  ist  keinenfalls  un* 
bedingt  als  Gefolgschaft  zu  erklären^.  Noch  viel  weniger 
war  es  ein  Auswandemngsschwann  ^  Als  Ausgangspunct 
der  Unternehmung  der  Burgundionen  hat  man  die  Gegend 
von  Schwäbisch -Hall,  als  ihr  Ziel  Speier  anzusehen,  wohin 
der  Weg  der  offenste  war*.  Die  damaligen  Wohnsitze  der 
Burgundionen  und  Alamannen  sind  hievor  besprochen  (S.  47  ff)^ 
Bas  von  Ammian  gemeldete  Niederhauen  der  Kriegsgefangenen 


1)  Es  ist  daher  irrig,  wenn  Zumpt  S.  186,  obwohl  mit  Berufung  auf 
Ammian,  ersteres  Ereigniss,  Creuzer  S.  92  N.  5  letzteres  in's  J.  371  setzt. 
Zöpfl  I.  48  schwankt  zwischen  370  und  873,  indem  er  für  letzteres  Datum 
Cassiodor  citiert  (s.  unten).  Noch  irriger  setzt  Pauli  I.  106  die  „Sendung 
der  Burgundionen  *'  an  Valentinian  gar  in's  J.  376,  als  sieh  der  Kaiser 
zu  Alzey  befunden  habe.  Baquol- Schnitzler  I  Tabl.  38  datiert  hinwieder 
mit  366,  entstellt  überdies  auch  die  Sachen.  Das  richtige  Datum  haben 
Stalin  I.  135,  Grimm  S.  702,  Wietersheim  III.  400  f.  439,  Sievers  S.  278 
und  lange  vor  ihnen  schon  Sigonius  VII.  254  und  Du  Chesne  I.  4. 
FHMüller  I.  819,  auf  Pfister  I.  213  f.  sich  berufend,  sagt  in  seiner  yagen 
Manier :  selbst  mit  den  Burgundionen  am  obem  Main  soll  er  (Valentinian  I) 
um's  J.  370  Verbindungen  abgeschlossen  haben  u.  s.  w. 

2)  Roth  S.  41. 

3)  So  wähnt  nemlich  Gingins  S.  199. 

4)  Mone  IL  332.  Auch  aus  dem  Umstände,  dass  Macrian  erst  später 
besiegt  wurde  (Amm.  Marcell.  XXIX,  20.  21),  schUesst  Mone  II.  333, 
dass  die  Burgundionen  nicht  den  Main  herabgezogen  seien;  denn  auf  diesem 
Wege  hätten  sie  in  Macrians  Land  kommen  müssen  und  waren  wol  ohne 
Zweifel  gegen  ihn  benützt  worden,  was  ja  vorzüglich  im  Plane  des  Kaisers 
lag.  Wietersheim  III.  401  lässt,  nach  seiner  falschen  geographischen  Be- 
stimmnng  von  Macrians  Gebiete  (oben  S.  237  f.  N.^),  die  Burgundionen, 
die  nach  des  Kaisers  Plane  Macrian  nur  in  der  Flanke  und  im  Bücken, 
etwa  von  Würzburg  und  Anspaoh  her,  hätten  angreifen  sollen,  durch  das 
alamannische  Gebiet  nördlich  des  Mains  an  den  Rhein  vordringen. 

5)  Nach  Gagem  IL  111  bewohnten  die  Burgundionen  damals  Gegen- 
den des  heutigen  Sachsens  und  Frankenlandes;  nach  Gingins  S.  191  wohnten 
sie  „iwiaehen  dem  Odenwalde,  dem  böhmischen  Gebirge,  dem  Main  und 
Neckar,  d.  h.  in  der  Oberpfelz.*'  die  Alamannen  „ südlich '^  von  ihnen. 
Eben  so  irrig  lässt  Gingins  die  Burgundionen  „  nach  verschiedenen 
Sohlappen^'  eiligst  heimkehren.  Vollends  irrthümlich  ist  es,  wenn  Vallarsi 
zu  Hieronymus  Opp.  VIII.  818  N.  b.  von  einer  Niederlage  spricht,  welche, 
Ammian  zufolge,  die  Burgundionen,  gleich  den  Sachsen,  erlitten  hätten. 
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von    Seite    der   heimkehrenden    Burgundionen ,    die    ob   des 
Kaisers  Wortbruch   erzürnt-  gewesen  seien,  wurde  sonst  auf 
römische  Greisein  und  Gefangene  bezogen^;  es  können  aber 
nur  Alamannen  gemeint  sein*.  Die  weitere  Nachricht  Ammians, 
wonach   die  Alamannen   aus  Furcht    vor   den  Burgundionen 
vorübergehend  diesen  wichen,   hat  zu  dem  groben  Irrthmne 
Anlass   gegeben,   als   ob  erstere  damals   das  Land  zwischen 
Main,    Rhein  und   Donau   den   Burgundionen    geräumt   und 
sich  nach  Rätien  und  Helvetien  zurückgezogen  hätten^    Nicht 
einmal   das  kann  zugegeben  werden,  dass.die  Burgundionen 
infolge   der  Heerfahrt  an   den  Rhein   sich  in  den  Besitz  der 
unteren  Mainlande  gesetzt  hätten*     Obschon  nun  in  der  Er- 
zählung Ammians  Verschiedenes  unklar  ist,  da  er  weder  den 
Ausgangs-   noch  den  Endpunct  der  Expedition   der  Burgun- 
dionen bezeichnet,  so  ist  doch  kein  Grund  vorhanden,  seine 
Angaben  zp  bezweifeln^.     Germanischer  Hülfstruppen,  selbst 
gegen  Germanen,  sich  zu  bedienen,  war  bei   den  römischen 
Kaisem  längst  Sitte*;   die  Burgundionen  traten   aber  damals 
nicht  blos   als   ein  gefügiges  Werkzeug  Roms,   sondern  mit 
selbstständigem  Uebermuthe  auf,  wurden  daher  dem  Meister 
selbst  gefährlich^.     Das  Märchen  von  ihrer  römischen  Abkunft, 
welches  Ammian  bei  diesem  Anlasse  zum  Besten  gibt,  ist  im 
Frühem  abgefertigte 


l).  So  von  Minola  S.  91,  Weick  ß.  39,  Gagern  11.  111  und  Troya 
I,  2.  818.  I,  4.  336. 

2)  Mone  IL  332,  Wietersheim  III.  401  und  Derichaweiler  S.  14.  157 
N.  35. 

3)  So  irrt  Dunod ;  s.  dagegen  Mone  II.  332  f.  und  Smith  I.  84. 

4)  So  vermuthet  Derichaweiler  S.  14  f. 

5)  Nach  der  Bemerkung  von  Smith  S.  75  gegen  Luden  I.  301. 

6)  Stalin  I.  135  und  Roth  S.  40  N.  42. 

7)  Wietersheim  III.  402. 

8)  S.  9  ff.  54  ff.  Wenn  gleich  Troya,  wie  S.  57  N.  1  bemerkt  ist, 
das  Märchen  Ton  den  burgi  des  Drusus  verwirft,  so  geht  er  doch  offenbar 
noch  viel  zu  weit  in  der  Zeit  zurück,  indem  er  I,  4.  337  mit  S.  Martin 
Notes  h,  Lebeau  III.  413  (a.  1825)  aus  Ammian  einen  nach  Drusus  zwi- 
schen den  Bömem  und  Burgundionen  geschlossenen  Freundschaftsvertrag 
vermuthet.    JSiehe  dagegen  S.  57. 
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An  die  Nachricht  Aininians  schliesst  sich,  obwohl  sehr 
kurz  gehalten,  doch  in  einem  wesentlichen  Puncte  ergänzend, 
diejenige  an,  welche  Hieronynms  in  der  Fortsetzung  der 
Chronik  des  Eusebius  nach  Scaligers  Recension^  mit  Folgen- 
dem gibt:  Ol.  CCLXXXVm  anno  I,  Valentiniani  IX,  Domin. 
CCCLXXIV.  Saxones  caesi  Densone  in  regione  Francorum. 
Burgundionnm  LXXX  ferme  milia,  quod  nunquam  ante,  ad 
Rhenum  descenderunt*. 


1)  Jos.  Scaliger  Thes.  temp.,  Anistelod.  1658,  I.  187. 

2)  So  der  von    Scaliger   aus  HSS.   yerbesserte    Text;    der  ehemalige 

lautete  also :    —    Saxones  caesi.     De  Usone   in   regione   Francorum  Bur- 

gundionum  LXXX    ferme   milia   (millia   Pontac.)    cet.   Ebenfalls  unrichtig 

Pontacus  S.  194  und  Not.  col.  744,    Vallarsi  Hieronymi  Opp.  VIII.  813 

und  Roncalli  I.  514:    Saxones  caesi  ad  üsonem  in  r.  Fr.;    doch    bemerkt 

Ronealli :  „Ms.  Kay.   et  Septem  Vaticani  apud  Pontacum ,    atque  Scaliger 

Deusone.'^     Deusone   hat   auch  Cod.  Bern.  219  a.  702,   der  weder  nach 

caesiy  noch  nach  Francorum  interpungiert    Die  falsche  Lesung  ad  Usonem, 

bei  welcher  Vallarsi  an  einen  Fluss  Britanniens  denkt,  befolgt  noch  Smith 

S.  77.     Siehe  dagegen,   sowie  über  Deuso,   Deutz  bei  Köln,   und  den  auf 

Münzen    des  Postumus   erwähnten  Hercules    Deusoniensis ,   Scaligers  Ani- 

madversiones  in  Euseb.  S.  259.  a.  b.,  Sirmond  zu  Sidonius  Ep.  VIII,  11 

Not.    S.  147,    Valesius  Rfr.  L  6  Addit.,    Belloguet   S.  86,  Jahrbuch,    d. 

Vereins   Y.    Alterthumsfr.   im  Rheinl.  XV.  156,   Wietersheim  II.  316    und 

Watterich  Die  Germ,  des  Rheins,  Leipz.   1872,  S.   169  N.  2.  Wietersheim 

III.  401    bezieht  Deuso   bei  Hieronymus    auf  einen  andern  Ort   als  Deutz 

bei  Köln,  indem  er  die  Niederlage  der  Sachsen  in's  fränkische  Toxandrien 

versetzt  und  eine  Schlacht  am  rechten  Rheinufer  unwahrscheinlich  findet; 

Sievers  S.  278    stimmt  bei.     Mit  Mommsen  Die  Chronik   des    Cassiodorus 

S.  649  ist  Scaligers  Textbesserung  auch  auf  Cassiodorus  anzuwenden,  der 

in   seiner  Chronik  unter   dem  Datum :    Valentinianus  IV    und  Valens  IV, 

den   Hieronymus   ausschreibt.      Die  fehlerhafte   Lesung    bei  Hieronymus : 

de  Usone,   erscheint  noch    in  des    Garetius  Ausgabe    der  Chronik  Cas- 

siodors,    Opp.    I.   366.  a,    in    der   Variante   bei   Roncalli   II.  222  N.    9 

ond   im  Texte   bei   Roncalli    selbst,   wobei    bald   nach  caesi,    bald    nach 

Francorum  interpungiert  wird.     Erstere  Interpunction ,   wodurch  de  Usone 

in  T.  Fr.  mit  dem  Folgenden  verbunden  wird,  befolgt  noch  Luden  I.  475, 

was  Belloguet    S.  86   und   Smith  S.  81   mit  Recht  rügen.     Eine    andere 

Verstümmlung    von  Deusone,  nebst   z.  Thl.   argen  Interpolationen,  findpt 

sich  in  Fredegars  Chron.  11.45:  Saxones  caesi  Diouione  in  regione  Frau- 

corum  consederunt  qui  superfuerunt  (c.  46).  In  illo  tempore  Burgimdionuiu 

LXXX  fere  millia  oet.     So  lautet  nemlich  die  Stelle  bei  Canisius  LA.  IL 

^37.  Rttinart  zu   den   fälschlich    so    genannten   Excerpten    Fredegars  aus 

Eusebius,    in  Greg.  Tur.  Opp.  S.  707  =- Bouquet    II.  462,    schreibt   nfwrU 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgondionen.  16 
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Was  nun  die  Zeitangaben  des  Hieronymus  betrifft,  so 
stimmen  dieselben  nach  der  ßecension  von  Scaliger  unter 
sich  80  wenig  als  mit  dei^'enigen  Ammians  iiberein;  denn 
das  neunte  Regierungsjahr  Valentinians  ist  372  n.  Chr.^ 
Die  Chronik  des  Gassiodorus,  der  im  Uebrigen  Hieronymus 
ausschreibt,  hat  die  von  ihm  abweichende,  aber  ebenfalls  irrige 
Zeitbestimmung:  Valentinianus  IV  et  Valens  IV,  dass  heisst 
im  J.  373*.     Es    unterliegt    nemlich   keinem   Zweifel,    dass 


Scaliger  zum  Eusebius  Deusone  statt  Diouione.  Diosone  hat  die  Bern. 
HS.  318  fol.  73  r.,  wie  Cod.  Boh.  bei  Buinart.  Dieser  schreibt  im  Fol- 
genden: consedit  statt  consederont,  und  zieht  qui  superfiierunt  irrig  zam 
folgenden  Satze,  indem  er  mit  einem  Capitelabschnitt  (cap.  46)  also  fort- 
fahrt: Qiii  superfiierunt  i.  i.  t.  B.  octoginta  fere  millia  cet.  So  auch  die 
Bern.  HS.;  nur  hat  sie  octuoginta  fere  milia.  Hermannus  Contr.  a.  YIII. 
Yalentiniani  (371)  lasst  Deusone  -weg  und  schreibt  einfach:  Yalentinas 
(1.  Valentinianus)  Saxones  in  regione  Francorum  caede  pcrdomuit.  Statt 
Deusone  schreibt  Marianus  Scot.  a.  372  gar:  ab  Hugone,  und  yerbindet 
dabei  in  regione  Francorum  Burgundionum ,  octoginta  f.  m.:  quod  cet, 
so  wenigstens  bei  Pistorius - Struye  I,  1  S.  598.  Bei  Hieronymus  haben 
übrigens  Cod.  Bern.  219  und  Pontac.  S.  194  Burgundiorum  statt  Burgun- 
dionum; Tgl.  oben  S.  33  N.  8. 

1)  Cod.  Bern.  219  hat  CCXXXVIII  (1.  COLXXXVIII)  olympias  und 
ebenfalls  Villi.  Noch  fehlerhafter  steht  bei  Vallarsi  a.  0.  S.  813  und 
Roncalli  I.  514  das  10.  Regierungsjahr  Valentinians,  d.  h.  373,  nicht  377^  wie 
es  bei  Pontacus  S.  194,  Vallarsi  und  Roncalli  heisst,  der  nachlässig  -  an- 
merkt: MS.  Rav.  et  Scaliger  hanc  periocham  anno  anticipant,  während 
Scaliger  das  Jahr  374  setzt.  Die  falsche  Datierung  mit  377  wird  noch 
von  Binding  I.  4  N.  3  befolgt ;  der  von  ihm  citierte  Waitz  in  FDG.  I.  7 
setzt  wenigstens  373,  was  Binding  I.  9  wiederholt. 

2)  Bei  Idat.  Fast,  steht  hievon  nichts,  entgegen  der  irrigen  Angabe 
von  Vallarsi  a.  0.  S.  813  N.  b,  der  ebenso  irrig  angibt.  Scaliger  billige 
obige  Zeitbestimmung.  Hermannus  Contr.  setzt  die  Niederlage  der  Sachaes 
unstatthaft  in's  8.  Regierungsjahr  Valentinians  I  (371),  den  Zug  der  Bar- 
gundionen in's  9.  (372).  Marianus  Scotus  verbindet  wenigstens  a.  372 
beide  Ereignisse.  loannes  Paris.  Mem.  bist,  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  1. 129 
setzt  den  Zug  der  Burgundionen  zugleich  in  die  Jahre  376  und  372,  in- 
dem er  bei  Hieronymus  anno  Domini  CCCLXVI  et  anno  Valentiani  IX 
schreibt.  Die  Zeitangaben  bei  Hieronymus  und  Cassiodorus  berichtigt  schon 
Henr.  Valesius  zum  Ammianus  Marcell.  XXVIII,  5,  aus  diesem  Schrift- 
steller (ihm  folgt  Salinas  zu  Sigonius  VII.  (a.  370)  254  N.  107);  im 
Betreff  des  Hieronymus  thun  ein  Gleiches  Bünau  I.  542.  b.,  Mascou  I.  276 
N.  3  und  Gingins  S.  191  N.  2.  Die  bei  Hieronymus  gleichzeitig  er^ 
wähnte  Niederlage  der  Sachsen   wird  von  Ruinart  Ann.  Franc,  (vor  Greg. 
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Hieronjinus  von  nichts  Anderem  spricht,  als  yon  dem  bei 
Ammian  zum  Jahre  370,  ebenfalls  nach  der  Niederlage  der 
Sachsen,  erwähnten  Zuge,  den  die  Burgundionen,  infolge 
ihres  Herbeirufens  gegen  die  Alamannen  durch  YaJentinian  I, 
au  das  rechte  Ufer  des  Mittelrheins  unternahmen  ^.  Ohne 
nähere  Zeitbestimmung,  jedoch  gleichfalls  unmittelbar  nach 
der  unter  Valentinian  I  den  Sachsen  beigebrachten  Niederlage, 
erwähnt  Orosius'  das  Auftreten  der  Burgundionen  am  Rhein 
also:  Burgundionum  quoque  novorum  hostium  novnm  nonien, 
qui  plus  quam  octoginta  millia,  ut  ferunt,  armatorum  ripae 
Rheni  fluminis  insederunt,  woselbst  bei  den  Worten:  ut  ferunt ^ 
zunächst  an  Hieronymus  zu  denken  ist,  dessen  Angabe  Orosius 
eher  als  diejenige  Ammians  dahin  missverstehen  konnte,  als 
ob  die  Burgundionen  in  feindlicher  Absicht  gegen  die  Römer 
an  den  Ehein  gezogen  wären  und  sich  daselbst  festgesetzt 
hätten*.  —  Einen  besondem  Werth  erhält  die  Nachricht 
des  Hieronymus  durch  die  weiterhin  näher  zu  besprechende 
Zahlangabe  der  an  den  Rhein  gezogenen  Burgundionen,  wäh- 
rend Ammian  nur  von  catervae  lectissimae  spricht^.     Mit  den 


Tur.  Opp.)  mit  a.  370  richtig  datiert,  ebenso  von  Wietersheim  HI.  400  f , 
der  jene  Niederlage  für  identisch  mit  der  von  Ammian  z.  J.  370  eraäUten 
hält.  Ztimpt  S.  186  setzt  letztere  in's  J.  371,  erwähnt  übrigens  den  Zug 
der  BHrgundionen  nicht.  Beide  Ereignisse  werden  Yoa  Troya  I,  2.  617  f. 
I,  4.  336  mit  371  datiert. 

1)  So  urtheilt  auch  Smith  S.  77.  Hadr.  Valesius  Ghron.  rer.  franc. 
(Rfr.  T.  I)  a.  373  und  Rfr.  I.  49  bezieht  die  Angaben  bei  Hieronymus 
und  Cassiodorus  auf  einen  zweiten  Feldzug  der  .Burgundionen  und  setzt 
denselben  in's  J.  373 ,  worin  ihm  Dunod  und  A.  folgen.  jGrimm  S.  703 
trennt  die  Nachricht  des  Hieronymus  von  derjenigen  Ammians,  indem  er 
in  ersterer  das  Datum  374  befolgt  und  dieselbe  auf  ein  Vordringen  der 
Burgundionen  an  den  Khein  deutet.  Siehe  jedoch  Tillemont  HJBmp.  V.  688 
und  Smith  S.  83  f. 

2)  Hist.  VII,  32, 

3)  üt  fertur  Hist.  Mise.  XII  S.  82.  b.  A,  wo  die  Stelle  des  Orosius 
ausgeschrieben  ist;  ut  ferunt  S.  280  £yss. 

4)  Hadr.  Valesius  Bfr.  I.  49  folgerte  auch  aus  dieser  Abweichung 
eine  zweite  Expedition  der  Burgundionen.  Dagegen  bezieht  Bünau  I.  4ß2 
die  Nachricht  des  Orosius  richtig  auf  das  Jahr  370, 

5)  Hierauf  hat  vor  Henr.  Valesius  zu  Ammian.  Marcell.  a.  0.  schon 
Jos.  Scaliger  Animadvers.  in  Euseb.  S.  259  b.   aufmerksam  gemacht.  Hadr. 

16* 
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octoginta  ferme  milia  bei  Hieronymus^  stimmt  die  Variante 
bei  Orosius:  plus  quam  septuaginta  millia,  besser  als  die  ge- 
wöhnliche Lesart:  plus  quam  octoginta  m.^  —  Das  vermeint- 
liche erstmalige  Erscheinen  der  Burgundionen  am  Rhein  betont 
Hieronymus  mit  den  Worten:  quod  nunquam  ante^,  wobei 
fecerunt  oder  ab  iis  factum  est  zu  ergänzen  ist.  Der  chro- 
nistische Styl  entschuldigt  eine  so  harte  Kürze,  zumal  da 
selbst  bei  Classikem  Aehnliches  vorkommt^.  Orosius  miss- 
deutet diese  Worte  des  Hieronymus  dahin,  dass  er  die  Bur- 
gundionen als  ein  neu  auftauchendes  feindliches  Volk  bezeichnet^; 
denn  er  sagt:  Burgundionum  quoque  novorum  hostium  novum 
nomen^.     Damit  aber  widerspricht  er  nicht  nur  seiner  eigenen 


Valesius  Bfr.  I.  49,  von  der  Voraussetzung  einer  zweiten  Expedition  aus- 
gehend, welche  nach  der  von  Ammian  «rwähnten  stattgefunden  habe,  meint 
irrig,  dieser  hatte  die  80,000  Mann  anders  als  mit  catervae  lectissimae  be- 
zeichnet. Belloguet  S.  87  f.  findet  80,000  Mann  zu  viel  für  troupes  d'^lite, 
wie  er  catervae  lectissimae  übersetzt,  und  ist  ebenfalls  geneigt,  eine  zweite 
Expedition  anzunähmen.  Smith  S.  84  übersetzt  richtiger:  Tdlite  de  lears 
troupes. 

1)  So  auch  Bern.  HS.  219;  o.  fere  m.  Cassiodorus  a.  373,  o.  fere 
millia  Fredegar  Chron.  II,  45. 

2)  Erstere  befolgt  der  Compilator  Freculf  Chron.  II,  4,  13;  letztere 
haben,  ausser  den  Bern.  HSS.  128  und  160  Saec.  X,  Jordanis  BS.  S.  237. 
b.  E  (mit  der  kleinen  Abweichung  plus  octoginta  m.),  Isidorus  Orig.  IZ,  2 
§  99  (excerpiert  in  Bern.  HS.  16  fol.  60  r,  col  1,  woselbst  milia  statt 
millia),  Hist.  Mise.  XII.  82.  b.  A.  Murat.  =  S.  280  Eyss. ,  Hermannus 
Oontr.  a.  372  (in  Variante),  Marianus  Scot.  a.  372  und  die  Chronologia 
monachi  Altissiod.  S.  54  r.,  wo  ebenfalls  das  richtige  milia.  Ungenau 
Sievers  S.  279:  9,Hieronymus  gibt  ihre  (der  Burgundionen)  Zahl  zu  80,000 
an,  Orosius  YII,  32  mit  einem  Zweifel.'' 

3)  Cod.  Bern.  219  besser:  quod  numquam  antea;  ebenso  Cassiodorus 
a.  373  bei  Mommsen  8.  649. 

4)  Vergl.  Bamshorn  Lat.  Gramm.  2.  Ausg.  §  205.  3.  b.  S.  985. 
Accedit  interpoliert  die  Variante  bei  Boncalli  U.  222  N.  q ,  contigit  Mari- 
anus Scot.  a.  372,  fecerant  Jo.  Paris.  Mem.  hist.  bei  Du  Chesne  SS.  HFr. 
I.  129.  Smith  S.  84,  hier  die  Lesung  quod  befolgend,  übersetzt  richtig: 
ce  qui  ne  s'^tait  jamais  vu  jusque-lä. 

5)  Dies  hat  Smith  S.  16  und  79  eingesehen. 

6)  Die  Hist.  Mise.  XII.  82.  b.  A.  Murat.  =  S.  280  Eyss.  fugt  vor 
novum  nomen  (Murat.  nom.  nov.)  unnöthig  coepit  ein.  Mit  einem  ein- 
fachen primum  behilft  sich  Jordanis  RS.  S.  237.  b  E.  Burgundiones,  qui 
.  .  primum  Rheni  in  Hmbo  castra  metassent.     Die  Chronologia  Altissiod. 
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'N'amensableitung  der  Burgundionen  (S.  8  f.),  sondern  auch 
aller  Geschichte^.  Die  Schreibung  quot  bei  Hieronymus  *, 
sowie  bei  Cassiodorus*  erzeugt  den  Sinn,  als  wenn  die  Bur- 
gundionen wol  schon  früher,  aber  noch  nie  in  so  starker  Zahl 
an  den  Ehein  gezogen  wären.  Geschichtlich  liesöe  sich  dies 
eher  hören,  da  die  Burgundionen  schon  im  J.  277,  unter  Probus, 
und  im  J.  287,  unter  Maximianus  Herculiüs,  in  Gallien  ein- 
g^efallen  waren  (S.  42  ff.  44  f.)*.  An  diese  Vorgänge  dachte  jedoch 
Hieronymus  gewiss  so  wenig  als  Orosius,  und  so  scheint  quot 
nur  Missschreibung  für  quod  zu  sein,  das  gute  HSS.*  und 
Scaligers  Billigung  für  sich  hat^  —  In  den  Worten:  ad 
E-henum  descenderunt^,  bezeichnet  descendere  den  Marsch  aus 
dem  innern,  höher  gelegenen  Lande  an  den  Strom,  wie  der 
Grieche  xaTaßaiveiv  von  einem  Heerzuge  an  die  Meeresküste 
gebraucht.  Da  aber  Hieron'ymus  hierbei  die  Rückkehr  der 
Burgundionen  verschweigt,  so  ist  dieser  sein  Ausdruck  der 
Missdeutung  fähig,  als  ob  die  Burgundionen  sieh  schon  damals 
am  Rhein  festgesetzt  hätten®.     Diese  falsche  Auffassung  findet 

S.  54  r.  bezieht  nomen  zu  oppressit  in  dem  bei  Orosius  vorausgehenden 
Satze;  denn  sie  fährt  nach  einem  langem,  die  Franken  betreffenden  Ein- 
schiebsel so  fort:  Praeterea  Burgundiones  .  .  qui  plus  quam  octoginta 
niilia  armatorum  ripae  Rheni  fluminis  insederant,  Valentinianus  hello  per- 
domuit.  Im  gleichen  Sinne  schreibt  der  iEpitomator  des  Orosius  in  der 
Bern.  HS.  576  Saec.  XVI.  Valentinianus  gentem  Saxonum  .  .  oppressit. 
Item  gentem  Burgundionum  cet. 

1)  Letzteres  weist  schon  Valcsius  Efr.  I.  49  nach,  dem  Mascou  I.  276 
N.  2  folgt. 

2)  In  den  Ausgaben  von  Pontacus  S.  192  (nach  HSS.,  vgl.  Not,  col. 
744)  und  Vallarsi  a.  0.  S.  813. 

3)  Chron.  a.  373,  Opp.  ed.  Garet.  I.  366.  a.  und  RoncalK  II.  222.  — ^ 
Quot  nunquam  antea  nee  nominabantur,  mit  Bezugnahme  auf  novum 
nomen  bei  Orosius,  schreibt  interpolierend  Fredegar  Chron.  II,  46  nach 
dem  Texte  bei  Canisius  LA.  II.  637  und  bei  Ruinart  in  Greg.  Tur.  Opp. 
S.  707  =  Bouquet  IL  462;  noch  schlimmer  die  Berner  HS.  318  f.  73  r. 
quod  numquam  a.  n.  n. 

4)  Vales.  Rfr.  I.  50  verth eidigt  quod  mit  Rücksicht  hierauf. 

5)  Unter  anderen  Cod.  Bern.  219. 

6)  Quod  schreibt  auch  Mommsen  bei  Cassiodorus  S.  649. 

7)  Cod.  Bern.  219:  ad  renum  discenderunt. 

8)  Joannes  Paris.  Mem.  hist.  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  129  scheint 
die  Stelle  des  Hieronymus  sogar  auf  die  ergte  Niederlassung  der  B^rgun- 
dionen  in  Gallien  zu  missde\iten, 
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sich  in  der  That  bei  Orosius  in  den  Worten:  ripae  Rheni 
fluminis  insederunt*,  und  da  Orosius  die  Burgundionen 
als  Feinde  bezeichnet,  so  ist  hiermit  ein  feindliches  sich 
Niederlassen  verstanden^.  Es  könnte  einer  oberflächlichen 
Betrachtung  scheinen,  Orosius  habe  sogar  das  linke  Ufer  des 
Mittelrheins  gemeint  und  die  erste  Niederlassung  der  Burgun- 
dionen in  Gallien  von  jenem  Ereignisse  her  datiert.  Nachdem 
er  nemlich  das  feindliche  Auftreten  der  Burgundionen  zur 
Zeit  Valentinians  I  erwähnt  und  hierauf  die  Ableitung  des 
Volknamens  eingeschaltet  hat,  föhrt  er  wie  im  historischen 
Zusammenhange  also  fort :  eorumque  esse  praevalidam  ac  per- 
niciosam  manum,  Galliae^  hödieque  testes  sunt,  in* 
quibus  praesumpta  possessione  consistunt.  Dies 
ist  jedoch  nur  eine  Schiefheit  der  Darstellung,  da  Orosius 
anderswo*  das  Eindringen  der  Burgundionen  in  Gallien  als 
Folge  des  Völkereinbruchs  im  Jahre  407  bezeichnet ;  auch  ist 


1)  Juzta  Rhenum  consederunt,  Hermannus  Contr.  a.  372. 

2)  Wenigstens  auf  ein  erstmaliges  feindliches  Lagern  am  Rhein  deutet 
Jordanis  RS.  S.  237.  h.  E.  238.  a.  A.  den  Bericht  des  Orosius,  indem  er 
sagt:  (Valentinianus)  contra  Saxones  et  Burgundiones ,  qui  plus  octoginta 
millia  armatorum  primum  Rheni  in  limbo  castra  metassent,  movit  procinctum, 
wobei  die  Expedition  Valentinians  gegen  die  Burgundionen  eigene  Zuthat, 
wie  Belloguet  S.  86  und  Smith  S.  81  richtig  bemerken.  Mit  anderen 
Zuthaten  befolgt  Isidorus  Orig.  IX,  2  §  99  die  Angabe  des  Orosius  vom 
feindlichen  Fussfassen  der  Burgundionen  am  Rhein ;  er  fahrt  nemlich  nach 
der  aus  ebendemselben  entlehnten  Namensableitung  der  Burgundionen  also 
fort:  Hi  postea  rebelles  Romanis  effecti,  plus  quam  LXXX  millia  arma- 
torum ripae  Rheni  fluminis  insederunt  et  nomen  gentis  obtinuerunt. 
Hierbei  ist  rebelles  Romanis  effecti  ein  Zusatz  des  Isidorus,  wie  Smith 
S.  81  bemerkt;  et  nomen  gentis  obtinuerunt  scheint  aus  dem  Frühern  bei 
Orosius:  Burgundionum  .  .  novum  nomen,  entlehnt  zu  sein  und  zu  sagen, 
die  Burgundionen  seien  damals  zum  ersten  Male  als  Volk  aufgetreten. 
Wollte  aber  Isidorus  damit  sagen,  die  Burgundionen  hätten  erst  damals, 
als  sie  am  Rhein  sich  niederliessen,  ihren  Volksnamen  erhalten,  so  wäre 
damit  eine  zweite,  von  Orosius  abweichende,  aber  noch  irrigere  Namens- 
ableitung aufgestellt. 

3)  G.  populi.  Cod.  Bern.  16  f.  60  r.  col.  1;   Galli,   Freculf  Chron. 
II,  4,  14 ;  richtig  Hist.  Mise.  XII.  82.  b.  A. 

4)  Cum  Freculf  a.  0.  eben  so  falsch;  richtig  Hist.  Mise.  a.  0. 

5)  VII,  38. 
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ripas  Rheni  quatere  und  pulsare  Gallias,  wie  sich  Orosius 
dort  ausdrückt,  etwas  ganz  Anderes  als  ripae  Rheni  insidere. 
Man  vergleiche  auch  die  Ausdrücke  Rhenum  transire,  Gallias 
iniradere  bei  Orosius*,  wo  er  sich  auf  jenes  Ereigniss  des 
Jahres  407  bezieht.  Immerhin  ist,  wie  wir  gleich  sehen  wer- 
den, die  fragliche  Stelle  des  Orosius  von  flüchtigen  Ausschrei- 
ben! altern  und  neuern  Datums  auf  die  erste  Niederlassung 
der  Burgundionen  in  Gallien  bezogen  worden. 

Die  erste  Spur  dieser  Missdeutung  findet  sich  bei  Fre- 
degar*, der  nach  ad  Rhenum^  descenderunt  zunächst  Folgendes 
beifügt:  et  ibi  castra  posuerunt*;  dann  fährt  der  Chronist, 
dem  es  hierbei  um  das  Anbringen  der  Ableitung  des  Namens 
der  Burgundionen  von  burgus  zu  thun  ist  (S.  9  ff.),  in  seinem 
barbarischen  Latein  also  fort^:  quasi  (quos?)  burgo  (burgos?) 
vocitaverunt  et  ob  hoc  nomen  acceperunt  Burgundiones*. 
In  einen  ganz  andern  historischen  Zusammenhang  bringt  diese 
Namensableitung  der  von  Ruinart  verglichene  Orosius^.  Wäh- 
rend nemlich  die  von  ihm  erwähnte  Sage  die  burgi,  von 
welchen  die  Burgundionen  schon  lange  vor  Valentinian  I 
ihren  Namen  sollen  erhalten  haben,  an  den  ehemaligen  Limes 
gegen  das  innere  Gennanien  setzt  (S.  12),  sagt  Fredegar, 
die  Burgundionen  seien  von  den  Standlagem,  die  sie  zur  Zeit 
Yalentinians  I  am  Rhein  errichtet  hätten,  benannt  worden; 
denn  er  bemerkt  deutlich :  in  illo  tempore  (nach  der  unter 
Talentinian  I  im  J.  370  den  Sachsen  beigebrachten  Nieder- 
lage) Burgundionum  LXXX  fere  millia  —  ad  Rhenum  de- 
scenderunt et  ibi  castra  posuerunt  cet.  Es  war  nun  freilich 
überhaupt  ein  vergebliches  Bemühen,    den  Namen  der  Bur- 


1)  VII,  40. 

2)  Chron.  II,  46  bei  Canisius  II.  637  und  bei  Kuinart  in  Greg.  Tur. 
Opp.  S.  707  =  Bouquet  II.  462. 

3)  Bei  ihm  Renum. 

4)  Ruinart  hat  das  richtige  ibi  als  Variante  am  Rande,  das  falsche 
ubi  im  Texte. 

5)  Bei  Canisius  a.  0. 

6)  Koch  schlimmer  die  Bemer  HS.  318  f.  73  r.:  q.  b.  uocit.  Ob  hoc 
nomine  a.  burgundionis ;  Ruinart  beschenkt  uns  mit  vocetaverunt,  läset 
et  ebenfalls  aus,  setzt  aber  dafür  einfach  ein  Comma. 

7)  Hist.  Vn,  32. 
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gundionen  vom  römischen  burgus  igid  von  irgend  rinem  histo- 
rischen Vorgange  abzuleiten  (S.  11  ff.);  doch  könnte  es  bis  hieher 
scheinen,  als  ob  Fredegar  dem  Orosius,  nur  mit  dem  bemerkten 
Unterschiede,  folge.  Fredegar  geht  aber  offenbar  noch  weiter, 
indem  er,  was  Binding  *  übersehen,  jene  bnrgi  und  mit 
ihnen  die  Burgundionen  auf  das  linke  Rheinufer  und  nach 
Gallien  versetzt.  Dies  erhellt  aus  dem  Folgenden,  worin 
dem  missverstandenen  Orosius  mit  einer  anderweitig  ge- 
schöpften merkwürdigen  Notiz  widersprochen  wird.  Fredegar 
fährt  nemlich  also  fort:  ibique  nihil  aliud  praesumebant,  nisi 
quantum  pretio  ementes  a  Germanis  eorum  stipendia  acci- 
piebant^  Buchstäblich  heisst  dies:  und  daselbst  (am  Rhein) 
nahmen  sie  (die  Burgundionen)  von  nichts  Anderem  Besitz, 
als  was  sie  von  den  Germanen  um  den  kostenden  Preis 
kaufend  an  Verpflegungsmitteln  empfingen.  Dies  gibt  aber 
durchaus  keinen  Sinn;  denn  an  eine  Verpflegung  der  Bnr- 
gundionen,  die  von  Seite  anderer  Germanen  und  noch  in 
Germanien  stattgefunden  hätte,  kann  vernünftiger  Weise  nicht 
gedacht  werden.  Gingins  ^  findet  in  der  Stelle  Fredegars* 
den  Sinn  confus  ausgedrückt:  die  Röme^  hätten  die  Burgiin- 
dionen  als  Hülfstruppen,  wie  seiner  Zeit  das  Heer  Alarichs, 
mit  Getreide  verpflegt,  und  er  meint,  dies  sei  in  den  nächsten 
Jahren  nach  Attilas  Einfall  in  Gallien  geschehen;  diesem 
weichend,  hätten  sich  nemlich  die  Burgundionen  in  den  Vogesen 
festgesetzt  und  dort  später  für  die  Römer  gegen  die  Alamannen 
gestritten.  Ist  letztere  Annahme  rein  unhistorisch  (wie  es 
sich  seines  Orts  zeigen  wird),  so  kommt  doch  Gingins  darin 
der  Wahrheit  nahe,  dass  er  in  der  Stelle  Fredegars  ein 
Stipendiats-  oder  Söldnerverhältniss  der  nach  Gallien  übergesie- 
delten Burgundionen  zu  den  Römern  angedeutet  findet.     Sti- 


1)  I.  9. 

2)  Unrichtig  die  Berner  HS.  318  fol.  73  r.  niai  statt  nihil ;  praecium 
statt  pretio;  pretiura  Biünart  in  Greg.  Tur.  Opp.  S.  707  =  Bouquet  II. 462, 
woselbst  im  Folgenden  das  unrichtige  ementis  im  Texte,  das  richtige 
ementes  als  Yar.  am  Hände  steht. 

3)  S.  209  N.  4  =  Crousaz  S.  8. 

4)  Des  Eusebius  in  Fredegar.  excerpt.  ap.  Bouq.  II.  462,  wie  er  mit 
einem  von  Wurstembergcr  I.  168.  199.  200  N.  3,  S^cretan  S.  57.  58  und 
Anderen  wiederholten  groben  Irrthume  sagt. 
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pendia    hiessen  bekanntlich   die  vom  Staate   an  Soldes  Statt 
gelieferten  Verpflegungsmittel   der  römischen  Grenztruppen*, 
sowie  der  als  Föderaten  in's  Reich  aufgenonmienen  Barbaren*. 
Wie  reimt  sich  aber  mit  dieser  Erklärung  der  stipendia,  dass 
Fredegar  sagt,  die  Burgundionen  hätten  solche  von  den  Get^ 
noianen  erhalten^?     Die  Schwierigkeit    hebt   sich  einfach   so: 
Fredegar  hatte  von  dem  ehemaligen  Aufenthalte  der  Burgun- 
dionen in  der  Germania  I  und   von   ihrem  dortigen  Söldner- 
verhältnisse zu  den  Römern  Etwas  vernommen;  diese  Nachricht 
nun  trägt  er  auf  die  Zeit  Valentinians  I  anachronistisch  über 
und  bezeichnet  dabei  die   Römer  der   Germania  I  falschlich 
als  Germanen.     Dies  konnte   aber  um   so  leichter  geschehen, 
da   auch   Gregor  von   Tours,   älteren  Schriftstellern  folgend, 
noch  von  der  Germania,  als  einer  römischen  Provinz  am  linken 
Rheinufer,  spricht,  obschon  dieselbe  längst  nicht  mehr  bestund*. 
Sonst    hiess   bekanntlich   Germania   im  Gegensatze   zur  Ger- 
mania magna   der  Theil  Galliens,    der  dem  Rheine  zunächst 
lag  und,  im  Ost  durch  ihn  begrenzt,  für  die  Verwaltung  in 
Ober-   und  Niedergermanien  (Germania  I  und  IT)  geschieden 
war^.     Mit  obiger  Nachricht  tritt  nun  Fredegar  dem  Orosius 


1)  Eugipp.  Vit.  S.  Severini  c.  20 :  Per  id  tempus  quo  Bomanum  con- 
Btabat  imperium,  multorum  milites  oppidorum  pro  custodia  limitid  publicis 
stipendüs  alebantur. 

2)  So  noch  Freculf  II,  5,  22  yon  den  Westgothen:  avaritia  consnlum 
Romanorum  stipendia  sunt  subtracta  ab  eis,  mit  Bezug  auf  das  Jahr  377; 
Bist.  Mise  ZV.  99.  b.  E.  von  den  Ostgothen  um  588:  dum  eis  .  .  prae- 
das  agere  .  .  non  licerct,  nee  tarnen  ab  Iraperatore  oblata  stipendia  suflfi- 
cere  possent. 

3)  Gingins  a.  O.  scheint  sich  damit  beholfen  zu  haben,  dass  er  Romanis 
statt  Germanis  las.  Smith  S.  82,  der  ebenfalls  ein  Söldnerverbältniss  det 
Burgundionen  zu  den  Römern  ausgedrückt  findet,  behilft  sich  mit  der  un- 
richtigen Uebersetzung:  La  ils  ne  pr^tendaient  rien  recevoir,  si  ce  n'est 
la  solde  accord^e  aux  Germains  et  qu'ils  touchaient.  Unbegreiflicher 
Weise  behauptet  Binding  I.  10  N.  25,  die  Stelle  Fredegarst  ibique  .  .  . 
accipiebant,  worin  doch  von  den  Burgundionen  als  Kriegern  die  Rede,  sei 
aus  Socrates  HE.  VII,  30,  wo  das  Tagelöhnertreiben  der  ostrheinischen 
Burgundionen  erwähnt  ist  (Einleit.  S.  144  N.  1),  abgeschrieben. 

4)  Jacobs  8.  109  und  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr«  11^  9,  wo  Sul- 
picius  Severus  von  Germania  in  diesem  Sinne  spricht,  Uebs.  I.  62  N.  4.  . 

5)  Vales.  NG.  S.  230  f.  298. 
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entgegen,  welcher  die  NiederlasBung  der  Burgundionen  in 
(rallien  als  Eroberung  bezeichnet.  Man  vergleiche  die  Worte 
Fredegars:  ibique  nihil  aliud  praesumebant  cet.,  mit  dem 
Ausdrucke  bei  Orosius:  (Galliae)  in  quibus  praesumpta 
possessione  consistunt.  Obschon  hierin  richtiger  als 
Orosius  urtheilend,  irrt  doch  Fredegar  mehrfach:  einmal  nem- 
lich  missdeutet  er  den  Orosius  dahin ,  als  ob  er  die  Nieder^ 
lassung  der  Burgundionen  in  Gallien  schon  in  die  Zeit  Yalen- 
tinians  I  hinaufrücke;  zweitens  trägt  er  selbst  auf  diese  Zeit 
anachronistisch  über,  was  einer  weit  spätem  angehört;  drittens 
nennt  er,  wie  wir  gesehen,  die  Römer  der  Germania  I  Ger- 
manen und  endlich  wähnt  er,  letztere  hätten  die  Burgundionen 
um  Geld  mit  Lebensmitteln  versehen.  Wir  werden  auf  diesen 
letzten  Punct  zum  Jahre  418  zurückkommen. 

Ebenfalls  aus  dem  missverstandenen  Orosius  ist  ein  Irr- 
thum  des  Verfassers  der  Passio  S.  Sigismundi  geflossen«  Dieser 
lässt  die  Burgundionen  zur  Zeit  des  älteren  Tiberius,  der  auch 
über  Gallien  geherrscht  habe,  aus  Scandinavien  an  den  Bhein 
auswandern^;  dort  seien  sie  vom  Kaiser  zur  Hut  der  burgi 
ultra  flumen  Bhenum  gezwungen  worden ,  welche  dem  Volke 
den  Namen  gegeben  hätten.  Hierauf  fahrt  er  fort:  Qui  tem- 
pore Valentiniani  Augusti  egressi  de  ipsis  burgis  Gallias 
petierunt  et  more  barbarico  terras  et  populos  imperialibus 
ditionibus  subiugatos  invaserunt.  Mögen  nun  hierbei  die  burgi. 
ultra  flumen  Bhenum  nach  Orosius  in  Germanien  oder  nach 
Fredegar  in  Gallien  gedacht  sein :  die  Angabe  von  einer  bur- 
gundionischen  Invasion  Galliens  unter  Valentinian  (I)  kann 
nur  einem  Missverstehen  des  Orosius  entsprungen  sein. 

Haben  wir  im  Obigen  gesehen,  dass  die  Erzählung  des 
Ammianus  Marcellinus  von  dem  Zuge  der  Burgundionen  an 
den  Mittelrhein  jeden  Gedanken  an  ihr  dortiges  Verbleiben 
ausschliesst,  und  ist  es  wol  nur  der  chronistischen  Kürze  des 
Hieronjmus  zuzuschreiben,  dass  seine  Angabe  von  jenem  Zuge 
die  Missdeutung  auf  eine  Niederlassung  der  Burgundionen 
am  rechten  Rheinufer  zulässt*,  so  ist  hinwieder  die  von  Orosius, 


1)  Hierin  befolgt  er  eine  von  Orosius  abweichende  Sage ;  s.  Einl.  S.l  f* 

2)  Diese  Missdeutung    findet  sich   bei  Henschen  S.  83  a;   ebcn^ers. 
S.  88  N.  d  lässt  Ammian  sagen,  die   von  Valentinian  aufgerufenen  Bur- 
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eben  vermöge  dieser  Missdentung,  aus  Hieronymits  gefolgerte 
Nachricht  über  das  feindliche  Fussfassen  der  Bnrgundionen 
am  ßheiniifer  eine  Quelle  vielfachen  Irrthums  auch  bei  mo- 
dernen Historikern  geworden.  Man  glaubte  nemlich  dem 
Orosius,  die  Burgundionen  seien  unter  Valentinian  I  mit  einer 
Armee  von  80,000  Mann  am  'Rhein  erschienen  und  hätten 
sich  daselbst  festgesetzt*.  Von  neueren  Geschichtscbrei- 
bern  geht  selbst  ein  namhafter*  insofern  fehl,  als  er  die  Bur- 
gundionen zu  den  deutschen  Völkern  zahlt,  gegen  welche 
Valentinian  I  die  von  ihnen  bedrohte  Rheingrenze^  vertheidigt 
habe^.  Und  wenn  gleich  Orosius  selbst  diesen  weitern  Irrthum 
nicht  getheilt,  sondern  ihn  nur  durch  seine  Darstellung  ver- 
anlasst hat:  man  bezog  seine  Nachricht  sogar  auf  die  erste 
Niederlassung  der  Burgundionen  in  Grallien*.  Andere  miss- 
brauchen den  Orosius  zur  Bestimmung  der  Streitkräfte  oder 
gar  der  männlichen  Bevölkerung  der  Burgundionen  bei  ihrem 
Eintritte  in  Gallien,  wobei  dieser  mehr  oder  weniger  falsch 


gnndionen  hätten  sich  neben  den  Alamannen,  im  heutigen  Hessen,  nieder- 
gelassen. Die  Missdeutong  der  Nachricht  des  Hieronymus,  wonach  die 
Burgandionen  im  J.  375  in  den  Kheinlanden  eine  schwere  Niederlage  er- 
litten und  bei  80,000  Menschen  eingebüsst  haben  sollen  (so  deutet  Wur- 
stemberger  I.  188  N.  6),  ist  geradezu  unbegreiflich,  .wiewohl  schon  die 
Historia  Francorum  oder  vielmehr  universalis  in  Bern.  HS.  22  Saec.  XIII 
ähnlich  irrt,  indem  sie  sagt :  Item  ualentinianus  LXXX  milia  burgundionum 
supra  rippam  reni  hello  perdomuit. 

1)  So  Du  Chesne  I.  4,  der  das  Biindniss  Yalentinians  mit  den  Bur- 
gandionen  von  ihrem  Zuge  an  den  Eheiu  unstatthaft  trennt,  und  JvMüller 
I.  85,  der  mit  einem  „man  will  wissen"  irrig  376  datiert  und  überdies 
Gunthahar  (Gundicar,  Günther)  zum  Heerführer  der  Burgundionen  macht 
—  ein  arger  Anachronismus,   an  welchem  freilich  Orosius  unschuldig  ist. 

2)  Eortüm  S.  447. 

3)  Im  gleichen  Irrthume  ist  Baquol-Schnitzler  I  Tabl.  38.  Matile  S.  3 
lässt  die  Burgundionen  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  unter  ihrem  Könige 
oder  Hendin  (s.  hiegegen  S.  79)  an  das  rechte  Hheinufer  wandern  und 
sich  daselbst  festsetzen. 

4)  So  Pfahler  S.  82  f.  nach  Gaupp  S.  276:  „Gegen  Eade  des  4. 
oder  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  gingen  auch  die  Buxgundioaen  über 
den  Bhein  und  setzten  sich  in  der  Gegend  von  Mainz  und  Worms  fest," 
wozu  Oroa.  VII,  32  citiert  ist. 
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datiert  wird*.  Wieder  Andere,  obschon  den  Sachverhalt  nach 
Ammian  richtig  darstellend,  unterscheiden  dennoch  nicht  die 
Zeugen  erster  und   zweiter  Hand*. 

Solchen  Irrthiimem  und  Ungenauigkeiten  gegenüber 
ist  es  am  Gerathensten ,  sich  an  den  Bericht  des  Ammianus 
über  die  rheinische  Expedition  der  Burgundionen  zu  halten 
und  im  Betreff  ihrer  numerischen  Stärke  lediglich  die  Angabe 
des  Hieronymus  zu  Hülfe  zu  nehmen. 

Mit  Bezugnahme  auf  diese  Angabe  ist  jetzt,  bevor  wir 
in  der  Geschichte  der  Burgundionen  seit  dem  J.  370  vorwärts 
schreiten,  ihre  damalige  Volkszahl  annähernd  zu  bestimmen. 
Man  hat  zwar  die  römischen  Angaben  über  die  Stärke  des 
burgundionischen    Hülfscorps     für    übertrieben    ausgegeben^ 


1)  Bei  Guiühenon  I.  13  dringen  die  Burgundionen  im  J.  408  mit 
einer  Armee  von  80,000  Mann  in  Gallien  ein.  Nach  Matiler  S.  3  belief 
sich  die  gesammte  Nation  der  Burgundionen  im  J.  413  auf  80,000  Männer, 
gefolgt  von  ihren  Weibern,  Kindern  und  Knechten.  Hisely  S.  4  gibt  die 
Zahl  der  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  Gallien  eingedrungenen  Bur- 
gundionen  auf  80,000  Mann  an.  Die  gleiche  Ziffer  gibt  Burckhardt  in 
ASG.  IV.  51  den  Burgundionen,  die  407 — 413  über  den  Khein  gekommen 
seien;  ihm  schreibt  dies  Brosi  S.  76  N.  2  nach.  Ohne  nähere  Zeitangabe 
meint  Daguet  S.  32:  „La  nation  entiere  des  Burgunden  ä  leur  entr^ 
dans  la  Gaule  ne  d^passait  pas  80,000  hommes,'*  immerhin  noch  richtiger 
als  Guizot  I.  220:  la  nation  enti5re  des  Bourguignons  ne  d^passait  pas 
60,000  hommes,  welche  Zahl  Bornhak  I.  39  eine  imposante  nennt.  Ganz 
in  die  Irre  geht  Wurstemberger  I.  187 :  indem  er  die  Nachricht  des  Orosius 
auf  eine  erste,  wenn  gleich  nur  vorübergehende  Niederlassung  der  Bur- 
gundionen in  Gallien  deutet,  setzt  er  dieses  Ereigniss  mit  einem  unbe- 
greiflichen Anachronismus  vor  die  von  Claudius  Mamertinus  Panegyr. 
Maximiano  Hercul.  d.,  c.  5  erwähnte,  im  J.  287  durch  Maximianus  bewirkte 
Vertreibung  der  mit  den  Alamannen  in  Gallien  eingedrungenen  Burgun- 
dionen  (S.  44  f.).  In  gleicher  Weise  missbraucht  Bünau  den  Hieronymus, 
ohne  jedoch  die  Volkszahl  der  Burgunidionen  aus  ihm  zu  bestimmen 
(S.  45  N.  4).     Das  Richtige  hat  ebenderselbe  I.  452. 

2)  So  Gingins  S.  191  N.  2,  der  Hieronymus,  Orosius  und  Ammianus 
Marcellinus  als  Zeugen  gleicher  Geltung  aufführt,  und  P.  Schmitt  I.  133^ 
der,  obschon  ebenfalls  dem  Ammian  in  der  Hauptsache  folgend,  im  Betreff 
der  Zahl  der  Burgundionen  statt  des  Hieronymus  die  secundären  Gewährs- 
männer Gassiodorus  und  Paulus  Diaconus  citiert. 

3)  So  Derichsweiler  S.  14,  der  mit  „mehr  als  80,000  Bewaffiiete** 
die  Vulgärschreibung  bei  Orosius  befolgt,  während  er  S.  157  N.  34  Hie- 
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Dass  jedoch  die  Angabe  bei  Hieronymus,  nach  welcher  jenes 
Corps  bei  80,000  Mann  stark  war,  nicht  übertrieben  ist,  geht 
aus  der  Bemerkung  Ammians  hervor,  der  den  Burgundionen 
eine  sehr  starke  Zahl  waffenfähiger  Mannschaft  zuschreibt  und 
sie  als  den  Schrecken  der  Nachbarvölker  darstellt  (S.  100); 
auch  bezeichnet  die  von  Oroaius  erzählte  Sage  die  Burgun- 
dionen als  ein  grosses  Volk  (S.  9).  Zudem  konnten  die 
Burgundionen  nicht  anders  als  mit  starker  Macht  mitten  durch 
alamannisches  Feindesland  an  den  Rhein  ziehen-,  forderten 
sie  doch  sogar  von  den  Eömern,  wiewohl  vergeblich,  Deckung 
des  Rückzuges^.  Legt  man  also  jene  Angabe  zu  Grunde 
und  hält  die  schon  verworfene  Vorstellung  ferne,  nach  welcher 
die  Expedition  ein  mit  Weibern,  Kindern  und  Sclaven  ver- 
mischter kriegerischer  Auswanderungsschwarm  gewesen  wäre 
(S.  239)-,  nimmt  man  femer  an,  dass  von  der  gesammten 
waffenfähigen  Mannschaft  etwa  ein  Pünftheil  (20,000  Mann) 
zur  Deckung  des  Landes  zurückgeblieben  sei,  so  ergibt  sich 
eine  ungefähre  Gesammtzahl  von  100,000  Kriegern*  War 
die  Hälfte  hievon  verheirathet,  so  erhalten  wir  50,000  Weiber ; 
dazu  würden  an  Kindern  und  Greisen,  auf  jede  Familie 
durchschnittlich  drei  gerechnet,  150,000  kommen.  Die  Stärke 
des  Volkes  hätte  demnach  300,000  Köpfe  betragen. 

Im  Anschlüsse  an  die  rheinische  Expedition  der  Bur- 
gundionen vom  J.  370  ist  übrigens  noch  zu  bemerken,  dass 
die  Angabe,  wonach  im  J.  371  der  von  den  Römern  ge- 
schlagene Alamannenfürst  Macrian  bei  den  Burgundionen,  in 
Folge  der  bei  ihnen  durch  den  Wortbrubh  Valentim'ans  I  er- 


ronymiu)  citiert    Im  Betreff  des  Letutern  meint  Binding  I.  4  N.  3:  sein 
ferme  beweist  schon  die  Uebertreibung  der  Zahlangabe. 

1)  Valesius  B£r,  L  49  glaubt,  wenn  die  Burgundionen  80,000  Mann 
stark  gevesen  wären,  sie  hätten  diese  Forderung  nicht  gestellt.  Als  wenn 
nicht  ihr  Marsch  mitten  durch  Feindesland  gegangen  wäre.  Wietersheim 
III.  402.  439  hält  die  Angabe  des  Hieronymus  mit  Recht  fest. 

2)  Von  der  durch  Waitz  in  FDG.  I.  7  aufgestellten  falschen  Vor- 
aussetsung  ausgehend,  .dass  die  von  Hieronymus  erwähnte  Expedition 
an  den  Bhein  eine  Wanderung .  des  ganzen  Volkes  gewesen  und  dieses 
mit  den  80,000  gemeint  sei ,  berechnet  Binding  I.  4  N.  3  die  Kriegerzahl 
der  Burgundionen  nur  zu  30^000  Mann.  Wo  bliebe  aber  dann  die  immensa 
pubes  Ammians  und  die  magna  gens  des  Orosiust^ 
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zeugten  Verstimmung  gegen  die  Römer ,  gute  Aufnahme  ge- 
funden hat,  lediglich  auf  der  falschen  Auslegung  einer  Stelle 
Ammians  beruhte 


IL    Angebliche    Niederlassung   im    lugdunensischen 
Gallien   im  X   372. 

Wie  wenn  des  historischen  Irrthums  noch  nicht  genug 
gewesen  wäre,  ist  eine  fernere  Quelle  von  solchem  geworden, 
was  7  selbst  auch  auf  Irrthum  und  zwar  auf  einem  groben 
Anachronismus  beruhend,  von  Fredegar*  berichtet  wird. 

Dieser  nemlich,  nachdem  er,  wie  wir  gesehen,  den  Zug 
der  Burgundionen  an  den  Rhein  (in  seinem  Sinne  an  das 
linke  Rheinufer)  erwähnt  und  daran  die  Ableitung  des 
Volksnamens,  sowie  eine  Bemerkung*  über  das  dortige 
Verhalten  der  Burgundionen  geknüpft  hat,  setzt  seinen  Be- 
richt über  ihre  Geschichte  zur  Zeit  Valentinians  I  mit  Fol- 
genden fort :  Et  cum  ibidem  duos  annos  resedissent,  per  legatos 
invitati  sunt  a  Romanis  vel  Gallis,  qui  Lugdunensium  provincia 
et  Gallia  comata  et  Gallia  cisalpina  commanebant,  ut  tributarii 
publice  potuissent  renuere,  ibique  cum  uxoribus  et  liberis 
visi  sunt  consedisse^. 


1)  Ekileit.  S.  54.  Ammian  sagt  an  der  betreffdoden  Stelle,  XXX,  7, 
es  iräie  «ine  glänzende  Wafifenthat  Valentinians  I  gewesen,  wenn  dieser 
den  damals  furchtbaren  -König  Macrian  lebendig  hätte  fangen  können,  wie 
er  mit  grossem  Eifer  gesucht  habe,  postquam  eum  evasisse  Burgundios, 
quos.ipse  admoverat  Alamannis,  moerens  didicisset  et  tristis,  d.  h.  nach- 
dem er  bekümmert  und  tMttrig  remommen,  dass  jener  den  römiseheraeits 
gegen  die  Alamannen  in's  Feld  gerufenen  Bargundionen  entwischt  sei. 
Hier  bezieht  sich  postquam  u.  s.  w.  auf  den  von  Yalentinian  I  veranlassten, 
aber  durch  Schuld  der  Römer  erfolglos  gebUebenen  Zug  der  Buxgundicmen 
wider  die  Alamannen  und  Macrian  (S.  237  f.),  der  sich  damals  in  sein  Ge- 
biet zurückzog;  das  Vorhergehende  dagegen  betrifft  den  spätem  verlehlten 
Versuch  Valentinians,  -Macrian  in  seinem  eigenen  Lande  geüangen  zu 
nehmen  (XXIX,  4).  Smith  S.  62  missdeutet  eum  evasisse  Bnrgundios, 
wie  wenn  es  hiesse  eum  evadsse  ad  B. 

2)  Ohron.  II,  46. 

3)  Der  Text  dieser  Stelle  lautet  bei  Canisius  II.  638  also:  Et  cum 
ibidem  duobus  annts  resedissent,  per  legatos  invitati  a  Romanis  vel  Gaüis 
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Fredegar  steht  zwar  mit  diesem  Berichte,  wie  mit  dem 
nächst  Yorhergegangenen,  ganz  allein  da;  auch  schrieh  er  erst  zur 


qni    Lugdunensium    proyineiae   et   Galliae   domita   cisalpina  ut  tributarii, 
publice  potuissent  renuere  .  ibique  cum  uxoribus  et  liberis  yisi   sunt  eon- 
Bedisse.     Fehlerhaft  die  Berner  HS.  318  f.  73  r.:   licati  statt  legatos;  besser 
dagegen :  duos  annos  statt  duobus  annis,  was  auch  Euinart  m  Greg.  Tur. 
Opera    S.  707  =  Bouquet  IL  46^    hat;    inuitati   sunt  statt  invitati;    so- 
dann   qui   lugdunen sium    prouintia  et  gallia  domata  et  gallia'  cesalpina 
eommanebant,  wonach  wir,   prouintia  in  proTincia,  domata  in  comata  und 
cesalpina  in  oisalpina  umgeschrieben,   den  Text  bei  Canisins  und  Ruinart 
berichtigt  haben.     Letzterer  schreibt  nemlicb:  qui  Lugdunensium   provin- 
ciam  et  Gallea  Comata,  Gallea  Domata  et  Gallea  Cisalpina  manebant,  worin 
das  falsche,  auch  von  Binding  I.  9  N.  24  verworfene  Domata  (von  Smith 
S.  83    la  Gaule  Dompt^e   übersetzt!)  neben  dem  richtigen   Comata   steht. 
Letzteres,  zwar  nicht  ohne  andere  Fehler,  hat  Cod.  Boh.  bei  Ruinart:  pro- 
vinciae   et  Gallea  Comata  Cisalpina   manebant.    Für   Gallia   Comata  ver- 
gleiche Fredegar   Chron.  II ,  32    bei  Ganisius    II.  620:   qui   cum    Galliam 
Comatam  regeret,  Lugdunum  condidit,  wo  von  Munatius  Plancus  die  Rede. 
Die    barbarische  Schreibart  Gallea    statt  Gallia  kommt  in  der  Bemer  HS. 
Fredegars   anderswo  öfter  vor,  und   an  zwei  Stellen   Chron.  II,  36   (bei 
Ganisius  IL  626  und  627),  wo  Vespasian  und  Titus  als  Erbauer  von  Aven- 
tieum  erwähnt  werden,  ist  fol.  64  r.  u.  ys.  Gallia  zuerst  in  Gallilea,  dann 
in  Galilea  verschrieben,  —  Missschreibungen,  welche  den  fabelhaften  Zu- 
satz bei  dem  Nachschreiber  Freculf  Chron.  II,  2,  8  erzeugten,  Titus  habe 
die  Gege^id  von  Aventicnm,    wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit  Galiläa  in  Pa- 
lästina, Galiläa  b^oannt.     JvMüUer  I.  60  malt  diese  Angabe  mit  irrthüm- 
licher  Berufung  auf  Fredeg^ar   so  aus:    römische  Veteranen,  die  den  jüdi- 
schen  Krieg   mitgemacht   hätten   und   von   Yespasianus   nach    Aventicum 
verpflanzt  worden  seien,   hätten  der   dortigen  Gegend  den  Kamen  Galiläa 
beigelegt.     Haller  I.  156,  Wurstemherger  I.  136   N.  16  u.  A.   begnügen 
sich  mit  der  Angabe  Freculfk.    Siehe  dagegen   unsere,  von  Forel  mitge- 
theilte   Critik  im  ASGA.  Id59  N.  4    S.  58   und   Forel  in  MDB.  XIX,  1 
S.  XXiy  und  S.  3.    Dennoch  wird  jenes  Märchen,    gleich   dem   auf  eine 
unächte  Inschrift    gegründeten,   welches    die   Julia  Alpinula  betrifft,  aus 
unseren  Gesohichtsbüohem  nicht  so  bald  verschwinden.    Dagiiet  S.  23  f., 
der  freilich  das  von  Yulliemin  S.  119  N.  1   aufgefrisdhte  Märchen   über 
Julia  Alpinula  verwirft  (S.  22  N.  1),  glaubt   die   von   Freculf  auf  Grund 
einer  falschen  Schreibung   bei   Fredegar   ftusgeheokte-  romanhafte   Ang»abe 
•festhalten  zu  sollen ,    obwohl  er  vorangeführte  Critik  citiert  (S.  24  N.  1). 
Dabei  schmückt  er  in  romantischer  Weise  die  Fabel  weiter  aus:  er  macht 
aus  den  römischen  Veteranen   bei  JvMüUer  9000  Helvetier,  die  Titus  in 
den  jüdischen  Krieg  gefolgt  seien  und  heimgekehrt ,  wegen  der  Aehnlich- 
keit der  betreffenden  Landschaft,   den   Murtensee,  „See  von  Genezareth 'S 
die.  Umgegend  „ Galiläa'*  benannt  hätten.     Und- hiefür  citiert. Daguet  Fre- 
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Zeit  Chlotars  III  (655 — 670)^.  Dennoch  verdient  dieser  frän- 
kische Chronist  selbst  in  der  altem  Geschichte  der  Burgun- 
dionen alle  Beachtung.  Es  geht  nemlich  aus  verschiedenen 
Umständen  hervor ,  dass  er  in  Burgundien  (man  vermuthet^ 
in  Aventicum)  gelebt  und  dort  für  die  Burgundionen  ge- 
schrieben hat:  er  befolgt  die  Zeitrechnung  nach  den  Regie- 
rungsjahren der  Könige  Burgundiens;  auch  berichtet  er,  der 
gelehrte  Belesenheit  verräth,  in  seinen  Schriften  Eigenthüm- 
liches  und  Genaueres  über  die  Burgundionen  und  Burgundien^ 
namentlich  über  das  transjuranische  und  in  diesem  über  Aven- 
ticum, indem  er,  wie  aus  einer  Aeusserung  im  Eingang  des 
V.  Buches  seiner  Chronik  erhellt,  die  derselben  zu  Grunde 
gelegten  Werke  aus  ungenannten  Quellen  ergänzte,  wobei 
freilich,  besonders  in  den  Zusätzen  zu  Gregor  von  Tours, 
welche  die  Historia  Franconim  epitomata  gibt,  sagenhafte 
Erzählungen  mit  unterliefen.* 


degar,  bei  welchem  kein  Wort  hievon,  und  seinen  Fortsetzer  (sie)  Frecnlf, 
dessen  Angabe  keine  andere  als  die  oben  angeführte,  aus  trübster  Quelle  ge- 
flossene. Auf  unsere  Stelle  zurückzukommen,  ist  commanebant,  die  Variante 
der  Berner  HS.,  viel  bezeichnender  als  manebant  bei  Buinart.  Im  Folgen- 
den setzt  dieser  falschlich  publicae  statt  public^,  was  die  Bemer  HS.  hat, 
und  gleich  dieser  rennuere  statt  renuere.  Am  Schlüsse  der  Stelle  steht  in 
der  Berner  HS«  Ibi  mit  Punct  davor;  aber  selbst  ein  Comma  dafür  ge- 
setzt, ist  das  blosse  ibi  zu  abrupt,  wenn  man  mit  der  Handschrift  sunt 
nach  invitati  hinzufügt.  Ibique  ,  was  Ganisius  hat,  ist  ohne  vorausgegan- 
genes sunt  unzulässig ,  selbst  wenn  man  das  Punci  in  Comma  verwandelt, 
passt  aber,  sunt  aus  der  Handschrift  hinzugenommen,  mit  dieser  Verän- 
derung. Buinart  schreibt:  —  invitati  — ,  ibi  —  visi  sunt  consedisse,  für 
unsem  Chronisten  fast  zu  correot,  zumal  wenn  man  ihm  mit  Buinart  cum 
uxores  et  Uberes  zumuthet.  Vgl.  die  Critik  im  ASGA.  1859,  N.  4  S.  59. 
Wurstemberger  I.  169  N.  6  und  S.  200  K.  3,  obschon  an  ersterer  Stelle 
den  Anzeiger  a.  0.  citierend,  befolgt  doch  den  fehlerhaften  Text  Buinarts 
bei  Bouquet  11.  462 ;  er  fügt  sogar  neue  Fehler  hinzu,  indem  er  z.  B.  1. 169  N.  6 
Lugdunensem  statt  Lugdunensium  schreibt.  Visi  sunt  consedisse  ist  übrigens 
eine  nichtssagende  Umschreibung  von  consederunt :  man  sah  sie  dort  sich 
niederlassen,  nach  spätlateinischem  Sprachgebrauche,  der  das  Perfect  von 
videri  (gesehen  werden)  in  dritter  Person  mit  dem  Perfect -Infinitiv  eines 
Verbums  zu  verbinden  pflegt,  anstatt  letzteres  selbst  im  Perfect  zu  setzen. 

1)  Buinart  zu  Greg.  Tur.  Opp.  Praef.  §  142—146  und  Pagi  a.  642,  VIII. 

2)  Buinart  zu  Greg.   Tur.   Opp.  Praefat.  §  135,  Pagi  a.  642,    VIII, 
Bösler  Diss«  de  crit.  arte   in  annalib.    med.  aevi  exercenda,    Tüb.  1789, 
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Predegar  sagt  nun,  die  Niederlassung  der  Burgundionen 
im  lugdunensisclien  Gallien  sei  auf  Einladung  der  gallo- 
rönuscben  ProTincialen  erfolgt ;  damit  aber  tritt  er,  wie  schon 
mit  dem  nächst  Vorhergegangenen  (8. 249  f.),  Orosius  entgegen, 
der  die  Sache  so  darstellt,  als  ob  die  Burgundionen  sich  als 
Feinde  und  Eroberer  in  Gallien  niedergelassen  hätten.  Der 
Verlauf  der  Untersuchung  wird  Fredegar  hierin  Recht  geben. 
Ist  aber,  wie  wir  gesehen,  Orosius'  Darstellung  schief  und 
anachronistischer  Missdeutung  föhig,  so  steckt  dagegen  ein 
wirklicher  und  zwar  ein  sehr  arger  Anachronismus  in  der 
Zeitbestimmung  bei  Fredegar:  cum  ibidem  duos  annos  rese- 
dissent.  Das  Folgende  nemlich,  per  legatos  invitati  a  Romanis 
vel  Gallis  u.  s.  w.  kann  (angenommen,  dass  es  nicht  ganz 
ans  der  Luft  gegriffen  ist)  nur  von  einer  weit  spätem  Zeit 
gelten,  da  es  mit  den  römischen  Reichszuständen  so  weit 
gekommen  war,  dass  einzelne  Provinzen  die  Barbaren  förmlich 
zu  Hülfe   und  ins   Land  riefen^.     Der   Zweck    des   Herbei- 


8.  5  und  Chron.  med.  aevi  I.  120,  Wattenbach  S.  76.  78,  Mormmsen  in 
Abh.d.  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  I.  593  f.,  Daguet  S.  48  nnd  Forel  S.  XX VIII. 
Von  der  Historia  Francornm  epit.  sagt  Pagi  a.  0.:  „Leguntar  qaidem  in 
ea  Spitome  febeUae  aon  paucae;  sed  tarnen  ibi  qnaedam  habet  mininie 
eontemnenda,  nee  usquam  alibi  mrenienda."  Unsere  Stelle  betreffend, 
urtbeilt  Boinart  a.  0.  =  Rösler  Dissert.  etc.  S.  5:  „In  prioribus  saae 
coUectionis  partibus  Burgundionum  in  Gallias  adrentuni  narrat  nonnullaque 
baud  eontemnenda  et  singularia  de  hac  gente  habet,  quae  nee  apud  Gre- 
goriam  nee  apud  alios  auctores  occnrrunt." 

1)  lavitare  ist  der  spät-  und  nachrömische  Ausdmclc  für  das  hoch- 
▼errakherische  Herbeirufen  einer  fremden  Macht.  Vergl.  Cassiodorus  Chron. 
a.  423:  Placidia  Augusta  a  fratre  Honorio  ob  suspicionero  invitatorum 
liostiiim  .  .  ad  Orientem  mittitur;  MarceUinus  Chron.  a.  455:  Rex  Wanda- 
lorum  ab  Eudoxia  Valentiniani  uxore  epistolis  invitatus,  ex  Africa  Romam 
iogressus  est,  wiederholt  von  Jordanis  RS.  S.  239.  a.  E.  mit  Auslassung 
Yon  epistolis,  und  benutzt  in  Hist.  Mise.  XV.  101.  a.  A.;  Jordanis  RG. 
<!•  83:  Gizericus,  rex  Vandalorum,  iam  a  Bonifacio  in  Africam  invitatur 
(mit  Bezug  hierauf  im  Ff.  noch  zweimal  inyitare  in  diesem  Sinne)  und 
ähnlich  RS.  8.  239  a.  (danach  Freculf  II,  5,  13);  ebenders.  RS.  S.  289  a.  A. 
Honofia  •  .  clam  misso  clientulo  Attilam  Hunnorum  regem  invitat  in 
ItaUam,  und  ähnlich  RG.  c.  42;  Isidorus  Hisp.  Chron.  a.  567:  Narses 
Patricius  .  .  Sophiae  Augustäe  minis  perterritus,  Longobardos  a  Pannoniis 
iantatit  eosque  in  Italiam  introduzit,  ähnlich  Frosperi  Aquit.  Chron. 
Jahn,  Geschichte  d.  Bargimdionen.  17 
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rufens  ist  freilich  in  unserm  Falle  dem  barbarischen  Latein  des 
Chronisten  nicht  leicht  zu  entnehmen;  es  kommt  hierbei  auf 
die  richtige  Schreibung  und  Auffassung  der  betreffenden 
Worte  an.  Wir  schreiben:  ut  tributarii  publice  potuissent 
renuere^  Den  Sinn  der  Worte  betreffend,  hat  man  dieselben 
von  einer  Modalität  des  Herbeirufens,  nemlich  vom  Aner- 
bieten künftiger  Zinsbarkeit  verstehen  wollen*.  Jene  Worte 
drücken  aber  vielmehr  eine  Absicht  aus,  und  zwar  die  einer 
Steuerverweigerung,  und  sind  so  zu  übersetzen:  damit  die 
Steuerpflichtigen  (nemlich  die  dem  römischen  Fiscus  steuer- 
pflichtigen Provincialen)  vom  Gemeinwesen  aus  die  Steuern 
verweigern  könnten'.  Es  war  also  nach  Fredegar  das  Be- 
streben, sich  den  unerträglich  gewordenen  Erpressungen  des 
römischen  Fiscus  zu  entziehen,  was  die  Gallo -Römer  der 
lugdunensischen  Provinz  bewog,  die  Burgundionen  in's  Land 


Contin.  Harn.  ed.  Hille  S.  34 :  Narses  patricius  .  .  Sophiae  Augustae  . . 
minis  motufi  .  .  Alboaenum  regem  Longobardorum  cum  omni  exercittt  m 
ab  Paunoniis  invitaylt,  und  noch  Freculf  II,  5,  28.  Gleichen  Sinn  hat 
invitare  in  einer  Variante  zur  Vita  S.  Sigismundi  c.  2 :  (Sicambrorum  gens) 
GaUiarum  .  .  fine(i  invadendos  audacter,  licet  inriti,  petieruut  Hier  nem- 
lich setzen,  nach  Henschen  S.  88  N.  f.,  einige  HSS.  invitati  statt  invitL 
Ersteres  gibt  zwar  einen  bessern  Sinn,  ist  aber  nur  eine  ungeschickt« 
Entlehnung  aus  Fredegar;  denn  der  Zusatz  licet  i.  fehlt  in  der  achten 
Vita  S.  Sigismundi. 

1)  So  ist  nach  der  Berner  HS.  undCanisius  der  fehlerhafte  Text  Buinarto, 
bei  Bouquet  II.  462,  zu  berichtigen.  Wurstemberger  I.  169  N.  6  und 
S.  200  K.  3  befolgt  auch  in  diesen  Worten  den  Text  bei  Bouquet;  ja,  es 
kommt  bei  ihm  S.  200  K.  3  der  neue  Fehler  remanere  statt  renuere  hinzn. 

2)  So  Wurstemberger  I.  168.  199.  201 ;  er  bezieht  übrigens  die  ganie 
Nachricht  Fredegars  mit  Bccbt  auf  eine  viel  spätere  Zeit,  obwohl  er,  wie 
seines  Orts  gezeigt  wird,  das  Bichtige  nicht  trifft 

8)  Smith  S.  82  übersetzt  etwas  ungenau,  doch  in  der  Hauptsache 
richtig :  afin  de  s'affrancbir  des  impöts  qu'ils  payaient.  Tributarii  sind  in 
der  spätrömischen  Bedeutung  des  Wortes  die  KopfsteuerpflichtigeD, 
wogegen  possessores  die  Grundsteuerpflichtigen  (Sariguy  2.  Ausg.  !•  75. 
811  und  Troja  I,  3.  1091.  I,  4.  498),  wiewohl  tributarii  auch  die 
grundzinspflichtigen  romischen  Colonen  heissen  (Savigny  ZS.  VI.  302 
und  Gaupp  S.  510  N.  1).  Hier  sind  aber  eher  die  possessores  ge- 
meint, wie  es  sich  weiterhin  zeigen  wird.  So  werden  sonst,  in  der  allge- 
meinen Bedeutung  des  Wortes  tributarius,  die  einer  Grundsteuer  unter- 
worfenen Provinzen  tributariae  genannt  (Baudi  di  Yesme  §  3).  Die  Lesang 
Bindings  I.  9:  tribufa  reipublicae  (für  tributarii  publice)    ist  usnötbigi 


Digitized  by 


Google 


!25d 

zu  rufen*.  So  tief  war  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  das  römische  Reich  noch  nicht  gesunken,  dass 
Provincialen,  um  sich  dem  Steuerdrucke  zu  entziehen,  die  Bar- 
baren förmlich  in's  Land  gerufen  hätten. 

Auf  Gallien,  wie  auf  den  übrigen  Provinzen  des  römischen 
Reiches,  lastete  allerdings  schon  seit  der  ersten  Kaiserzeit 
der  Druck  der  von  Augustus  eingeführten  Grund-  und  Kopf- 
steuer*, und  dieser  Druck  steigerte  sich  in  der  zweiten  Hälfke 
des  dritten  Jahrhunderts  durch  die  Erpressungen  der  Tyrannen, 
dann  des  Carinus  dergestalt,  dass  der  unter  dem  Namen  des 
Bagaudenkriegs'  bekannte  Bauernaufstand  losbrach,  den  Aeli- 
anus  und  Amandus,  römische  Usurpatoren,  leiteten,  Maximianus 
aber,  von  Diocletian   zum  Cäsar  ernannt,  im  Jahre   385-86 


zudem  würde  Fredegar,  hätte  er  in  diesem  Sinne  geschrieben,  eher  imperii 
statt  reipublicae  gesetzt  haben.  Ueber  renuere,  Steuern  verweigern,  vergl, 
das  Glossarium  nomicum  zum  Cod.  Theodos.  ed.  Bitter  T.  VI  P.  II.  261. 
Grousaz  S.  9  setzt  zu  renuere  ein  sie,  versteht  also  den  Ausdruck  nicht, 
und  Binding  I.  10  N.  25  will  glauben  machen,  Fredegar  habe  denselben 
aus  Orosius  YII,  32  entlehnt. 

1)  Schon  Valesius  Bfr.  III.  11  Add.  fasst  die  Stelle  in  diesem  Puncto 
richtig:  quos  (Burgundiones)  Fredegarias  ait  per  legatos  a  Romanis  vel 
Gallis  provinciae  Lugdunensis  ac  Galliae  Comatae,  gravium  et  intoUera- 
bilium  tributorum  onere  oppressis,  invitatos  Khenum  transisse  et  in  Gallia 
cum  uzoribus  et  liberis  consedisse;  nur  bezieht  er  die  Nachricht  falsch 
auf  das  Jahr  413  und  auf  die  Niederlassung  in  der  Germania  I.  Forel 
S.  XXYII  gibt  in  Anführung  der  Worte  Fredegars  nur  vermuthungsweise 
Folgendes  als  Motiv  des  Herbeirufens :  müs  probablement  par  le  d^sir  de 
se  soustraire  aux  vezations  et  aus  impöts  excessifs  dont  ils  ^taient  accabl^s 
par  le  fisc  imperial.  Gingins  dagegen,  der  den  Anachronismus  in  der 
Nachricht  Fredegars  zuerst  erkannte,  hat  jenes  Motiv  durchschaut,  indem 
er  S.  210  mit  Bezug  auf  die  fragliche  Stelle  des  Chronisten  und  auf 
eine  sachverwandte  des  Marius  Folgendes  bemerkt:  Ces  magistrats  (GaUo-* 
Bomains)  cherchaient  par  \k  k  se  soustraire  aux  exactions  du  fisc  ro- 
main  u.  s.  w. 

2)  Wietersheim  I.  65  ff. 

3)  Etymologien  von  Bagauda:  Ducange  h.  v.  und  Mone  II.  245 
N.  124:  vom  keltischen  bagat,  Haufe;  P^tigny  I.  200  f.:  Bagaude  s.  v.  a. 
badaud,  von  einem  mit  dem  italienischen  badare  verwandten  Worte,  lat. 
manens  s.  v.  a.  manant;  Kortüm  S.  409:  kelt.  bagan,  rusticus,  vielleicht 
verwandt  mit  ambacht,  ambactus  bei  Cäsar  BG«  VI,  15,  u.  a.  mehr. 
Vgl  Hansen  II.  12  f.  Not. 

17* 
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theils  mit  Waffengewalt,  theils  durch  Unterhandlungen  dämpfte^. 
Durch  Diocletians  Steuerverordnungen  trat  dann  freilich  an 
die  Stelle  willkürlicher  Erpressungen  ein  geregelter  Steuer- 
druck, der  aber  die  römischen  Provinzen,  Italien  nicht  aus- 
genommen, und  in  den  Provinzen  vomemlich  die  Städte 
systematisch  aussaugte,  um  Hofstaat  und  Beamtenheer,  die 
jener  Kaiser  geschaffen ,  nebst  den  Truppen  befriedigen  zu 
können*.  Zwar  suchte  Constantin  I  sowohl  im  ganzen  Reiche, 
als  auch  in  Gallien  der  unmenschlichen  Härte  der  Beamten 
in  Eintreibung  der  Steuerrückstände  Einhalt  zu  thun  * ;  dennoch 


1)  Eutrop.  IX,  20,  Aurel.  Victor  Caesar,  c.  39,  Mamertin.  Panegyr. 
Maximiauo  Herc.  d.  c.  '4,  ebenders.  Genethl.  Maximiano  Aug.  d.  c.  5, 
Incerti  Epithalam.  Maximiano  et  Constantino  d.  c.  S,  Hieronymus  Chron. 
a.  289  und  Orosius  Hist.  YII,  25,  aus  welchem  Jordanis  RS.  S.  237.  a.  D., 
Ado  a.  288 — 306  und  Freculf  Chron.  II,  3,  14  zu  bessern;  -vgl.  die  Aus- 
leger der  Panegyrici  aa.  00.,  auch  Pagi  a.  285,  VI.  286,  III,  Dubos.II,  2 
T.  I.  311  f.,  Bochat  II.  94,  Kortüm  S.  409,  Mone  II.  244  f.,  P^tigny 
1. 1 98  ff.,  Wietersheim  III.  49. 469  (gegen  die  Deutung  der  Einnahme  von  Autun, 
268  od.  269,  bei  Eumen.  Pro  schol.  rest. c.4  und  Grat.  acte. 4  auf  denBagau- 
denaufstand)  und  Bernhardt  zu  Löbell  S.  68,  der  Guizot  Hist.  de  la  ciyiL 
en  Fr.  I.  73  und  Burpkhardt  Die  Zeit  Const.  des  Gr.  S.  84  citiert.  Thierry 
TEB.  S.  239.  241  sieht  die  Ursache  des  Bagaudenkrieges  einseitig  in  der 
guerre  des  riches  contre  le  pauvre,  wiewohl  der  übermässige  Grundbesitz 
der  Grossen  und  der  Nothstand  der  armen  Landbauer  eine  mitwirkende 
Ursache  des  Aufstandes  mag  gewesen  sein.  Löbell  S.  87  ff.  berichtigt 
zwar  Schlosser,  der,  wie  Friedr.  Eoth  Burg.  Zust.  Galliens  S.  6  ff.,  nach 
Gibbon  den  Grund  des  Bagaudenkrieges  in  den  aus  der  vorrömischen  Zeit 
Galliens  herrührenden  social  -  politischen  Missständen  Galliens  findet,  gibt 
aber  selbst  Ungenügendes,  indem  er  die  Bagaudenbewegung  lediglich  von 
gallischen  Usurpatoren  angeregt  glaubt.  Wietersheim  a.  0.  folgt  z.  Thl. 
noch  der  Ansicht  Gibbons.  Braun  Zur  Gesch.  d.  theb.  Legion  S.  9  ff. 
misst  Diocletian,  der  doch  gleich  bei  seinem  Kegierungsantritte  den  Ba- 
gaudenaufstand  unterdrückte ,  dessen  Schuld  bei  und  vermengt  zudem  die 
von  Salvianus  geschilderten  Zustünde  (s.  unten)  mit  den  damaligen.  Bei 
Hornhak  S.  103  ist  die  social-politische  Bedeutung  der  Bagauda  gänzlich 
übersehen  mit  „die  raub-  und  plünderungssüchtigen  Banden  der  Bagauda.'' 

2)  Lactantius  De  mort.  persec.  c.  7  und  23,  Aurel.  Victor  Caes.  c.  39 ; 
vgl.  Baudi  di  Vesme  §  12  ff.,  Kortüm  S.  408  f.  422  N.  1057,  Wietersheim  III. 
139  f.,  Laurent  IV.  835  und  Thierry  TER«  S.  196  f.,  der  jedoch  eine 
Schadenfreude  der  Provinzen  gegenüber  Italien  fingiert. 

3)  Cod.  Theod.  XI,  7,  3,  Cod.  Just.  X,  19,  2 ,  Eumen.  Gratiar.  actio 
c.  14  und  Aurel.  Vict.  Caes.  c.  41;  vgl.  Baudi  di  Vesme  §  81  und  Wieters- 
heim III.  216  f: 
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T)iieb  während  des  vierten  Jahrhunderts  der  von  dieisem  Kaiser 
geregelte,  abdr  zugleich  durch  das   sogenannte  Chrysargirum 

■  erweiterte  Steuerbezug  ^  das  Hauptaugenmerk  der  römischen 
Provinzvorsteher*,  und  es  gab  solche,  die  den  Barbaren  nicht 

-  Viel  zu  plündern  übrig  liessen*.     Auch  beleuchtet  die  anonyme, 

■  dem  nachconstantinischen  Zeitalter  angehörende  Schrift  De 
rebus  bellicis*  den  nachtheiligen  Einfluss,  welchen  die  Er- 
pressungen ungerechter  Provinzvorsteher  auf  die  Veii;heidi- 
gungsanstalten  des  Reiches  ausübten.  Gallien  specieÜ  be- 
trefltend,  wird  der  Kaiser  Julianus  gelobt,  weil  er  wenigstens 
vorübergehend  Steuer-  und  Gerichtszuständen  ein  Ende  machte, 
in  welchen  die  Ankunft  der  Barbaren  als  eine  Befreiung  von 
unerträglichem  Drucke  ersehnt  wurde ^  Gleiche  Stimmung  er- 
zeugten die  Steuererpressungen  in  Thessalien  und  Macedonien 
zur  Zeit  Theodosius'  I,  der  die  Provinzen  erschöpfte,  um  die 
Schaaren  seines  Hofstaates  und  die  nordischen  Hülfsvölker 
zu  bezahlen^.  Werkzeuge  und  zugleich  Opfer  der  Erpressungen 
waren,  zumal  seit  Constantin  I,  die  Decurionen,  das  heisst 
die  Mitglieder  der  städtischen  Curien  oder  Senate  ^.  Das 
wohlthätige   Institut    der    städtischen    Defensores    vermochte  ^ 


1)  Zosimus  JI.  38^  vgl.  Kortüm  S.  422  und  N.  1058,  Baudi  di 
Vesme  §  60.  81  und  Wietersheim  III.  491. 

2)  Böcking  II.  1149  über  tributa  exigere. 

3)  So  meldet  z.  B.  Hieronymus  Ghron.  a.  367:  Equitius  Comes'  Illy- 
rioi  iniqnissimifl  tributorum  ezactionibus  ante  provincias  quas  regebat, 
quam  a  Barbaris  yastarentur,  erasit. 

.4).  Ed.  Labbe,  hinter  dessen  Ausgabe  der  Not.  dign.  imp.  rom.,  Paris 
1651,  S.  166  und  173. 

5)  Mamertinus  Gratiar.  actio  Juliano  d.  c  4,  wo  die  Worte  hervor* 
xoheben:  ut  iam  barbari  desiderarentur,  ut  praeoptaretur' a  miseris  fortuna 
oaptorum,  und  Ammianus  Marcellin  XYI,  5.  XYII,  3;  vgl.  Huschberg 
a  270ff.,  Baudi  di  Vesme  §  21.  22,  Wietersheim  III.  324  und  M.  Wirthl.  471. 
Ammian  XXX,  9  und  XXXI,  14  lobt  auch  Yalentinian  I  und  Valens» 
wegen  Milde  im  Steuerbezug. 

6)  Zosimus  IV,  32  xaX  rjv  nSffa  noXig  xal  nag  äyqog  off^<oyrjg  xal 
&^vtov  avafiföTog,  Tovg  ßaQßaQOvg  dndvrojv  dvaxaXovvnov  xal  rrjv  i^ 
ixeCvcov  lni6nfofiivtav  ßo'^&eiav, 

7)  Lazius  CRR.  in.  393,  JvMüUer  I.  88  N.  22.  b  (citiert  Fr.  Both 
De  re  municipali  Komanor.,  Stuttg.  1801.,  und  Hegewisch  Ueb.  d.  rom. 
Finanzen,  Altona  1804),  Savigny  I.  23  ff.,  Baudi  di  Vesme  §  76—79,  Wie* 
tersheim  III.  139  f.,  Pallmann  I.  195  f.  und.Bornhak  S.  100. 
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dem  ünheile  nicht  zu  Tvehren^.  Seinen  höchsten  Grad  erreichte 
jedoch  der  Steuerdruck  erst  im  fünften  Jahrhundert.  Ifaob 
den  Berichten  Ton  Zeitgenossen^  wie  Orosius  und  Salvianus, 
wurde  das  daherige  Elend  in  Hispanien  und  Gallien  so  gross 
und  allgemein,  dass,  wer  der  römischen  Herrschaft  entfliehen 
konnte,  sogar  der  Wohlhabende  und  Vornehme,  sich  zu  den 
Barbaren  flüchtete,  der  ärmere  Grundbesitzer  aber,  der  an 
den  Boden  gebunden  war,  sie  als  Befreier  ersehnte,  während 
die  bereits  unter  den  Barbaren  stehenden  Bömer  sich  im 
Vergleich  mit  dem  frühem  Zustande  glücklich  fühlten'.    In 


1)  Eixuge  setzen  seine  Errichtung  in  die  erste  HfOfte  des  4.  Jahr- 
hnnderts ;  Andere  schreiben  dieselbe  V alentinian  I  zu ;  vgl.  Sayigny  I.  63  ff., 
Troya  I,  8.  1066  f.  J,  4.  491  und  Wietersheim  III.  136.  419.  Ueber  das 
Steuemnwesen  im  4.  Jahrhundert  im  Allgemeinen  s.  Bocbat  IL  94  f., 
Saudi  di  Yesme  §  62.  82,  Ozanam  S.  845  ff.,  Laurent  IV.  386.  337.  839. 
845.  y.  67  N.  2  und  Hone  II.  245  f. 

2)  Von  Hispanien  sagt  Orosius  Hist.  YII,  41 :  barbari  .  .  Romanos 
ut  socios  modo  et  amicos  fovent,  ut  inveniantur  iam  inter  eos  quidam 
Romani,  qui  malint  inter  barbaros  pauperem  libertatem,  quam  inter  Ro- 
manos tributariam  sollicitudinem  sustinere.  Mit  dieser  Stelle,  die  Isidorus 
Chron.  Goth.  a.  409  benutzt  (was  Wattenbach  S.  63  entgangen)  ist  Fol- 
gendes bei  Idatius  Chron.  a.  410  b»  Fredegar.  Chron.  III,  2  zu< vergleichen: 
Bebacchantibus  per  iHispanias  barbaris  et  saeviente  nihilominus  pesti- 
lentiae  malo ,  opes  et  conditam  in  urbibus  snbstantiam  tyrannicus  exactor 
diripit.  — .  Was  Orosius  Ton  Hispanien  sagt,  bezeugt  Salvianns  De  gab. 
Bei  Ton  Gallien  mehrfach ,  so  namentlich  Y.  90  f.  ut  multi  eorum  et  non 
ohscuris  natalibus  editi  et  liberaliter  instituti  ad  hostes  fugiant,  ne  perse- 
cutionin  publicae  adflictione  moriantur  n.  s.  w.;  V.  91  Tel  ad  Gothos,  Tel 
a4  Bacaudas,  Tel  ad  alios  ubique  dominantes  barbaros  migrant,  woselbst 
Ozanam  S.  349  N.  1  Burgundos  statt  Bacaudas  schreibt  (S.  114N.1);  V.  92 
ezilia  petunt,  ne  supplicia  sustineant;  leyiores  bis  hostes,  quam  exactores 
sunt;  et  res  ipsa  hoc  indicat:  ad  hostes  fugiunt,  ut  Tim  exactionis  eva- 
dant;  Y.  95  unum  iUic  (im  westgothischen  Gallien)  Romanorum  ommum 
Totum,  ne  unquam  eos  necesse  sit  in  ins  transire  Romanorum;  una  et 
eonsentiens  illic  Romanae  plebis  oratio ,  ut  liceat  eis  Titam  quam  agunt 
agere  cum  barbaris  u.  s.  w.  Wenn  Troya  I,  3.  1038  Salvian  als  den 
bösesten  Feind  der  römischen  Steuern  bezeichnet,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
feine  Klagen  Ton  anderer  Seite  ToIlstÜndig  gerechtfertigt  sind.  Ueber  das 
Steuerunwesen  im  5.  Jahrhundert  im  Allgemeinen  s.  SaTaro  zu  Sidon. 
Epist  Y,  17  S.  348 f.,  Dubos  U,  12  T.  IL  38  f.  41  ff.,  Bochat  II,  146, 
Garzon  |eu  Idatius  Chron.  S.  152,  Kortüm  S.  498  und  N.  1243,  Hone 
II.  268 ff.,   Baudi   di  Yesme  §  22.  82,   Laurent  Y.  65 ff.,  Thierry  RHR. 

0    f.     und   Beriohsweiler  S.  19.  f.. 


Digitized  by 


Google 


263 

Gallien  muesten  die  mit  dem  Steuerbeznge  beauftragten  Cnrialen 
förmlich  gezwungen  werden,  die  ihnen  verhassten  Functionen 
auszuüben*.  Die  Arvemer  sahen  sich  genöthigt,  bei  Honorius 
durch  eine  Gesandtschaft  Steuererleichterung  zu  begehren, 
um  gänzlichen  £uin  abzuwenden'.  In  Africa  hörten  die 
Steuererpressungen  selbst  unter  den  Drangsalen  der  vanda- 
lischen  Invasion  nicht  auf*.  Dass  es  im  Ostreiche  nicht  besser 
aussah,  erhellt  aus  der  Erzählung  des  Piiscus,  wie  er  unter 
den  Hunnen  Attilas  einen  gebildeten  Griechen  angetroffen, 
der  kriegsgefangen  imd  freigegeben  das  Yerbleiben  bei  den 
Barbaren  der  Heimkehr  Torgezogen  hatte,  um  den  Erpres- 
Bongen  der  Steuereinnehmer  und  Richter  zu  entgehen*.  Mit 
den  damaligen  Zuständen  in  Gallien  und  Hispanien  hängt 
denn  auch  das  Bagaudenwesen  zusanmien,  welches  in  der 
ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  in  jenen  Ländern  wüthete^  Von 


1)  Kaiserliche  Erlasse  im  Cod.  Theod.  aus  den  Jahren  400  und  409; 
Tgl.  Dubos  I,  2  T.  I.  30  f. 

2)  Sidonius  Carm.  VII.  208  ff.,  woselbst  mala  fractae  ut  alliget  patriae 
durch  das  Folgende :  poscatque  informe  recidi  rectigal,  erklärt  wird,  ohne 
dass  mit  Sirmond  Not.  S.  218  an  ein  besonderes  Unglück,  das  die  Arvemer 
betroffen  hatte,  zu  denken  wäre. 

3)  Pfabler  S.  134  aus  Cod.  Theod.  VII,  13,  22.  XII,  1,  186.  XII,  7,  33. 

4)  Priscus  fr.  8  S.  86  f.  in  Fragm.  bist  graec.  ed.  Müller  IV;  vgl. 
Laurent  V.  67  f. 

5)  Gallien  betreffend,  erwähnt  Zosimus  YI,  2  um  408  Alpen-Bagauden. 
Dubos  n,  2  T.  I.  313  versteht  darunter  irrig  die  Truppen  des  Usurpators 
Constantinus ;  P^tigny  I.  296  N.  2:  bagaudes  ou  paysans  arm^s;  richtig 
Wietersheim  IV.  246:  aufständisches  Landvolk.  Der  massilische  Bhetor 
CI.  Marius  Victor  aus  der  1.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  spricht  in  dem 
Gedichte,  worin  er  die  Verkehrtheit  seines  Zeitalters  schildert,  vs.  89  vom 
servile  bellum,  d.  h.  vom  Bagaudenkriege ,  der  Alles  über  den  Haufen 
werfe;  Tgl.  V^emsdorf  Poet. lat.  min.  III.  112  und  Anm.  zu  ys.  89.  Weiter 
meldet  Tiro  Prosper  a.  435  (Wietersh.  IV.  308  falsch:  a.  433):  Gallia 
ulterior  Tibatonem  principem  rebellionis  secuta,  a  Eomana  societate  dis- 
cessit,  a  quo  tracto  initio  omuia  paene  GaUiarum  servitia  in  Bagaudam 
conspiravere,  woraus  Datum  und  Text  bei  Sigeb.  Gembl.  a.  437  zu  bessern. 
Ebenderselbe  Prosper  sagt  a.  437  (V^ietersh.  IV.  308  falsch:  436):  capto 
Tibatone  et  caeteris  seditionis  partim  principibus  vinctis,  partim  necatis, 
Bagaudarum  commotio  conquiescit,  woraus  Sigeb.  Gembl.  a.  442  nach 
Datum  und  Text  zu  bessern.  Zumpt  S.  196  trennt  unrichtig  den  von 
Tibato  erregten  Aufstand  als   ein  besonderes  Factum  von  der  damaligen 
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den  damaligen  Nothsiänden  war  es  in  derTbat  ein  karzer  Schritt 
zum  Verschwören  und  zum  Aufstände  der  Unterdrückten  gegen 
die  bürgerliche  Ordnung  und  Gesellschaft^  oder  zum  förm- 
lichen Herbeirufen  der  Barbaren  von  Seite  einzelner  Provinzen, 
und  letzterer  Schritt,  gegen  welchen  die  von  Constantin  I 
bereits  im  J.  323  angedrohte  Strafe  des  Feuertodes^  I^ichts 
jnehr  verfing,  konnte  leicht  erfolgen,  sobald  die  römische 
Oberhoheit  in  den  noch  unter  ihr  stehenden  Provinzen  durch 
Anarchie  gebrochen  war.  Dies  war  aber  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  noch  keineswegs  der  Fall. 

Es  ist  daher  schon  desshalb  .  durchaus  unstatthaft,  auf 
Grund  der  Nachricht  Fredegars  anzunehmen,  die  Burgundionen 
haben,  wenn  auch  nur  friedlich  und  vorübergehend,  unter 
Valentinian  I  von  Theilen  Galliens,  einschliesslich  Helvetiens, 


Bagaudenbewegung.  Bagaudarum  commotio  ist  das  Gleiche,  wie  Bagauda 
bei  Prosper  a.  435  ,  wo  Dubos  II,  8  T.  I.  449  in  Bagaudam  falsch  über- 
setzt: en  faTeuc  des  Bagaudes;  s.  Yalesiana  S.  217  f.,  Spelmann  S.  54 £ 
(beziebt  mit  Lydius  die  Baquates  einer  Inschrift  irrig  auf  die  Baganden) 
und  Fr.  Kotb  Bürgerl.  Zustand  Galliens  8.  7  N.  11,  der  jedoch  Bagaudae 
unricbtig  bezweifelt.  Endlich  heisst  es  noch  bei  Tiro  Prosper  a.  448: 
Eudozius  .  .  in  Bagauda  id  temporis  mota  delatus  ad  Chunnos  confagit, 
was  Dubos  II,  14  T.  II.  63  missdeutet.  Vergl.  Chifflet  Be  vita  Ammiani 
Marc.  S.  XXIII  vorne  an  ed.  H.  Yalesii  a.  1681  (wo  jedoch  aliquantis 
post  Marcellinum  annis  als  Zeitbestimmung  Salvians  höchst  ungenau  ist), 
Pagi  a.  437,  V.  VI,  Troya  I,  3.  1054.  I,  4.  483,  Roth  a.  0.  S.  7  ff.  und 
P^tigny  I.  202  ff.  IL  57  ff.  Letztere  vier  citieren  im  Betreff  der  hievor  ange- 
führten Ursachen  der  Baugaudenaufstände  Salvianus  Be  gub.  Bei  Y.  91 
De  Bagaudis  nunc  mihi  sermo  est  u.  s.  w.,  woselbst  Kaufmann  im  NSM. 
y,  1  S.  3  von  Räuberbanden  träumt,  mit  welchen  die  kleinen  Leute  von 
den  vornehmen  Herren  bedrängt  worden  seien;  richtiger  urtheilt  ebender- 
selbe in  FDG.  X.  365  von  den  Bagauden.  Im  Betreff  des  noch  römischen 
Theils  von  Hispanien  berichtet  Idatius  a.  441  und  453  von  Bacaudae  Tar- 
raconenses^  die  im  erstem  Jahre  vom  römischen  Peldherm  Asturius,  im 
letztern  von  den  Westgothen  in  römischem  Auftrage  bekämpft  wurden, 
a.  443  von  Bacaudae  Aracellitani ,  welche  Merobaudes  demäthigte,  und 
a.  449  von  Bacaudae  in  der  Gegend  von  Tyriasso.  Vgl.  Garzon  zu  Idatius 
S.  159.  199  und  Laurent  Y.  6.5.  Das  Bagaudenwesen  in  seinem  Zusammen- 
hange mit  dem  Steuerelend  wird  von  Baudi  di  Yesme  §  22  übersehen. 

1)  Yergl.  Tiro  Prosper  a.  435 :  Gallia  ulterior  .  .  a  Romana  societate 
discessit  u.  s.  w. 

2)  Cod.  Theod.  YII,  1,  1}   vgl.  Ozanam  8.  348  f.,  Mone  U.  246  und 
Laurent  Y.  68. 
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Besitz  genommen^.  Eben,  so  wenig  geht  es  an^  einen  Rück- 
zug der  Burgundionen  aus  den  yermeinÜich  vorübergehend 
besetzten  Theilen  Galliens  aus  Anunianus  Marc^llinus'  zu 
folgern';  denn  dieser  berichtet  lediglich,  die  von  Yalentinian  I 
im  J.  370  gegen  die  Alamannen  aufgerufenen  Burgundionen 
seien  an  den  Bhein  gezogen ,  hätten  aber  den  Bückzug. an- 
getreten, weil  der  Kaiser  die  getro£fene  Yerabredung  nicht 
hielt  (S.  238).  Nach  dem  Vorgange  von  Hieronymus,  Orosius 
und  Cassipdorus*  berührt  zwar  Fredegar  im  Vorhergehenden 
die  im  J.  370  erfolgte  Ankunft  der  Burgundionen  am  Bhein 
—  in  seinem  Sinne  am  linken  Ufer  des  Mittelrheins  (S.  248) ; 
was  er  aber  über  ihr  dortiges  Verhalten  und  die  Veranlassung 
ihres  Zuges  in's  lugdunensische  Gallien  hinzufügt,  ist  auf  jene 
Zeit  historisch  schlechterdings  unanwendbar.  Zudem  wäre 
nach  seinem  Berichte  die  definitive  Niederlassung  der  Bur- 
gundionen im  innem  Gallien  bereits  im  Jahre-  372  erfolgt, 
was  mit  aller  Geschichte  streitet^  Darum  ist  es  aber  auch 
ein  vergebliches  Bemühen,  die  von  Predegar  angegebenen  zwei 
Jahre  zwischen  der  Ankunft  der  Burgundionen  am  Bhein 
and  ihrem  Herbeirufen  durch  die  römisch  -  gallischen  Provin- 
cialen  der  Lugdunensis  chronologisch  rechtfertigen  zu  wollen*. 
Dennoch  fragt  es  sich,  wie  der  weitere  Bericht  Fredegars 
historisch  einzuordnen  sei;  denn  ganz  aus  der  Luft  gegriffen 
kann  derselbe  um  so  weniger  sein,  weil  das  gemeldete  Er- 
eigniss  mit  den  hievor  geschilderten  letzten  Zuständen  des 
weströmischen   Beiches     übereinstimmt'.      Der    Verlauf   der 


1)  Dies  die  Annahme  Foreh  im  ASGA.  1859  Nr.  4  S.  60  nnd  in 
MDR.  XIX,  1  S.  XXVII  f. 

2)  XXVIII,  ö. 

8)  Dies  thut  Forel  MDB.  XIX,  1  S.  XXYUL 

4)  Forel  a.  0.  8.  XXYII  missbrancht  dieselben  ebenfalls. 

5)  Smith  S.  83  bemerkt  dies  richtig. 

6)  Die  diesfalligen  Versuche  Wnrstembergers  I.  169  N.  6  müssen 
daher  als  verfehlt  bezeichnet  werden. 

7)  Den  Gegensatz  verkennend,  in  welchem  Fredegar  zu  Orosius  steht 
(S.  249  f.),  glaubt  Biuding  I.  10  N.  25,  des  Erstem  Bericht,  dass  die  Bömer 
der  lugdunensischen  Provinz  die  Burgundionen  in's  Land  gerufen  hätten, 
um  sich  der  Steuerpflicht  zu  entschlagen,  sei  einer  verkehrten  Benutzung  der 
hievor,  S.  262  K.  2  angefahrten  Stelle  des  Orosius  VII,  82  (L  41)  entsprungen. 
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TJnterßuchung  wird  diese  Frage  beantworten  und  'eine  Ver- 
wechslung der  nächsten  Folgezeit  auf  Valentinian  III  mit  dem 
Zeitalter  Valentinians  I  darthun;  dabei  werden  wir  auf  die 
geographisohen  Angaben  Fredegars  näher  eingehend 

Derartige  Anachronismen  sind  übrigens  bei  den  Chro- 
nisten des  Mittelalters  nichts  Seltenes.  So  lässt  Fredegar' 
die  Westgothen  bereits  im  J.  419  vom  Mittelmeere  —  zwischen 
Rhein  (wo  sie  nie  grenzten)  und  Ehone,  und  der  Loire  ent- 
lang —  bis  zum  Ocean  wohnen.  Um  jedoch  bei  der  Ge- 
schichte der  Burgundionen  stehen  zu  bleiben,  so  setzt  Ado 
von  Vienne*  die  Ansiedlung  der  Burgundionen  in  den  Rhone- 
ländem  in  die  Zeit  Theodosius'  I  hinauf.  TJeberhaupt  wimmelt 
es  bei  diesem  Chronisten  von  Anachronismen,  auch  in  der 
Geschichte  der  Burgundionen*.  Freculf**  setzt  die  im  üebrigen, 
nach  Marius®,  -richtig  erzählte  Niederlage  Gundobads,  der  von 
seinem  Bruder  Godegisel  bei  Dijon  im  Kampfe  gegen  die 
Franken  verrathen  ^urde,  und  den  hieraus  entstandenen 
Bruderkrieg,  Ereignisse  des  Jahres  500,  unmittelbar  nach 
dem  Abgange  des  Kaisers  Severus  im  J.  465.  Ein  die  Er- 
eignisse selbst  entstellender  Anachronismus  ist  es,  wenn  der 
Verfasser  der  Passio  S.  Sigismundi,  wie  Fredegar  wahr- 
scheinlich irregeführt  durch  die  falsche  Auffassung  des  Orosius, 
die  Burgundionen  zur  Zeit  Valentinians  (I)  von  ihren  angeb- 


Doch  muss  selbst  JBinding  I.  10  (oben)  zugeben,  dass  eine  derartige  Ein- 
ladung im  Bereiche  der  Möglichkeit  gelegen  hätte;  nur  begnügt  er  sich 
I.  10  N.  26,  hieför  auf  die  oben  S.  262  N.  2  citierten  Stellen  Salviass 
zu  verweisen. 

1)  ß.  Hauptunters.  I.  Abschn.,  X.  Cap.  Den  bezuglichen  Erörterungen 
ist  zu  entnehmen,  dass  Fredegar,  indem  er  in  seinem  Berichte  von  det 
lugdunensischen  Provinz  spricht,  denn  doch  nicht  eine  völlige  Unkenntniss, 
welcher  Theil  Galliens  dem  Burgundionenr eiche  angehört  habe,  an  den 
Tag  legt,  wie  Binding  I.  9.  10  N.  26  behauptet.  Uebrigens  berechtigt 
das  Anachronistische  einer  Nachricht  an  und  für  sich  keineswegs  daxu, 
eine  solche  schlechtweg  zu  verwerfen,  wie  es  im  Betreff  derjenigen  Fre- 
degars von  Bluhme  V!^BRE.  S.  51  f.  geschieht. 

2)  Chron.  III,  3,  wo  Idatius  a.  419  interpoliert  ist. 

3)  Chron.  a.  379—385  ff. 

4)  Z.  B.  a.  425—452,  452—458,  458—475  und  492  —  519. 
6)  Chron.  II,  5,  17  S.  643  f. 

6)  Chron.  a.  500. 
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in  Bürgten  am  Bhein  aufbrechen  und  das  von  ihnen  rer- 
nstete  Gallien  nnterjochen,  gleichzeitig  aber  Gundioch  zum 
JomgB  der  Burgnndionen  erhoben  werden  lässt^. 

Bevor    wir  in  der  Geschichte  der  Burgundionen  weiter 
ifehen^   ist   hier  noch  die  Ansicht  zu  berühren ,   welche  den 
[Streifzug^  den  die  Alamannen  im  J.  374  nach  Helvetien  und 
i Oberitalien  (gen  Mailand)  machten*,   als  ein  Vorrücken  der- 
selben  anffasst  und    hieran  die   Yermuthung  knüpft,  dieses 
I  Torrücken    sei  dadurch  veranlasst  worden ,  dass  die  Burgun- 
hfionen   schon  damals  an  das  rechte  Ufer    des   Mittelrheins 
[ Torgedrungen  wären,    an  dessen  linkem  Ufer  sie  im  J.  413 
um  Worms   sesshaft  erscheinend    Jenes  vermeintliche  Vor- 
racken der  Alamannen  nach  Helvetien  war  aber  eben  nur  ein 
Btreifzug  in  dasselbe  (wir  werden  Helvetien  noch  weit  später 
I  als  römisches  Gebiet  finden),  und  mit  jenem  vermeintlichen 
"Vordringen  der  Burgundionen  an  das  rechte  Rheinufer  streitet 
Verschiedenes :  einmal  werden  unter  den  Germanen  am  Rhein, 
mit  welchen   Stilicho  im  J.  398   die   alten  Bünde  erneuerte, 
zwar  Alamannen  und  Sicambem   (Franken),  nicht  aber  Bur- 
,    gondionen  genannt^;  sodann  erscheinen  die  Burgundionen  beim 
Völkersturme  auf  Gallien  im  J.  406-7  nicht  in  erster,  sondern 
in  zweiter  Linie*. 

Eben  so  irrig  ist  die  Behauptung,  Gratianus  (375 — 388) 
kbe  gegen  die  Vandalen  oder  die  mit  ihnen  verwechselten 
Burgnndionen  glücklich  gestritten  ^  Diese  Behauptung  be- 
mht  lediglich  auf  nachlässiger  Benutzung  einer  Angabe  bei 
Jordanis^,  wonach  jener  Kaiser  die  Vandalen,  welche  in  Gallien 


1)  P.  Sigismond  S.  6  führt  dies,  Hieronymus  zugleich  missbrauchend, 
^in  aus,  dass  die  Borgimdioiien  zur  Zeit  Yalentinians  (I),  um  376,  wie 
Hi«ron7mii8  sage,  80,000  Mann  stark  von  ihren  Burgen  am  Bhein  auf- 
gebrochen seien  und  sich  als  BebeÜen  in  der  Schweiz  und  im  Elsass  fest- 
gwetxt  häUen. 

2)  Ambros.  Gonsol.  de  obitu  Valent.  c.  4  und  22;  vgl.  Huschberg 
8.  380  und  Wietersheim  IV.  171  f. 

3)  Wietemheim  IV.  172. 

4)  Siehe  Wietersheim  selbst  IV.  170  f.  526  ff. 
ft)  S.  hienaoh  Gap.  IV. 

6)  JvMuUer  Werke  I.  516. 

7)  BG.  c.  «7, 
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eingefallen  waren,  durch  Lebensmittel  ntid  Vcairäge  zürn  Erü-, 
den  brachte.  Aber  selbst  diese  Angabe  ist  dahin  zu.  benö- 
tigen^ dasB  Alamannen  statt  der  Yandalen  zu  setzen  sind^« 

ni.     Vermeintliche   Theilnahme    am   Heerznge   des 
Eadagais  nach  Italien,    404-5. 

Als  einen  verfehlten  Versuch  der  Burgundionen,  Wohn- 
sitze in  Italien  zu  .gewinnen,   könnte  man  es  a.nsehen,  wep 
dieselben,   wie   ältere  und  neuere  Historiker  annehmen^,  aa 
dem  Heerzuge   Theil  genommen  hätten,   den  Kadagais^  p 
J.  404  nach  Italien  führte ,  der  jedoch  im  J.  405 ,  da  Stilid» 
von  hunnischen  Hülfstruppen  unter  TJldin  und  von  gothischea 
unter  Sarus  unterstützt  wurde,  auf  den  Entsatz  des  hart  be- 
drängten Florenz  (23.  August)  mit  der  Niederlage  und  Ge- 
fangennahme der  auf  den  Höhen  von  Faesulae  (Fiesole)  einge- 
schlossenen und  ausgehungerten  feindlichen  Hauptmacht  endigte, 
worauf  Radagais  enthauptet   und   der  Rest   seines  Heere«  in 
die  Sclaverei  verkauft  oder  den   römischen  Truppen  einver- 
leibt   wurde*.      Schon    im  J.    401    waren  gothische  Völker 


1)  Closs  zu  Jordanis  a.  0.  S.  105.  Die  noch  von  Papenoordt  S.  9 
befolgte  Angabe  der  Vulgärscbreibung  wird  schon  von  Valesius  Hfr.  Hl.  101 
mit  Hecht  verworfen. 

2)  Mascou  I.  347  f.,  Gibbon  C.  30,  Gagem  II.  239  f.  246.  694  N,  11, 
Stalin  I.  144,  Kortüm  S.  465,  Pfahler  S.  55,  Wietersheim  IV.  309  ffi  Toi 
A.  Henne  S.  21. 

3)  Die  Namensschreibungen  lauten  lateinisch:  Radagaisus,  Rhadagaism, 
Eadagaius,  griechisch  'Po^oyd'iaog;  s.  unten.  Pallmann  I.  230  schreibt 
Katiger,  gegen  alle  Quellen;  s.  Wietersheim  IV.  540.  Nach  Mone  II.  343f. 
N.  170  wäre  Hadagais  ein  gothischer  oder  vandaXischer  Name  und  s.  v.  »• 
Itüdiger.  Die  Namensbestandtheile  sind  räd,  Eatfa,  und  gais,  Speer,  dann 
Held;  s.  Wackemagel  S.  356.  369.  Aeltere  Scribenten,  wie  £1.  Schedfi» 
De  diis  germ.  S.  720  ff. ,  indentificieren  Badagais  als  Radogast  mit  dem 
wendischen,  angeblich  vandalischen  Heros  oder  Gotte  dieses  Namens  um 
machen  den  Yandalenkönig  Corsico  (soU  heissen  Crocus,  s.  \int  C I^)  ^ 
seinem  Sohne  und  Bacher.  Wider  jene  vermeintliche  Deificienmg  dei 
Radagais  vgl.  Mascou  I..347  und  Gibbon  Cap.  30  N.  67,  der  freilich  mit 
einem  von  Pallmann  I.  250  gerügten  Irrthume  den  Radagais  von  jsoex 
Gottheit  den  Namen  entlehnen  und  von  der  Ostsee  herkommen  lässt. 

4)  Paulinus  Vit.  S.  Ambrosii  c.  50  (mit  einer  Wundergeschichte), 
Orosius  VII,  37  (=  Hist.  Mise.  XIII.  91.  a.  C.  D.  E.  und  Fr^culf  11,5, 6), 
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iwter  Alarich  und,  wie  Rrosper  Aquitanus  beifügt,  Eadagais 
in  Öberitalien  eingefallen^;  sie  waren  aber  von  Stilicho  im 
7.403,  nach  dem  blutigen  Siege  bei  PoUentia  (402),  in  der 
Höhe  von  Verona  nochmals  geschlagen  und  zum  Abzüge  aus 
Italien  genöthigt  worden*. 

Frosper  Aquit.  a.  405,  Tiro  Prosper  a.  404  und  405,  Marcellinus  a.  406 
(i.  Thl.  nach  Orosius,  was  Pallmann  I.  248  entgeht),  Jordanis  RS.  S.  238, 
b.  B.  G.  (nach  Marcellinus;  Badagasius  and  Huldi  sind  Druckfehler)  und 
nuser  anderen  später  zu  nennenden  Chronisten  der  sogen.  Severus  Sulpi- 
i  du  S.  449:  IX.  (d.  h.  nono  anno  Arcadii  »s  403,  verfrüht)  Radagaisus 
Sex  Gothorum  Italiam  ingressus ,  in  Tuscia  ab  Stilicone  cum  suis  extin- 
guitur,  und  der  Continuator  Prosperi  Aquit.  ed.  Hille  S.  5  a.  405  mit  der 
Variation  a.  405-6.  Marcellinus  (Comes,  nicht  Ammianus  Marc,  wie 
Gingms  in  MDR.  XVIII  App.  S.  11  N.  3  sagt)  setzt  den  Einfall  un- 
richtig in's  J.  406  und  übertreibt:  Archadio  VI  und  Probo  Coss.  (406) 
;  Badagaisus  paganus  et  Scytha  cum  ducentis  millibus  suorum  totam  Ita- 
fiam  inundavit.  Pontacus  Not.  in  Prosp.  Aq.  Chron.  col.  773  sucht  das 
Datum  406,  welches  einige  Neuere  befolgen,  zu  rechtfertigen.  Hille  a.  0. 
S.  15  hält  sich  an  die  Angaben  des  Continuator  und  setzt  die  Expedition 
in  die  Jahre  405-6.  Siehe  jedoch  für  404-5  Sigonius  X.  378  a.  404, 
^  S81  ff.  a.  405,  Pagi  a.  406,  II  —  IV  (den  Jan.  Salinas  zu  Sigonius  a.  0., 
vie  Behr  oft,  ausschreibt),  Troya  I,  2.  911  f.  I,  4.  398,  Pallmann  I.  248  ff. 
251  328  und  Wietersheim  IV.  211.  539  f!  Bünau  I.  503  ff.  begnügt  sich 
ant  dem  J.  405 ;  ebenso  Zumpt  S.  192.  —  Ueber  den  Heerzug  des  JBta- 
^is  und  die  Schlacht  bei  Faesulae  vgl.  Pallmann  I.  248  ff.  251  ff 

1)  Prosper  Aquit.  a.  400  (=  Cassiodorus,  Hermannus  Contr.  und 
Htrianus  Scotus  a.  400)  und  Jordanis  KG.  c.  29  setzen  diesen  Einfall  in's 
Ji  400 ;  mit  401  datiert  ihn  Anonym.  Cuspin.  a.  401  =  Hermann.  Contr. 
«.  401  (mit  396  irrt  gröblich  Continuator  Prospeii  S.  5);  nicht  viel  besßer 
oatiert  Severus  Sulpicius  S.  449  mit  dem  5.  Begierungsjahre  des  Honorius, 
ih.  mit  499;  vgl.  Wietersheim  IV.  534  f.  der  das  Datum  401  Vor  das 
wütigere  hält.  Im  Betreff  des  Radagais  weicht  Isidorus  von  Prosper 
Aipitanus  ab :  er  sagt  Chron.  Goth.  bei  Grot.  Hist.  Goth.'  S.  712  era  437, 
*•  Honorii  et  Arcadii  IV  =  398  (Andere  V  =  399),  Radagais  und 
^^ch,  früher  entzweit,  hätten  sich  zum  Verderben  Roms  geeinigt,  aber 
^^  gleiche  feindliche  Absicht  auf  Italien  getrennt  ausgeführt.  Die  übrigen 
Chronisten  schweigen  von  Radagais'  Theilnahme  an  Alarichs  Unternehmung 
*»  J.401.  Pagi  a.  406,  IV,  und  Rösler  S.  191  f.  bezweifeln  daher  Pros- 
P^  Angabe  z.  J.  400  im  Betreff  des  Radagais ;  s.  jedoch  Troya  l,  4.  393 
*•  401  und  Wietersheim  IV.  535.  PaUmann  I.  228  f.  231  ff.  248  findet  bei 
^iper  den  Losbruch  der  pannonischen  Ostgothen  unter  Radagais  und 
^  Auftreten  in  Rätien  (400  ff.)  angedeutet  und  damit  die  gleichzeitige 
(Unternehmung  Alarichs  gegen  Italien  zusammengeworfen. 

2)  Sieg  bei  Pollentia,  Claudian.  £G.  635  ff.  und  Prudentius  Contra 
oyam.  n.  696—719,  wo  v.  695  Getious  tyrannus  von  Spenerll.  69  irrig 
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Wag  nun  aber  jenen  Heerzug  Tom  J.  404  betrift,  so 
bestand  derselbe  nicht  aus  Völkern,  die  in  den  Rhein-  und 
Maingegenden  wohnten,  sondern  aus  gothischen  Völkern  von 
jenseits  der  untern  Donau  ^,  die  wahrscheinlich  dem  fortge- 
setzten Andränge  der  Hunnen  wichen*  Einzig  Zosimus  er- 
wähnt neben  transdanubischen  Völkern  transrhenanische  als 
Theilnehmer  am  beabsichtigten  Zuge'  und  spricht  unbestimmt 


auf  Kadagais  bezogen  wird;  blutiger  Sieg,  Orosius  YII,  37;  beidseitig  mör- 
derische Schlacht,  Prosper  Ai^uit.  a.  402  {=  Herrn.  Contr.  a.  402)  und 
Continuator  Prosperi  S.  5  unter  dem  falschen  Datum  398;  Niederlage  der 
Bömer,  nach  gothischem  Berichte  bei  Cassiodorus  a.  402  (:=  Marfan.  M 
unter  dem  falschen  Datum  a.  405)  und  Jordanis  RG.  c.  30.  Sieg  bei 
Verona,  Claudian.  De  VI.  C.H.  202  ff.  VergL  Sigon.  X.  370  £  8.  402, 
Pagi  a.  403,  VI,  VII,  Pontacus  Not  in  Prosp.  Chron.  col.  772,  Kösler 
S.  195  f.,  Troya  I,  4.  394  f.,  Wietersheim  IV.  204  ff.  207  f.  536  E  mi 
PaUmann  L  237  ff.  240  f.  328.  II.  498  ff.  GewöhnUch  werden  beide  Xr- 
eignisse  in's  J.  403  gesetzt,  so  auch  von  Zumpt  S.  192 ;  wir  folgen  Troja 
und  den  Mitgenannten,  die  das  erstere  dem  J.  402,  das  letztere  dem  J. 403 
zuweisen.  HiUe  S.  15  setzt  die  Schlacht  bei  Pollentia  ebenfalls  in's  J.  40%. 
1)  Wietersheim  IV.  540  ff.  widerspricht  Pallmann,  der  die  psnno- 
nischen  Ostgothen  unter  Radagais  im  J.  400  aufgebrochen  glaubt  (s.  oben); 
doch  gibt  er  IV.  542  zu,  Badagais  könne  den  in  Pannonien  zerstreotes 
Ostgothen  angehört  haben ,  wenn  er  gleich  nicht  ein  Volkskönig  der  Oit* 
gothen  gewesen  sei.  FHMüUer  I.  335  vermuthet  in  den  Völkern  des  Bi- 
dagais  vomemlich  gothische  (>)  Vandalen.  StäHn  I.  144  lässt  Badagaii 
aus  Norddeutschland  mit  Zuzug  von  Vandalen ,  SucTcn,  Burgandiooeo, 
Gothen  und  anderen  Völkern  kommen. 

"  2)  Thierry  HA.  I.  44 ,  der  jedoch  die  Völker  des  Radagais  nickt 
näher  bestimmt.  Wietersheim  IV.  209  ff.  239  stellt  den  Andrang  der 
Hunnen  nur  als  mittelbare  Ursache  des  Völkerzuges  unter  Badagais  dsi, 
weil  er  denselben'  yon  jenseits  der  Mitteldonau  und  vom  innem  Gennuuen 
ausgegangen  glaubt.  Die  chinesischen  Annalen  zur  Erklärung  der  Völker* 
bewegungen  Tom  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  und  so  auch  dieses  Zng^ 
zu  Hülfe  zu  nehmen,  ist  sehr  misslich;  vgl.  die  Bedenken  Troya' 
I,  3.  970. 

3)  Hist.  V,  26;  ihm  folgen  u.  A.  Bünau  I.  503.  a.  und  WieterBheitn 
IV.  212.  Die  Angabe  der  transrhenanischen  Völker  wird  von  ZÖpfl  !•  ^ 
und  Gingins  in  MDR.  XVIII  App.  S.  11  missbraucht:  nach  ersterco 
kamen  die  Schaaren  des  Badagais  aus  den  Bhein-  und  Maingegenden; 
nach  Gingins  waren  dieselben  aus  Vandalen,  Sueven  und  anderen  transrhe- 
nanischen Völkern  zusammengesetzt  und  zogen  aaraufwärts  gen  Arenches, 
Ton  wo  die  einen  westlich  längs  dem  Jura  marschierten,  die  anderen,  ^^^' 
wegs  Alles  zerstörend,  über  die  penninischen  Alpen  in  Italien  eindrangen  i^^r 
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Ton  ihnen  als  Kelten  und  Grennanen,  wie  er  auch  in  anderen 
Puncten  von  den  übrigen  Berichterstattern  wesentlich  abweichte 
Als  Grothen  erscheinen  dagegen  die  Heerschaaren  des  Ba- 
dagais  bei  Olympiodorus*,  8.  Paulinus*,  Orosius*,  Prosper 
Aquitanus^  und  in  der  Chronologia  regum  Gothorum^  Einzig 
Isidorus^  nennt  des  Radagais  Völker  Sarmaten,  was  jedoch 

1)  So  lässt  er,  z.  Thl.  in  einem  Selbstwiderspruche,  Badagais  noch 
▼or  seinem  Zuge  yon  Stüicho  jenseits  der  Donau  überfaUen  und  ge- 
schlagen werden,  wenn  nemHch  dem  Texte  zu  trauen  ist  (die  Besserung 
Zigvov  statt  ^Iotqov  ist  gewagt  und  nicht  zutreffend ;  vgl.  Masoou  I.  843  f. 
K.  3,  Gibbon  Cap.  30  N.  7  und  Pallmann  I.  331  f.,  II.  80  N.  2,  der  bei 
Zosimus  eine  Verwechslung  mit  dem  rätischen  Kriege  Stilichos  (400  ff.) 
findet);  ebenso  weicht  er  mit  der  Angabe  von  400,000  Streitern  yon  der 
gewöhnlichen  und  glaubwürdigem  ab,  welche  auf  200,000  Mann  lautet: 
Orosius  yil,  37  secundum  eos  qui  parcissime  referunt,  ducenta  millia 
hominum ;  Marcellinns  a.  406  cum  ducentis  millibus  suorum ;  Isidor.  Chron. 
Goth.  a.  imp.  Honorii  und  Arcadii  X  (404)  bei  Orot.  a.  0.  S.  713  cum 
GC  armatis  Sarmatarum  miUibus,  bei  Anderen  a.  imp.  Hon.  et  Are.  XI  (405) 
cum  CG  armatorum  millibus ;  Chronol.  reg.  Gothor.  bei  Du  Chesne  SS.  HFr. 
I.  818  Iste  (Alaricus)  ob  Tindictam  Gothorum  CC  milia  et  (sub?)  Radagaiso 
Scita,  quos  Homani  interfecerunt ,  exercitum  movit  et  Romam  cepit  (sie) 
cet  Einzig  Augustin.  Civ.  D.  Y,  23  spricht  Ton  100,000  Mann.  Vgl. 
Pallmann  I.  248  und  Wietersheim  IV.  212. 

2)  In  den  Fragmenten  bei  Photius  Bibl.  cod.  80  fr.  8  rtSv  fiija 
^PoSoyaiaov  FoTd^ojv  u.  s.  w.;  über  die  Namensschreibung  'Po^oyaiaoSf 
die  auch  bei  Zosimus  V,  26  vorkommt,  s.  Pontacus  Not.  in  Prosp.  Aq. 
Chron.  col.  773. 

3)  De  die  nat.  XIII.  S.  Felicis  vs.  10  ff.,  citiert  von  Troya  I,  4.  398 
aas  Muratori  Anecd.  Lat.  I. 

4)  Hist.  VII,  27  fuisse  in  populo  eins  plus  ducenta  millia  Gothorum 
ferunt,  wiederholt  in  der  Hist  Mise.  XIII.  91.  a.  C.  und  bei  Freculf 
Chron.  II,  5,  ö. 

5)  Stilicone  et  Anthemio  Coss.  (405)  Rhadagaisus  (yar.  Bad.)  in 
Thuscia,  multis  Gothorum  millibus  caesis  (Hermann.  Contr.  a.  405  cum  CG 
miUihus  Gothorum  statt  m.  G.  m.  c),  ducente  exercitum  Stilicone  superatus 
et  captus  est.  (Herm.  Contr.  a.  405  in  1.  Recension  deo  donante,  an  2. 
Stelle  yon  2.  Hand  facili  yictoria  d.  d.  statt  ducente  ex.  St.,  und  in  1.  Bec. 
nne  hello  periit,  in  2.  Bec.  est  yictus  st.  superatus  e.  c.  e.;  richtig  Mari* 
snus  Scot.  a.  405). 

6)  S.  hieyor  N.  1.  —  Troya  II,  1. 60  sucht  obige  Angaben  mit  derjenigen 
des  Zosimus  zu  yerbinden ,  indem  er  Badagais,  der  ihm  ein  Hunne,  Alane 
oder  Visigothe,  Sehaaren  gothischer  imd  germanischer  Völker  yereinigen 
läsit.    Das  Bichtige  bei  Pallmann  I.  248.  250. 

7)  Chron.  Goth.  era  443,  a.  404,  bei  Grotius  a.  0.  S.  713. 
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auf  einer  Telxtrerderbniss  beruht^.  Einen  Gothenkonig,  das 
heisst  einen  Heerkönig  der  Gothen,  nennen  den  ßadagais 
Augnstinns*,  Orosius*  und  Tiro  Prosper*;  ebenso,  nach  Orosins, 
der  sogen.  Severus  Sulpiciu8*,  Isidorus®,  die  Historia  miscella' 
und  Freeulf  •  Mit  Bezug  auf  den  Einfall  vom  Jahre  400 
(401)  wird  er  als  Heerführer  der  Gothen  von  Prosper  Aqui- 
tanus  bezeichnet^,  als  Gothenkönig  gleich  Alarich,  d.  h.  als 
Heerkönig  der  Gothen,  von  Cassiodorus^^.  Bezüglich  der  Er- 
eignisse von  404-5  heisst  er  bei  Orosius**  nicht  nur  ein 
Gothenkönig,  sondern  zugleich  „ein  Heide  und  Scythe"  und 
nochmals,  im  Gegensatze  zu  Alarich,  „ein  Heide,  Barbar  und 
wahrer  Scythe".  Der  „Heide  und  Scythe"  kehrt  bei  Mar- 
cellinus wieder*^,  der  einfache  „Scythe"  bei  Jordanis^^  lei- 
dorus^*,  in  der  Chronologia  regum  Gothorum^^  in  der  Historia 


1)  Cum  CG  armatis  Sarmatarum  millibus,  wie  der  Text  bei  Grotius 
lautet,  ist  verdorben  aus  c.  duoeutis  armatorum  millibus  (so  Du  Breul  S. 
399.  a.  B.  seiner  Ausgabe),  indem  zuerst  ducentis  Sarmatarum  m.  statt 
ducentis  armatorum  m.  geschrieben  und  dann  noch  armatis  vor  Sarmata- 
rum hinzugefügt  wurde. 

2)  Civ.  Dei  V,  23  und  Senn.  105  c.  10,  citiert  von  Pallmann  I.  248, 
der  hier  und  I.  250  mit  dem  Folgenden  zu  vergleichen. 

3)  Hist.  YII,  37  duo  .  .  Gothorum  populi  .  .  cum  duobus  potentis- 
simis  regibus  suis  .  .  zugleich  mit  Bezug  auf  Alarich. 

4)  A.  Honorii  X.   (404)  Saeva  Italiae   barbarici  motus   tempestas  in- 
cubuit,  siquidem  Badagaius  (sie),  rez  Gothorum,  Italiae  limitem  vastaturus  | 
transgreditur. 

5)  Oben  S.  269  N. 

6)  Chron.  Goth.  era  443,  a.  404. 

7)  XIII.  91.  a.  D. 

8)  Chron.  II,  5,  5. 

9)  Stilicone  und  Aureliano  Goss.  (400)  Gothi  Italiam,  Alarico  et 
Bhadagaiso  (var.  Bad.)  ducibus ,  ingressi  —  ingredientes  devastant  Herm. 
Gontr.  a.  400. 

10)  StiHco    et    Aurelianus.    His.  Goss.    Gothi  Halarico   et  Badagaiso 
regibus  ingrediuntur  Italiam  —  It.  ingr.  Herm.  Gontr.  a.  400. 

11)  Hist  VII,  87. 

12)  A.  406. 

13)  BS.  S.  288,  b.  B. 

14)  Ghron.  Goth.  a.  404. 
16)  S.  obenS.  271   N.  1. 
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xüiscella^,  bei  Preculf*  und  noch  bei  Sigebert  von  Gem- 
blours*.  „Scythe"  ist  jedoch  bei  Orosius  nur  missbräuch- 
licbe  und  verächtliche  Bezeichnung  des  von  ihm  selbst  als 
König  einer  Abtheilung  der  gothischen  Nation  bezeichneten 
Eadagais^,  wie  denn  die  Gothen  bei  Römern  und  Griechen, 
namentlich  bei  den  Byzantinern,  missbräuchlich  Scythenheissen*. 
Es  haben  daher  Scythen  so  wenig  als  Sarmaten  an  dem  Heer 
zuge  des  Radagais  Theil  genommen*.  Eben  so  wenig  können 
aber,  nach  den  hievor  angeführten  Zeugnissen  über  Radagais 
und  die  Bestandtheile  seines  Heerzuges,  die  Yandalen,  Sueven, 
Alanen,  Burgundionen  und  andere  Nationen,  welche  bald 
nach  der  Niederlage  des  Radagais  sich  über  Gallien  ergossen^, 
zu  den  Völkern  desselben,  etw^  zu  den  zwei  seiner  Heerab- 
theilung^n  gehört  haben,  welche  der  Niederlage  der  von  Ra- 
dagais selbst  angeführten  dritten  Abtheilung  entgingen,  wie 
Tiro  Prosper   meldete     Ein   Zusammenhang  zwischen  jenen 


1)  XIII.  91.  a.  D. 

2)  Chron.  II,  5,  5. 

3)  A.  407  (sie);  er  lässt  Badagais  erst  im  J.  408  (sie)  mit  seinem 
ganzen  Heere  umkommen. 

4)  Nach  Pallmann  I.  248  bezeichnen  Orosius  und  (vielleicht  nach  ihm) 
Marcellinas  die  Gothen  des  Radagais,  nemlich  die  Ostgothen,  als  Scythen, 
weil  sie  nach  Heiden  waren. 

5)  Zosimus  IV,  7.  26,  Jordanis  RG.  c.  4,  Theophanes  Chronogr. 
S.  46  Paris.  Ausg.  und  Georg.  Syncellus  S.  299.  304  Paris.  Ausg.; 
vgl.  Labbeus  zu  Olympiodor.  S.  91  Paris.  Ausg.,  Grotius  S.  17,  Spener 
II.  67,  Stritter  I.  66  N.  c,  Huschberg  S.  119  f.  N.  31  und  Wietersheim« 
II.  133.  Anderswo  bezeichnet  Zosimus  als  Scythen  sämmtliche  Bar- 
baren im  Norden  der  Donau;  s.  Wietersheim  III.  465.  Ebenders.  IV.  212 
will  die  Benennung  „Scythe'^  in  obigen  Quellen  nicht  unbedingt  für 
identisch  mit  Gothe  angeschen  wissen,  weil  er  Radagais  und  seine 
Völker  aus  dem  innem  Germanien  lässt  gekommen  sein. 

6)  So  urtheilt  schon  Thunmann  S.  106  f. ;  Fauriel  I.  30.  82  lässt  sich 
durch  Orosius  und  den  ihn  ausschreibenden  Marcellinus  (bei  ihm  S.  30 
N.  1  Ammianus  Marcellinus !),  sowie  durch  die  Misssohreibung  Sarmatarum 
bei  Isidorus  täuschen.  Aus  letzterer  Quelle  sind  die  tribus  slaves  geflossen, 
welche  S^cretan  S.  7  dem  Sammelheere  des  Radagais  anfugt. 

7)  Siehe  unten  IV. 

8)  A.  Honorii  XI.  Multis  ante  vastatis  urbibus  Radagaius  (sie)  occu- 
buit,  cuius  in  tres  partes  per  diverses  principes  divisus  exercitus  aliquam 
repugnandi  Romanis  aperait  facultatem.  Insigni  triumpho  exercitum 
tertiae  partis  bostium  circumactis  Hunnorum  auxiliaribus  (vgl.  Oros.  VII,  37) 
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zwei  gewaltigem  Ere^gl>l8^^  wird  m  ver^diied^iiem  &bo,jxf^ 
aber  gleich  irrig  aBgenommen :  m^n  glaubt,  daei  spätere  s^i 
von  den  Ueberbleibseln  der  uBter  !^adagais  gestaTKie^ea  H^e^i^ 
ausgegangen^,  oder  die  zwei  übrigen  Heerabtheilungen  seien, 
ohn^  Italien  zu  betreten,  auf  Gallien  losgestürmt*;  oder  man 
läugnet  gar  den  Sieg  über  Radagais  und  wähnt,  Stilicho  habe 
ihn  mit  Geld  abgefunden,  seine  Schaaren  aber  auf  Gallien 
angewiesen,  um  Italien  ^u  retten';  öde?  Stilichos  Sieg:  zu- 
gegeben., lässt  man  endlich  diesen  a^ujs  Nothhülfe  die  Eührer 
zweier  von  den  drei  Sonderheeren  des  Radagais  auf  GalHen 
i^blenken  und  dieses  preisgeben,  um  Italien  zu  retten*. 

Obwohl  nun,  wie  schon  Andere  urtheilten,  ein  Zuefam- 
menhang  zwischen  der  Untemehuiung  des  Radagais  unfl.  dem 
Völkereinbruche  in  Gallien  poht  bestanden  bat*,  so  war  4o€;li 


Stilico   nsquG  ad  internecionem    delevit.  Fauriel  I.  37  f.  bezweifelt   diese 
Angabe  ohne  Grund.   —   Wider  Aschbaeb  und  Zenas,   nach   welcb^n   die 
^  Heerhaufen  des  Radagais  aus  Alanen ,  Sueven  und  Yandalc^  besijundc^n,  s. 
Pallmann  I.  250. 

1)  Mascou  I.  347  f.,  GKngins  S.  191  und  FHMüIler  I.  336,  dieser  mit 
der  Annahme  einer  Verstärkung  jener  XJeberbleibsel  durch  zahbreich^  neue 
Abenteurer. 

2)  Gagem  II.  216.  239  und  Eortüm  S.  466;  Pfahler  S.  55  schwankt 
zwischen  dem  Zurückbleiben  eines  Heerestheils  und  einem  Entkommen  durch 
billigen  Vergleich  (?)  nach  der  Niederlage. 

3)  A.  Wirth  I.  35 S ;  er  missbraucht,  wider  das  Zengniss  des  Augustinus 
und  Orosius,  welche  die  Gefangennahme  und  Tödtung  des  Badagais  be- 
richten, die  von  Zosimus  einigerroassen  benutzte.  Angabe  Qlympiodors, 
dahin,  als  ob  Stilicho  mit  Radagais  einen  Bund  eingegangen  habi^  während 
der  von  Zosimus  V,  26  obenhin  benutzte  Ol3rmpio.dor  sagt,  Stilicho^  h^e 
12,000  Edle  im  Gefolge  des  Radagais  nach  dessen  Besiegung  in  römischen. 
Dienst  genommen.  In  seinen  Worten:  ovs  xaranoXe/m^aag  2^Tel(j(<aVj 
*PoSoyttiaov  nqoariTaiQiaaTo ^  ist  ovg  mit  7iQoaTiTaiQ{a,((io,  xtattnoXe- 
firjaas.  mit  ^Po^oyaiaov ,  nicht  dieses  mit  nqoariT,  zu^  verbinden.  Diese 
gleiche  Missdeutung  findet  sich  schon  bei  Mascou  I.  346  1$.  12,.  daigi  be^ 
Gibbon  Gap.  30  N.  81  und  noch  bei  Pallmann  I.  253.  Das  Richtige  hat 
Rosenstein  in  FDG.  I.  181. 

4)  Gibbon  Cap.  30  N.  84  —  86  und  Wietersheim  IV.  214,  239  f. 
244.  542  f. 

5)  Röster  S.  203,  Fauriel  I.  37  f.,  Papenoordt  S.  340,  Mone  II.  343  f., 
Dahn  I.  142  N.  7  und  Pallmann  I.  249  (N.  l).  250,  der  v^rmuthet,  die 
verspäteten    chronistischen  Angaben    über   Radagais'  Heerzug    seien    aus 
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erstere  geeignet,  einen  Angriff  auf  Gallien  von  Seite  anderer 
Sarbarenvölker,  selbst  ohne  ein  gemeinsames  Einverständnisse 
anzubahnen,  zumal  da  Stilicho  nothgedrungen,  zur  Verthei- 
digung  Italiens  gegen  Alarich,  die  Bheingrenze  Galliens  schon 
im  J.  400  entblösst  hattet 

IV.  Betheiligung  am  Völkereinbruche  in  Gallien 

im  J.  407  ohne  Folge  einer  Niederlassung,  gleich 

wie  für  die  Alamannen. 

Auf  die  erste^  bleibende  Niederlassung  der  Burgundionen 
in  Gallien  missdeutete  man  sonst  allgemein  die  Nachrichten 
des  Hieronymus  und  Orosius  über  den  grossen  Einbruch  der 
Barbaren  in  Gallien,  der  im  Jahre  407,  genauer  bei  der 
Jahresscheide  von  406,  stattfand.  Archadio  VI  et  Probe 
Coss.  (406)  Vandali  et  Alani  Gallias  traiecto  Rheno  pridie* 
Kai.    Januarias   ingressi,    sagt  Prosper  Aquitanus*.     Dieser, 


seiner  Combinierung  mit  der'  Invasion  Galliens  geflossen.  Bösler  a.  0. 
legt  SU  viel  Gewicht  auf  Orosins  YII,  37  sed  nihil  superesse  Dens  de 
eodem  populo  sinit;  denn,  die  Angabe  bei  Tiro  Prosper  aogenommen, 
können  immerhin  einige  Abtheilungen  des  Heeres  entkommen  sein. 

1)  Sigonius  X  (a.  406)  384.  B,  Ampire  II.  105  und  PaUmann  L  255, 
der  freilich  jene  Entblössung  erst  in's  J.  402  setzt. 

2)  IShenso  Continuator  Prosperi  Aquit.  S.  5;   tertio  Hermann.  Oontr. 
a.  406  in  2.  Becension  und  Marian.  Scot.  a.  406. 

3)  Dass  in  pridie  Kai.  Jan.  oder  III.  Kai.  Jan.  mit  Januarias  nicht 
der  Januar  des  laufenden  Jahres  (406),  sondern  der  des  folgenden  (407) 
gemeint  ist,  also  pridie  Kai.  Jan.  oder  III.  Kai.  Jan.  sich  nur  auf  das 
!Ende  des  laufenden  Jahres  (406),  nicht  auf  das  des  vorhergehenden  (405)  be- 
riehen kann,  steht  nach  der  römischen  Zeitrechnung  fest.  Auch  setzen 
altere  und  neuere  Historiker  den  Einfall  übereinstimmend  in's  J.  406/7; 
Tgl.  z.  B.  Lecointe  a.  399  ff.,  I ,  Pagi  a.  406,  XII,  Mascou  I.  347,  Zumpt 
a.  407,  PaUmann  I.  249  N.  1.  255  u.  N.  1.  328  und  Hille  S.  ^15.  Wie*- 
tersheim  IV.  543,  dem  Sievers  S.  465  beipflichtet,  datiert  mit  405/6,  um 
die  Invasion  des  Radagais  in  Italien  mit  derjenigen  der  Germanen  in 
Gallien  in  den  vorausgesetzten  engern  Zusammenhang  zu  bringen.  Wenn 
Zosimus  VI,  3  die  Invasion  Galliens  unter  dei»Consuln  Arcadius  VI  und 
Probus  (406)  erwähnt,  so  erhellt  dagegen  aus  der  Yergleichung  von  VI,  2 
mit  VI,  3,  dass  auch  er  an  letzterer  Stelle  nur  den  Beginn  der  Invasion 
▼on  406/7   gemeint  hat.     Die  Ausbreitung   der  eingedrungenen    Schaaren 
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Cassiodorus^  Procopius^  das  Cliroiiicoii  breve^,  Isidorus*  und 
der  GoBtinuator  Prosperi  Aquit.*  erwähnen  nur  die  Vandalen 
und  Alanen;  ebenso  Beda*,  Ado  von  Vienne',  Hennannus  Con- 
tractus®,  Marianus  Scotus*  und  Sigebert  von  Gemblours^*^. 
Statt  „Vandalen und  Alanen"  ist  „Vandalen  und  Alamannen^'  Irr- 
thum  oder  Missschreibung  bei  Regino^^.  Zwischen  den  Vandalen 
und  Alanen  fügen  Zosimus^*,  erstere  als  Hauptvolk  bezeichnend, 
und  Marcellinus  ^^  dieSueven  ein;  Germanen,  d.  h.  Franken,  setzt 
Theophanes^*  hinzu,  verleitet  durch  Procop^*,  nach  welchem  die 
Vandalen  sich  mit  den  Franken  vereinigt  hätten,  was  auch  die 
Historia  misc.  befolgt^*.  Nur  Alanen  und  Sueven  hat  allein  Jor- 
danis*^.  Alanen,  Sueven  und  Vandalen  verbinden  nach  Orosius^* 
Folgende :  der  sogen.  Severus  Sulpicius^*,  Fredegar*®,  Beda^^die 


irird  von  FHMüller  1.  339  fälschlich  in's  J.  406  gesetzt.  —  Ueber  ingredi 
im  Sinne  einer  erobernden  Einwanderung,  eines  Einbrechens  vgl.  Bin- 
ding  1.  10  f. 

1)  Chron.  a.  406. 

2)  BV.  I,  3. 

3)  Bei  Roncalli  II.  258. 

4)  Chron.  a.  395  (sie)  mit  einer  schlecliten  Variante  Alamanni,  eben- 
das.  II.  453. 

5)  S.  5,  wo  die  Alanen  im  Gefolge  der  Vandalen  erseheinen. 
.  6)  De  VI  aet  mundi  (Honorius  annia  XIII). 

7)  Chron.  a.  396  —  410. 

8)  Chron.  a.  406  in  1.  Becension. 

9)  Chron.  a.  406. 

10)  Einleitung  zur  Chronik,  Cap.  De  regno  Vandalorum,  hier  richtig 
anno  Archadii  XIII  et  Honorii^  dagegen  in  der  Chro^k  selbst  falsch 
a.  411,  wo  nur  die  Vandalen  genannt  sind. 

11)  Chron.  a.  350  (sie). 

12)  Hist.  VI,  3. 

13)  Chron.  a.  408  (sie). 

14)  S.  81  Paris.  Ausg. 

16)  HV.  I,  3; 

l':     16)  XIV.  94.  a.  B. 

17)  BS.  8.  238.  b.  C. 

18)  Hist.  VII,  38  und  40. 

19)  S.  449,  die  Vandalen  inmitten  stellend  und  unter  dem  falschen 
Datum:  X.  (anno  Arcadii*=«  404,  statt  XIII.  «  406)  Alani  et  Vandaü 
et  Suevi  Gallias  ingressi  sunt. 

20)  Chron.  III,  12. 

21)  HEA.  I,  11. 
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Hist.  misc.^  Freculf*,  Aimoin'  und  HermannuB  Contractus^; 
desswegen  aber  die  Sueven  auch  bei  Frosper  Aquitanus  ein- 
schieben zu  wollen*,  geht  nicht  an^.  Fredegar  und  Aimoin 
erwähnen  übrigens  gleichzeitig  den  angeblichen  Yandalenkönig 
Chrocus,  der  nach  Gregor  von  Tours  ein  Alamannenkönig 
war  und  zur  Zeit  des  Gallienus  Gallien  mit  Verwüstung  heim- 
suchte l 

Weit  genauere  Nachrichten  als  die  späteren  Chronisten 
geben   nun  aber  die  nächsten  Zeitgenossen  Hieronymus  und 


1)  XIJL  92.  a.  B.  mit  Hinzunabme  der  Bnrgundionen  mn  Oroeius, 
8.  unt. 

2)  Chron.  II,  5,  6. 

3)  GFt.  III,  1. 

4)  Chron.  a.  406  in  2.  BecenBion. 

5)  Wie  Eösler  S.  202  thut 

6)  Nach  obiger  Aufzählung  ist  Zeuss  S.  458  N.  zu  ergänzen. 

7)  Gregor.  Tur.  HFr.  I,  30.  32;  vgl  Euinart  zu  Greg.  Tur.  a.  Ö. 
S.  25,  zu  Fredegar  a.  0.  S.  711  f.,  zu  Greg.  Tut.  Mir.  S.  Jul.  S.  871, 
Glor.  ConfesB.  S.  924,  Löbell  2.  Ausg.  S.  324  N.  1  und  Gelpke  I.  104. 
Die  verspätete  Nachricht  von  Chroous,  dem  Yandalenkönig,  kehrt  in  Acta 
S.  Privati  AA.  SS.  BoU.  Aug.  IV.  439  wieder.  Die  Acta  S.  Desiderii 
AA.  SS.  BoU.  Maii  Y.  244  (citiert  von  Stalin  I.  118  K.  1)  machen  Ghrocns 
ebenfalls  zu  einem  Yandalenkönig,  setzen  ihn  jedoch  in  die  Zeit  des 
Gallienus.  Mit  Fredegar  dagegen  gehen  einstimmig  die  Yita  S.  Yentidü 
Yesuntini  Episcopi  und  Sigebert.  Gembl.  a.  411,  Beide  citiert  von  Du 
Gange  zu  Zonaras  T.  II  L.  14  S.  464  Not.  57  f.  Paris.  Ausg.  Aelteren 
historischen  Scribenten  ist  Chrocus  unter  dem  Namen  Gorsico  der  Sohn 
des  angeblichen  YandalenkÖnigs  Badagais  (S.  268  N.  3).  Das  Für  und 
Wider  über  Zeitalter   und  Nationalität  des   Chrocus   bei   den  von  Stalin 

I.  118  N.  1  citierten  Bollandisten  Aug.  lY.  435;  indess  hat  schon  Yales. 
Rfr.  I.  5  (Add.)  u.  99,  mit  Verwerfung  der  spätem  Einordnung  des  angeb- 
lichen YandalenkÖnigs  Chrocus,  der  Nachricht  Gregors  beigepflichtet;  auch 
TiUemont  HEccl.  lY,  Löbell  und  Gelpke  aa.  00.  nehmen  dieselbe  an; 
Stalin  I.  70  N.  1.  118.  155  nennt  die  Sache  zweifelhaft,  und  Wietersheim 

II.  295  frischt  die  Anga'be  Fredegars  auf.  Ein  anderer  Alamannenkönig 
ist  jedenfalls  der  bei  Aurel.  Yict.  Epit.  41  erwähnte  Crocus;  vgl.  Stalin  , 
I.  120  N.  6.  In  dem  Zusätze  bei  Sigebert  Gembl.  a.  0.,  wonach  Flo- 
rentinus  und  Hilarius  beim  Yandalensturme  im  J.  411  zu  Sitten  im  Wallis 
gelitten  hätten,  werden  die  Yandalen  von  JvMüUer  I.  85  N.  10  u.  A. 
irrig  auf  die  Burgundionen  bezogen.  Gingins  in  MDB.  XYIII  App.  S.  11 
citiert  jenen  Zusatz  aas  Hieronym.  Chron«  a.  411  (sie).  lieber  dieses  an- 
gebliehe Martyrium  s.  Gelpke  I.  101  ff. 
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OroBiuB.  Ersterer*  nennt  unter  den  eingedrungenen  Völkern 
auch  die  Burgundionen  mit  den  Alamannen,  indem  er  sagt: 
Innumerabiles  et  ferocissimae  nationes  universas  ßallias  occu- 
parunt :  quidquid  inter  Alpes  et  Pyrenaeum  est,  quod  Oceano 
et  Kheno  continetur,  Quadus,  Wandalus,  Sarmata,  Halani, 
Gipedes,  Heruli,  Saxones,  Burgundiones,  Alamanni,  et,  o 
lugenda  respublica,  hostes  Pannonii  vastarunt.  Etenim  Assur 
venit  cum  illis  u,  s.  w.  Diese  Nachricht  des  Hieronymus  ist 
zwar  vom  Jahre  409*;  sie  bezieht  sich  aber  auf  die  Ereig- 
nisse des  Jahres  407,  da  Hieronymus  als  ihren  Urheber 
Stilicho,  der  im  J.  408  ermordet  ward^,  mit  dem  semibarbarns 
proditor  bezeichnet*.  Orosius,  der  seine  Historien  mit  dem 
J.  417  schliesst,  ergänzt  den  Bericht  des  Hieronymus  dahin: 
die  Burgundionen  hätten  sich  der  Bewegung  der  Alanen, 
Sueven  und  Vandalen  angeschlossen,  die,  wie  die  Gothen 
unter  Alarich,  von  Stilicho  aufgereizt  worden  seien.  Seine 
Worte  lauten  also^:  praeterea  gentes  alias  copiis  viribusqne 
intolerabiles,  quibus  nunc  Galliarum  Hispaniarumque  provin- 
ciae  premuntur,  hoc  est  Alanorum,  Suevorum,  Vandalorum, 
ipsorumque  simul  motu  impulsorum  Burgundionum,  nitro 
in  arma  sollicitans  .  .  suscitavit.  Eas  interim  ripas  Bheni 
quatere    voluit  *,     Den  Einbruch  in  Gallien  beschreibt   Oro- 


1)  Epist.  123  ad  Agerochiam,  §  16.  Agerochia  schreibt  Yalesius 
Rfr.;  Vulg.  Ageruchia  (so  auch  Vallarsi  Hier.  Opp.  I,  2  S.  913)  und 
Ageruntia,  woraus  Petlguy  I.  297  N.  1  Geruntia  macht,  mit  willkürlichem 
Bezug  auf  den  später  zu  erwähnenden  Geruntius  (1.  Gerontius). 

2)  Pagi  a.  407,  XI.  XII,  Türk  II.  8  und  Böcking  IL  357.  961. 

3)  Olympiodor.  fragm.  2 ,  Zosimus  V,  34 ,  Tiro  Prosper  und  Mar- 
cellinus =s  H^rmanniis  Contr.  a.  408;  vgl.  Yales.  Rfr.  III.  104. 

4)  £s  ist  daher  unstatthaft,  mit  Grimm  S.  703  zu  schreiben:  Hiero- 
nymus ad  Ageruchiam  epist.  9  p.  748  ad  a.  409  u.  s.  w.  Troya  I.  4.  399 
benutzt  zwar  den  Brief  für  den  Völkereinbruch  von  406 — 7,  missbraneht 
ihn  aber  I,  4.  401.  431  f.  zugleich  für  Ereignisse  der  Jahre  408 — 9  und 
410,   obschon  er  I,  4.  431  N.  7  denselben  mit  409  datiert. 

5)  Hist  VII,  38. 

6)  Ipsorumque,  was  auch  die  Bern.  HS.  128  Saec.  X  hat,  ist  der  ge- 
wöhnlichen Schreibung  ipsoque  vorzuziehen;  es  bezieht  sich  aber  auf  die 
vorgenannten  Völker ,  nicht  auf  die  Burgundionen ,  wie  Freculf  Chron.  II, 
5,  5  6.  625  wähnt,  indem  er  schreibt:  ipsos  etiam  Burgundiones  in  arma 
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sins^  init  J'olgendem :  Interea  ante  bienniumRomanae  irruptioBis* 
excitätäe  per  Stiliconem  gentes  Alanoniin,  ut  dixi,  Suevorum, 
VäiidiBtiömin  multaeque  cum  hiß  aliae  Francos  proteruBt, 
R^ennm  trähseunt,  Gallias  invadunt,  directoque  impetu  Pyre- 
näeiim  usqüe  perveniunt,  cuius  obice  ad  tempus  repulsae  per 
circumiäceBies  provincias  refunduntur^.  Bie  von  Hieronymus 
und  Orosius  gegen  Stilicho  vorgebrachte  Anklage  des  Hoch- 
veriraths  als  Ursache  dieser  Völkerbewegung  wird  von  Tiro 
Rrös'per*  und  Marcellinus*,  wie  auch  von  Jordanis^,  Feda  und 
Isidöruß',  in  der  Historia®  miscella,  von  Freculf  •  und  noch 


soUicitans  — .  Die  Schreibung  der  Bern.  HS.  128  Burgundionomm  ist 
eine  Yermengung  von  Burgundionum  und  Burgundiorum ;  s.  Einleit. 
ä.  3^3  K.  8. 

1)  Vir,  40. 

2)  Bas  beisst  triennio  ante  Eomanam  irruptionem ,  nemlicb  vor  der 
JBmjoahme  Borns  durch  Alarich  im  J.  410.  Die  Zeitangabe  des  Orosius 
ireieht  iilso  nicht  ab  von  derjenigieh  bei  Zosfmus,  ^rÖ8)[>er  Aquit.  uild 
Gassiodorus,  wie  Yalesius  Bfr.  III.  102  glaubt.  Buinart  AFr.  setzt  zu 
biennium  in  Parenthese  triennium.  Sievers  S.  465,  der  den  Einbruch  zu 
Snde  405  setzt,  glaubt  bei  Orosius  das  Jahr  408  irrig  angegeben..  Der 
sogen.  Seyerus  Sulpicius  S.  449  flickt  den  Anfang  der  Stelle  des  Orosius, 
mit  einem  Anhängsel,  zum  J.  410  ein:  III.  (tertio  anno  Honorii  et  Theo- 
dosii)  Alarictts  Romam  ingressus  ....  Ante  biennium  irruptionis  Bomae 
ezcitatae  Gentes  ab  Stilicone,  et  filio  eins  Eucherico  (sie). 

8)  Beda  HRA.  I,  11  benutzt  und  ergänzt  dies  also:  —  ante  b.  B.  i., 
quae  per  Alaricum  regem  Gothorum  facta  est,  cum  gentes'  A.  S.  Y.  m.  c. 
h.  ä.  firotritis  Francis,  transito  Bheno,  totas  per  Gallias  saevirent  cet. 
Das  ad  tempus  erklärt  Isidorus  Ghron.  Vandal.  era  444  mit  tribus  annis, 
wie  Bosler  S.  203  bemerkt ;  nach  obioe  schiebt  Isidorus  aus  Orosius  TU,  40 
ein:  per  Didymum  ac  Y^mianum  (1.  Didymium  ao  Yerenianum)  Bomanos 
BolnUBsimos  ac  potentissimos  fratres  ab  Spania. 

4)  Chxon.  a.  407  und  408. 

5)  Ghron.  a.  408. 

6)  BG.  c.  22  und  BS.  S.  238.  b.  G,  an  letzterer  Stelle  wörtlich  aus 
Harcellinus,  nicht  umgekehrt,  wie  Bösler  S.  209  Not.  meint. 

7)  An  den  hievor  angeführten  Stellen. 

8)  XIII.  92.  a.  A.  B.  Mur. »  313  f.  Eyss.  beinahe  wortlich  äu8  Oro- 
«tts  YII,  38  und  40. 

9)  Ghron.  II,  5,  5  ebenso. 
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von  Sigebert  vob  Gemblours^  wiederholt.  Gregor  von  Tours* 
läset  Orosius  von  Stilicho  sagen,  was  jener  von  den  Yandalen 
erzählt  —  eine  mehrfach  gerügte  grobe  Nachlässigkeit*,  die 
Fredegar  noch  überbietet,  da  bei  ihm  der  Comes  Castinus 
die  Rolle  Stilichos  übeminmit*.  Jene  Anklage  ist  nun  aber 
eine  durchaus  unbegründete,  wiewohl  sie  von  Neueren  aufge- 
frischt wird  ^:  einerseits  hatte  Stilicho  im  J.  400  nothgedrungen, 
zur  Abwehr  der  Gothen  von  Italien,  die  ßheingrenze  Galliens 
von  Truppen  entblösst*;  anderseits  beobachteten  die  ostrhei- 
nischen Germanen  —  Franken  und  Alamannen  —  die  im 
J.  395  mit  Stilicho  erneuerten  Bündnisse^  selbst  nach  dem 
Abzüge  der  Bheinbesatzungen^  Auch  leisteten  im  J.  406  die 
Franken,  ihrem  Vertrage  treu,  dem  Andränge  der  Vandalen 
auf  dem  rechten  Rheinufer  einen  Widerstand,  der  20,000 
Vandalen  und  ihrem  Könige  Godegiscl  das  Leben  kostete, 
jedoch  von  den  Alanen  unter  Respendial  gebrochen  wurde, 
nachdem  Goar,  ihr  zweiter  Heerführer,  zu  den  Römern^  über- 
gegangen war,  mit  welchen  die  Alanen  seit  Theodosius  Eun- 
desgenossenschaft  pflegten^ ^.    Weit  entfernt  also,  von  Stilicho 


1)  Chron.  Einleit.  De  regno  Yandaloruin  und  a.  410. 

2)  HFr.  II,  9. 

3)  Vales.  Rfr.  III.  99,  Pagi  a.  406,  XIII,  P^tigny  II.  5  f.  N.  2,  Gie- 
sebrecht  Einleit  zur  Uebs.  Gregors  v.  Toars  I  8.  XXXIX  und  zu  Greg, 
a.  0,  I.  68  N.  3. 

4)  HFr.  epit.  c.  8 ;  vgl.  Kuinart  zu  Greg.  Tur.  Opp.  S.  550  und 
P^gny  II.  6  N.  2.     Dennoch  wiederholt  Bornhak  8.  175  jene  Irrthümer. 

5)  U.  A.  von  Gttiehenon  I.  13,  Eckhart  I.  20.  887  und  Dubos  U,  1 
T.  I.  290  ff. 

6)  Die  betreffenden  8tellen  Glaudians  bei  Vales.  Rfr.  III.  101  f. 

.  7)  üeber  die  von  Claudian  IV.  Cone.  Hon.  v.  439—458,  Land.  Stil 
I.  193 — 245,  II.  243  —  246,  III.  13  pompös  geschilderte  Friedensmission 
8tilichos  im  J.  395  und  deren  Wirkungen  s.  die  Critiken  bei  Vignier  De 
reg.  vet.  Francor.  in  Du  Chesne  88.  HFr.  I.  152,  Vales.  Rfr.  U.  91  f., 
Troya  I,  4.  374  f.,  Mone  II.  341  f.  N.  163  —  168  und  Wietersheim  IV. 
170  f. 

8)  8iehe  die  hierauf  bezüglichen  8tellen  Glaudians  bei  Mone  U. 
342  f.  N.  169. 

9)  Nicht  zu  den  Franken,  wie  P^tigny  I.  257  angibt. 

10)  Renatus  Profnturus  Frigeridus  bei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  9,  ^ro 
Alamannorum    eine   von  Bouquet  II.  165  u.  A.  gertigte  Misschreibung  für 
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aufgereizt  gewesen  zu  sein,  den  nach  Zosimus'  Vorgang* 
Neuere  mit  Eecht  vertheidigen*,  waren  die  Vandalen,  wahr- 
scheinlich  dem  Andränge  der  Hunnen  weichend,  aus  ihren 


Alanonim,  wie  Sigebert.  Gembl.  a.  413  (sie)  richtig  schreibt ;  Tgl.  Sigonins 
X.  384  f.   (a.  406),    ValesiuB  Rfr.   III.    98    (ebenderselbe  Chron.   rer.    fr. 
datiert    falsch  a.  405,    noch  irriger  Buinart   Ann.  Fr.   a.  408),   Lecointe 
a.  406, 1.  n,  Pagi  a.  406,  XIV,  Mascou  1. 348,  Gagem  II.  240  f.  694  N.  14,  Papen- 
cjordt  S.  10,  Wietersheim  IV.  242  f.  und  Dahn  I.  142  l  Mit  Fröret  Oeuvres 
VI.  28  weist  Troya  I,  3.  971.  I,  4.  431  obiges  Kriegsereigniss  irrig  dem 
Jahre  410  zu,  indem   er  dasselbe   mit  der  Fehde    zwischen   Gonstantinus 
und   Gerontius  (s.  unten)    in  falsche  Verbindung  bringt;  das  Bichtige  hat 
er    I,  2.  914    z.  J.  406.     Die  Worte  Frigerids:  (Respendial)    de  Bheno 
agmen    suorum   oonvertit,  d.  h.  er  wandte  sein  Heer  vom  Bheine  seitwärts 
(er  machte  eine  Flankenbewegung  rheinabwärts,  nemlich  um  die  Vandalen 
gegen  die  Franken  zu  unterstützen),  werden  yon  Ducange  zu  Zonaras  T.  II 
L.   14  S.  464  N.  67  f.,  Mone  IL  344  N.  172  und  Watterich  Die   Germ, 
des  Rheins,  Leipz.  1872,  S.  188  auf  einen  Zusammenstoss  der  Vandalen 
und  Franken  am  linken  Bfaeinufer  gedeutet.     Watterich  will  aus  dem  Um- 
stände,  dass  Hieronymus  als  Städte,  welche  der  Völkereinbruch  betroffen 
habe,  Mainz,  Worms,  Speier,  Strassburg,  Eheims,  Amiens,  Arras,  Toumay 
und  Terouanne,   weiter  nordwärts  aber  keine  erwähnt,  sogar  den  Schluss 
ziehen,  dass  dort  bereits  fränkisches  Land  gewesen  sei,  zumal  bei  doriigem 
nördlichem  Vordringen  der  Vandalen  die  Franken   dieselben  mit  grossem 
Verlast   zurückgeschlagen    hätten.      Pallmann  L  255    u.   K.  2    schwankt 
zwischen  dem  rechten  und  dem  linken  Bheinufer  als  dem  Kriegsschauplatze. 
Bornhak   S.  173  f.  denkt   dagegen   an  einen  Bückzug  vom  rechten  Bhein- 
ufer,  dem  später  ein   zweiter  siegreicher  Angriff  gefolgt  sei.     Wir  halten 
uns  an  die  bestimmte  Angabe  des  Orosius  VII,  40  über  den  Durohbruch: 
Francos  proterunt,  Bhenum  transeunt,  Gallias  inyadunt,  wofür  die  Historia 
mißc.   XIIL  92.  a.  B,   wie   schon  Valesius  Bfr.  III.  99  bemerkt,  verkehrt 
sagt:  Bhenum  fluvium  transeunt Francosque  fugare  Gallia  volunt.    Anders, 
nach  Procop,  ebendieselbe  XIV.  94.  a.  B,  s.  ob.  S.  276  K.  15.    Der  Gom- 
pilator  Freculf  II,  6,  6  S.  625   lässt  die    Worte   Francos  proterunt   weg, 
wahrscheinlich  aus  Patriotismus.     In  der  Bemer  Orosius  HS.  160  Saec.  X 
ist   über  proterunt  das   mildernde  inuadunt  gesetzt,   was  aber  gegen  das 
folgende  Gallias  inyadunt  arg  verstösst.     Goar    heisst  bei  Gingins  S    192 
Goärik  (Goär),  bei  Stoetan  S.  8  Goaric !     Sein  üebertritt  zu  den  Bömern, 
über  dessen  Zeitpunct  Pallmann  I.  255  N.  2  im  Unklaren,  muss  vor  dem 
Bheinübergange  der  Barbaren  stattgefunden  haben. 

1)  Hist.  V,  31—34. 

2)  Beitemeier  zu  Zosimus  a.  0.  S.  613  f.,  Papencordt  S.  337  ff.  (mit  der 
unwahrscheinlichen  Vermuthung  S.  339,  Stilicho  habe  die  Vandalen  u.  s.  w- 
Im  Grunde  zum   Schutze  Galliens  gegen  die  Franken  eingeladen),  P^tigny 
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damaligen  Wohasitzen  in  Böhmen  nnd  Obeningam  an  der 
Donau  aufwärts  nach  den  ostrheinischen  Ländern  gezogen, 
nachdem  die  Alanen^  ihre  Nachbarn,  sich  ihnen  theilweise 
angeschlossen  hatten*.  Als  nun  die  Vandalen  und  Alanen 
nach  vergeblichem  Widerstände  der  Franken  in  Gallien  ein- 
drangen, folgten  ihnen  die  Sueven  und  andere  von  Hieronymus 
genannte,  von  Orosius  z.  Thl.  nur  angedeutete  Völker,  welche 
der  Wanderstrom  mit  fortriss.  Scheint  zwar  Hieronymus  in 
seiner  Yölkeraufzählung   den  Mund   ziemlich  voll  zu  nehmen, 


I.  263  f.,  Mono  II.  345,  Bahn  I.  142  N.  7  und  besonders  Pallmann  I.  265  ff. 
Wietersheün  lY.  542  f.  verwirft  zwar  das  angebliche  Motiv  ehrgeiziger 
Absicht,  welches  Stilicho  zur  Aufwiegelung  der  Barbaren  soll  bewogen 
haben,  glaubt  aber  doch,  er  habe  dieselben  zum  Einfalle  verleitet,  um  Italien 
zu  retten  (S.  274  N.  4). 

1)  Procop.  BV.  I,  3   lässt  die   Vandalen  infolge  einer  Hungersnoth 
von  der  Palus  Maeotis  ausziehen,  was  vor  Papencordt  S.  421  und  Pallmana 

I.  266  N.  schon  Valesius  Rfr.  III.  99  f.,  Pagi  a.  406,  XII,  Leibniz  De 
orig.  Francor.  c.  XYI  und  Eckhart  I.  887  mit  Hinweis  auf  ihre  Herkunft 
vom  baltischen  Meere  und  auf  ihre  späteren,  ans  der  Tabula  Peut.  ersicht- 
lichen Wohnsitze  in  Böhmen,*  sowie  auf  die  noch  späteren,  von  Jordanis 
BG.  0.  22  überlieferten  in  Pannonien  verworfen  haben.  Leibniz  und 
Eckhardt  aa.  00.  denken ,  Procop  habe  die  Palus  Maeotis  mit  dem  balti- 
schen Meere  verwechselt,  dessen  Anwohner  die  Vandalen  nach  Tacitus  ge- 
wesen seien.  Dennoch  wiederholt  Bubos  I,  19  T.  I.  281  jenen  Irrthum, 
der  übrigens  schon  bei  dem  von  ihm  oitierten  Sidonius  Carm.  XXIII.  255 
erscheint.  Troya  I,  4.  437  versteht  Procops  Angabe  über  den  mäotischen 
Ursprung  der  Vandalen  von  der  Zeit,  da  dieselben  sich  den  bis  an  das 
Asow'sche  Meer  ausgebreiteten  Ostgothen  angeschlossen  hätten.  Mit  Ver- 
weriung  der  Hungersnoth  bei  Procop  lassen   Frantin   Hist.  du  moy.-fige 

II.  104  und  Thierry  HA.  I.  44  f.  130  die  Vandalen  mit  den  Alanen  dem 
Andränge  der  Hunnen  westwärts  weichen,  was  jedenfalls  plausibler,  als 
wenn  Jordanis  RG.  c.  31  die  Vandalen  aus  Furcht  vor  den  Gothen  aas- 
ziehen lässt,  davon  nicht  zu  reden,  dass  bei  Bornhak  S.  173  Vandalen, 
Alanen,  Burgunder  und  Sueven  von  den  Sachsen  (sie)  nach  Westen  ge- 
schoben werden.  Ausführlich  über  die  Vandalen  und  Alanen  Wietersheim 
IV.  240  f. ,  der  erstere ,  d.  h.  die  östlichen  Vandalen,  vor  den  Hunnen 
weichen  und  sich  mit  den  westlichen  vereinigen,  die  Alanen  aber  sich 
ihnen  freiwillig  anschliessen  lässt.  Ueber  die  angebliche  spätere  Vereini- 
gung der  Vandalen  mit  den  Franken  (bei  Procop)  oben  S.  276  N.  15.  Eher 
vereinigten  sich  die  astingischen  Vandalen  aus  Dacien,  mit  den  silingischen, 
welche  schon  vor  375  mit  den  Burgundionen  in  Westgermanien  aufge- 
treten waren  (S.  43) ;  vgl.  Pallmann  I.  254.  II.  80. 
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80  gehören  doch  die  Bnrgundionen  nicht  zu  den  Völkern^ 
welche  man  neulich  als  rhetorische  Phrase  gefasst  wissen 
wollte  ^  Vielmehr  steht  das  von  Hieronymns  nnd  Orosius 
übereinstimmend  gemeldete  Mitziehen  der  Burgandionen  fest; 
nur  fand  dasselbe  nicht  auf  Stilichos  Antrieb  statt*,  sondern 
auf  den  Anstoss  der  genannten  Völker,  wie  Orosius^  aus- 
drücklich bemerkt*. 


1)  So  nemlich  Pallmann  I.  253  N.  1,  II.  71 :  er  erklart  an  letzterer  Stelle^ 
entgegen  seiner  bessern  Interpretation  der  Worte  des  Hieronymus  (s.  1. 253  f.) 
die  Völkemamen  Sarmata,  Gepides  — -  Alamanni  for  rhetorische  Phrase, 
lasst  nur  die  Kamen  Quadns,  Vandalns,  Alani,  nnd  als  nähere  Gesammt- 
bezeichnung  dieser  Völker  (der  pannonischen  Föderatyölker  nach  Pallmann) 
das  folgende  hostes  Pannonii  gelten,  wobei  dann  et  davor  einfach  ge- 
strichen wird.  Doch  citiert  schon  Flodoard  HER.  I.  20  a.  die  Stelle  in 
ihrer  jetzigen  Fassung.  Die  hostes  Pannonii  bei  Hieronymus  sind  die 
Hunnen  in  Niederungarn ;  Assur  yenit  cum  illis  wird  mit  Bezug  aiif  die 
vermeintlichen  Ursitze  der  Hunnen  zur  Erklärung  hinzugefügt,  und  illi 
geht  auf  die  vor  hostes  Pannonii  genannten  Völker.  Siehe  Valesius 
Rfr.  III.  104  und  Add.  Leibniz  SS.  Bbr.  I.  22  N*.  versteht  unter  hostes 
Pannonii  die  zu  den  Barbaren  abgefallenen  römischen  Provincialen  Pan- 
noniens.  Eckhart  I.  21  hält  mit  Bezug  auf  Marcellin.  Chron.  a.  427  und 
Jordaais  RG.  c.  32  die  h.  Pann.  f&t  die  seit  Valens  in  Ungarn  angeses- 
senen Hunnen,  so  weit  gleich  wie  Valesius;  Assur  sind  ihm  aber  hunnische 
Halfsvölker  von  jenseits  des  Tigris.  Bünau  I.  509  a.  denkt  bei  h.  Pann. 
an  Hunnen  oder  Gothen;  Laden  I.  488  glaubt  letztere,  Troya  I,  4,  431 
(gewiss  richtiger)  erstere  gemeint.  Bei  Huschberg  S.  413  N.  17  ist  Assur 
ein  Häuptling  der  alten  Landeseinwohner  Pannoniens  (sie). 

2)  Wie  noch  Du  Chesne  I  4  und  Valesius  Efir.  III.  97  meinen. 

3)  VII,  38. 

4)  Ihm  folgen  hierin  Pagi  a.  406,  XIV  ,  Gagern  II.  246  und  Zumpt 
a.  407.  Wietersheim  IV.  242  lässt  die  Burgundionen  bereits  in  der  letzten 
Zeit  vor  Theodosius  bis  an  den  Mittelrhein  vorrücken  und  die  Alamannen 
aufwärts  drängen  (S.  267),  sich  aber  an  dem  grossen  Völkerzuge  des 
Jahres  406  nicht  betheiligen.  Grimm  S.  703  sagt  mit  Bezug  auf  die 
Stelle  des  Hieronymus:  es  (?)  habe  die  Burgundionen  über  den  Rhein  ge- 
drängt. Kach  Bethmann  GRC.  I.  140  f.  überschreitet,  als  zu  Anfang  des 
5.  Jährhunderts  die  römischen  Legionen  die  Rheingrenze  verlassen  hatten, 
ein  burgundisches  Heer,  anscheinend  als  römische  Bundesgenossen  (foederati), 
in  der  Gegend  von  Mainz  diesen  Strom,  also  vielleicht  auf  Stilichos  Ein- 
ladung dessen  Vertheidigung  zu  übernehmen,  während  die  gleichfalls  ver- 
bündeten Alamannen  in  Elsass  und  der  Schweiz,  die  Franken  am  Nieder- 
rhein sich  ausbreiten,  die  wilden  Horden  der  Vandalen,  Alanen  und  Sueben 
aber  durch  sie  hindurohbrechen  und  Gallien  verwüsten.    Und  dafür  citiert 
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Nach  dem  Vorgänge  Gnillimantis^  und  Simlers^  hielten 
es   die   älteren    schweizerischen  Historiker    fiir    eine   ansge- 
machte  Sache,   dass    die  Burgundionen   infolge  jenes  Völker- 
einbruchs   sich  West-   oder  doch  Südwesthelvetiens   und  der 
angrenzenden  Theile  Galliens   bemächtigt  hätten^.     Beim  alt- 
französischen Chronisten  Jean  de  Paris*  nehmen  die  Burgun- 
dionen  gleich   bei   ihrer   Ankunft   in    Gallien,    die  er   schon 
früher  setzt,   die  Rhoneländer  in  Besitz.     Von   französischen 
Historikern  begnügt  sich  Elbene*,  den  Burgundionen  im  J.  407 
Helvetien  einzuräumen;  Gollut*  lässt  sie  um  406  das  Sequa- 
nische   bleibend  besetzen;   Du   Chesne^   glaubt,  die   Burgun- 
dionen seien  zu  Ende  des  Jahres  408®  nach  Gallien  herüber- 
gekommen und   hätten    sich    daselbst    einstweilen  behauptet 
(wo,  sagt  er  nicht),    um  sich  im  J.  411   bei  der  Expedition 
des  Jovinus   auszubreiten.     Bei  Guichenon*   unterwerfen   sich 
die   zu  Ende   des   Jahres  408  (schreibe  406)  in  Gallien  ein- 
gedrungenen Burgundionen  zunächst  das  Sequanische,   d.  h. 
die  Franche  -  Comte.     P.  Sigismond^®  lässt  die  Burgundionen, 
als  Vandalen  von  dem  Vandakn  Stilicho  aufgereizt,  um  407 
aus  Elsass  und  Helvetien,  welche  Länder   sie  schon  um  376 
besetzt  hätten  (8.  267  N.  1),  hervorbrechen,  mit  den  Vandalen 
unter  König  Corsico^^   über  Gallien  herfallen  und   Besan90ii, 
Langres,  Chälon   und  Mäcon    mit   den  Nachbargegenden   er- 
obern.    Nach  Schöpflin^*    haben   sich    die   Burgundionen    im 

Bethmann  a  0.  I.  141  N.  4  Hieronymus  a.  0.,  freilich  mit  dem  Bemerken^ 
derselbe  habe  die  noch  yerschiedene  Stellung  der  genannten  Völker  zu  den 
ProTincialen  aus  der  Ferne  nicht  unterschieden. 

1)  ir,  7.  201.  205. 

2)  II.  118  f. 

3)  Siehe  die  von  Bochat  II.  160  f.  Citierten.    Simler  II.  118  f.  nimmt 
auch  die  Khoneländer  für  die  Burgundionen  bereits  im  J.  407  in  Anspruch. 

4)  In  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  129. 

5)  I,  2. 

6)  II,  1  col.  85.  III,  1  col.  275. 

7)  I.  4. 

8)  Eichtig  406 ;  s.  oben  S.  275  f. 

9)  I.  13. 

10)  S.   6ff. 

11)  Schreibe  Chrocus;  vgl.  S.  277. 

12)  AI.  I.  258  —  267. 
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J.  407  wahrscheinlich  der  ganzen  seqnanischen  Provinz,  jeden- 
falls auch  eines  Theils  der  Grermania  I  bemächtigt,  die  nach 
Salvianus^  den  Andrang  der  Feinde  zuerst  erfahren  habe*. 
Petigny  räumt  den  Burgundionen  gleich  im  J.  407  Helvetien 
und  alles  Land  zwischen  Alpen,  Rhone  und  Isere  ein,  das 
heisst,  nach  ihm,  das  ehemalige  Gebiet  der  Sequaner  und 
Aeduer  oder  die  nachmalige  Bourgogne'.  Unter  den  älteren 
deutschen  Historikern  lässt  Spener*  die  Burgundionen  bereits 
im  J.  406  ihr  Reich  in  den  Rhoneländern  gründen;  von 
neueren  räumt  ihnen  Wachler*  im  J.  407  die  Schweiz  ein; 
Mone^  nimmt  ein  Vordringen  der  Burgundionen  in  die  sequa- 
nische  Provinz  an,  und  zwar  in  der  Richtung  von  Langres; 
Giesebrecht^  bemerkt  z.  J.  407:  in .  Obergermanien  setzten 
die  Burgundionen  sich  fest  und  machten  Worms  zu  ihrer 
Hauptstadt.  Fach  Troya  ®  setzten  die  Burgundionen  im 
J.  407  sich  im  Elsass  und  in  einem  Theile  der  sequanischen 
Provinz  fest. 

So  sehr  jedoch  der  Völkereinbruch  von  407  nach  dem 
Zeugnisse  der  Zeitgenossen  Hieronymus^,  Orosius^^,  Salvianus^^ 
und  Prosper  Aquitanus^*,  sowie  der  von  Chronisten ,   Hagio- 


1)  yil.  234. 

2)  Mit  Schöpflin  stimmt  Schmitt  I.  2.  120  yerglichen  mit  S.  133, 
freilich  im  Widerspruche  mit  S.  110.  130  f.,  woselbst  die  Sache  so  dar- 
gestellt ist,  als  ob  die  Burgundionen  vom.J.  407  bis  413  öder  414  in  ver- 
schiedenen Provinzen  Galliens  herum  geschweift  wären. 

3)  I.  102  f.  Ebenders.  I.  308  hescheidet  sich ,  die  Burgundionen  im 
J.  407  in  Helvetien  einrücken  zu  lassen;  dagegen  räumt  er  II.  41  (N.  1). 
710  ihnen  seit  407  den  sogen,  tractus  sequanicus,  d.  h.  die  Franche-Comtä 
und  die  Schweiz,  ein.  Bas  Datum  der  Ankunft  in  Gallien  ist  bei  ihm 
II.  50  N.  auf  einmal  vers  410.; 

4)  I.  43.  114. 

5)  S.   115. 

6)  II.  287. 

7)  1.  68. 

8)  I,  2.  917  t 

9)  Epist.  123  ad  Agerochiam. 

10)  VII,  38. 

11)  Vn.  234. 

12)  Carm.  de  Provid.  div.  v.  26  ff. 
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graphen  und  Mariyrologien  aufgezeichneten  Tradition  ver- 
heerend gewirkt  hat^:  er  war  für  Gallien  ohne  Folge  blei- 
bender Besitznahme  durch  die  eingedrungenen  Barbaren^ 
und  wenn  HieronymuB  von  einer  Menge  nordgallißcher  Städte 
sagt,  sie  seien  nach  Grermanien  versetzt  worden,  das  heisst 
in  den  bleibenden  Besitz  der  Grennanen  gekonunen"*,  so  ist 
dies  rhetorische  Phrase.  Die  vermeintliche,  bereits  407  ein- 
getretene Occupation  Galliens  streitet  vielmehr  zunächst  mit 
Allem,  was  von  dem  nach  Orosius^  gewöhnlich  unterschätzten 
Wirken  des  Usurpators  Constantinus  und  von  den  Ereignissen, 
die  sich  während  seiner  Regierung  in  Gallien  zutrugen,  über- 
liefert ist. 

Jener,  ein  gemeiner  Soldat,  wurde  vom  Heere  in  Bri- 
tannien, das  im  J.  406  zwei  Kaiser,  einen  Marcus  und  einen 
Gratianus,  nach  einander  aufgestellt  und  beseitigt  hatte,  im 
J.  407  zum  Kaiser  erhoben  und  schiffte  sofort  mit  seinen 
Truppen,  über  welche  er  die  Feldherren  Justinus  und  N ebio- 
gastes  setzte,  nach  Gallien  über,  um  das  Land  von  den  Feinden 
zu  befreiend    Dort  zog  er  von  Boulogne  aus,  wo  er  gelandet 

1)  Die  Tradition  betrifft  hauptsächlich  die  Verwüstungen  der  Vandaleo. 
Siehe  Ado  Martyrol.  X.  Eal.  Jun.  S.  226  f.  Georg.  <»  XJsnard  Martyrol 
gL  Tags  S.  73  b.  Molan.  II  (über  S.  Desiderios  von  Langres);  üsoard 
Martyrol.  VII.  Eal.  Jul.  S.  89  a.  Mol.  II  (S.  Antidius  von  Besan^on);  Flo- 
doard  1. 15  r.  und  die  Autoren  bei  Labbeus  II  .700  (ob.)  und  Sinner  Catal. 
Codd.  MSS.  Bibl.  Bern.  II.  192  — 198.  Vgl.  Valesius  Bfr.  III.  102  f.,  P^ 
tigny  I.  259  N.  1  und  Mone  II.  345. 

2)  Eine  solche  nimmt  VTalokenaer  an,  der  sogar  den  Sturz  des  West- 
reiches  schon  in's  Jahr  410  setzt,  11.  378  ff.,  woselbst  420  Druckfehler 
statt  410;  vgl.  II.  485.  Auch  Ffahler  S.  54  f.  lässt  Gallien  im  J.  401 
dem  römischen  Reiche  für  immer  verloren  gehen. 

3)  Valesius  a.  0.  III.  104. 

4)  VII,  40. 

5)  Olympiodorus  fragm.  12  (setzt  den  Anfang  der  Erhebung  der 
Eaiser  „vor  dem  7.  Cons.  des  Honorius'%  also  vor  407,  nicht  „nach  406^^ 
wie  Sievers  S.  465  sagt),  Sozomenus  IX,  11  (benutzt  Olympiodorus,  ohne 
die  Zeitbestimmung),  Zosimus  VI,  2.  3  (setzt,  obwohl  Olympiodor  benutzend, 
die  successive  Erhebung  sämmtlicher  drei  Eaiser  irrig  in's  J.  407,  nicht  in's 
J.  408,  wie  Sievers  S.  465  sagt),  Orosius  VII,  40,  Prosper  Aquit.  a.  407  und 
Procopius  BV.  I,  2;  vgl.  Valesius  Rfr.  III.  105  f.  (datiert  hier  und  im 
Chron.  rer.  fr.  irrig  mit  408),  Lecointe  a.  407  ff.,  I,  Petavius  I,  6,  12, 
Euinart  Ann.  Fr.  a.407,  Pagi  a.  407  VII,Zumpta.407,  Bosenstein  in  FDG.  I. 
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^ar^  s^uuntliche  römische  Streitkräfte  in  Aquitanien  und  im 
iibngen  Grallien  an  sich^  und  bemächtigte  sich  des  ganzen 
Lances  bis  zu  den  Alpen  ^,  indem  er  die  eingedrungenen 
Barbaren  in  einer  gewaltigen  Schlacht  mit  grossem  Verluste 
in  die  Flucht  schlug  (freilich  ohne  den  Sieg  zur  Vernichtung 
der  Feinde    zu  benutzen)^  und  die  Bheingrenze,  wie  auch. 


171  f.,  Pallmami  I.  256.  328  und  Sievers  S.  465  f.  Pallman  setzt  die  Er- 
hebung sämmtUcher  drei  Usurpatoren  irrig  in's  J.  407.  Bei  Orosius  a.  0. :  Con- 
stantinus  ex  infima  militia  (dagegen  Frooop  a.  0.  ovx  afpavrjg  avrig) 
propter  solam  spem  (so  auch  Bern.  HS.  128)  nominis  et  sine  merito  yir- 
tutis  eligitur,  ist  ans  einer  von  hier  entnommenen  Interpolation  bei  Prosper 
Aquit.  a.  407,  die  in  HSS.  bei  Pontacus  Not.  in  Prosp.  col.  773  und  bei 
Marianus  Scot.  a.  407  fehlt,  speciem  für  spem  zu  schreiben,  welches  letz- 
tere auch  Beda  HEA.  I,  11 ,  Hist.  misc.  XIII.  92.  b.  A.  und  Freculf 
Chron.  II,  5,  6  haben;  ebenso  Petavius  I,  6,  12.  Basnage  will  verkehrt 
Prosper  Aquit.  aus  Beda  emendieren,  und  Eösler  S.  206  weiss  nicht,  ob 
Prosper  —  er  sagt  nachlässig :  Tiro  —  aus  Orosius,  oder  dieser  und  Beda 
^us  Prosper  zu,  bessern  seien.  Bosenstein  a.  0.  S.  171  N.  1  vergleicht 
Orosius  nach  der  Vulgärschreibung  mit  Sozomenus  HE.  IX,  9:  Ktovarav- 
rlvov  x^iQOTOVovaiVf  oirid-ivr^g  xa&oti  ravrrjv  (l^e  rrjv  7iQoar}yog(av  xal 
ßißttCfog  avxbv  xoarriaetv  rijg  ßaaiXeiag.  üebrigens  ist  im  Folgenden  bei 
Orosius  aus  Hist.  misc.  a.  0.  quam  augmento  nach  detrimento  magis  rei- 
pubUcae  fuit  beizusetzen. 

1)  Jßomhak  S.  174  lässt  Constantinus  Gallien  von  Spanien  aus  beun- 
i;uhigen  (sie)  und  entstellt  auch  die  Folgeereignisse. 

2)  Olympiodorus  fr.  12  =^  Sozomenus  HE.  IX,  11  und  Zosunus  VI,  2, 
dieser  mit  einem  von  Yalesius  N6.  S.  233  und  Bosenstein  in  FDG.  1. 172 
gerügten  geographischen  Irrthume,  wodurch  Bononia  (Boulogne)  der  Ger- 
mania II  zugetheilt  wird ;  Hermannus  Contr.  a.  407  :  Constantinus  tyrannus 
Gallias  occupat. 

3)  Zosimus  VI,  2.  Die  Bedenken  von  Bosenstein  in  FDG.  I.  183 
N.  1 ,  Pallmann  I.  257  N.  2  und  Sievers  S.  466  über  Zosimus  VI,  3. 
TtQog  ov  (KütvararrTvot')  /^d/rig  xagregäg  ytvofiivrig  u.  s.  w.  sind  nach 
unserer  AufEiMsung  des  Textes ,  welche  auch  die  Troyas  I,  2.  918 ,  unbe- 
gründet. Nach  Huschberg  S.  419  f.  griff  Constantin  die  Barbaren  erst 
dann  an,  als  sie  die  mit  ihnen  geschlossenen  Verträge  brachen;  er  miss- 
braucht hiefär  Orosius  YII,  40:  ibi  (in  Galliis)  saepe  a  barbaris  incertis 
foederibus  iUnsns,  detrimento  magis  reipublicae  fuit,  eine  Beschuldigung, 
welche  tfnbewiesen  und  durch  den  nächsten  Verlauf  der  gallischen  Ange- 
legenheiten nicht  gerechtfertigt  ist.  Pallmann  I.  257  lässt  Constantin 
die  Barbaren  als  freie  Bundesvölker  behandeln  und  dadurch  zur  Ruhe 
bringen. 
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nach  Abwehr  der  von  Honorius  gegen  ihn  gesandten  Trappen 
unter  dem  Grothen  Sarus,  die  Alpenpässe  verwahrtet  Daas 
damals  selbst  Nordgallien  wieder  unter  römische  Botmässig- 
keit  gebracht  wurde,  beweisen  die  zu  Trier  geprägten  Münzen 
des  Constantinus*.  Auch  ist  es  wahrscheinlich,  dass,  wie  die 
Imperatoren  und  Cäsaren  des  vierten  Jahrhunderts  Trier  öfter 
zur  Residenz  genommen  hatten,  um  von  da  aus  die  Barbaren 
besser  abwehren  zu  können^,  dies  Anfangs  auch  von  Con- 
stantinus  geschehen  ist*.  Zum  Präfecten  Galliens  ernannte 
er  anßinglich  ApoUinaris,  später  Decimius  Busticus^.  Im 
J.  408*  findet  man  den  Usurpator  im  Begierungssitze  Arles'; 
gleichen  Jahres  unterwarf  sein  von  ihm  zuerst  zum  Cäsar, 
dann  zum  Imperator  erhobener  Sohn  Constans,  ein  gewesener 
Mönch  ^  das  von  kaiserlichen  Verwandten,  Theodosius,  Lagodius, 

1)  Zosimus  TI,  2  und  3,  besonders  c.  3,  wo  es  heisst,  Constantinns 
habe  die  seit  Julian  (Yalentinian  I?)  vernachlässigte  Rheingrenze  wieder 
befestigt  —  eine  Wiederherstellung  dieser  Grenze,  die  Lazius  in  den 
fleissigen  Gommentarü  Reip.  Rom.  I.  105  übersieht.  Huschberg  S.  420 
findet  die  Angabe  unglaubhaft,  weil  die  Burgundionen  damals  das  linke 
Ufer  des  Oberrheins ,  die  Franken  das  des  Unterrheins  innegehabt  hätten. 
Wietersheim  IV.  251  N.*  glaubt,  jene  Befestigung  der  Rheingrenze  sei 
nur  sehr  unbedeutend  gewesen  und  habe  etwa  am  Oberrhein  in  der  Gegend 
Yon  Basel  stattgefunden.  Pallmann  I.  257  hält  sich  an  Zosimus.  Was 
etzterer  im  Betreif  der  Vernachlässigung  der  Rheingrenze  seit  Julian 
bemerkt,  steht  im  Widerspruche  mit  demjenigen,  was  er  selbst,  IV,  3,  Ton 
Valentinian  I  bemerkt  (Wietersheim  a.  0.);  OvaXsvrtviavov  statt  ^lov- 
Xiccvov  ohne  HSS.  zu  bessern  findet  Grenzer  S.  93  N.  54  zu  kühn.  Ueber 
Sarus'  yerfehlten  Kriegszug  vgl.  Pallmann  I.  257  f.  269  unt.  (hier  Vienne 
statt  Yalence  genannt)  und  287.  Die  Benutzung  Olympiodors  im  Berichte 
des  Zosimus  ist  wahrscheinlich;  vgl.  Rosenstein  in  FDG.  I.  182  ff. 

2)  Uebcr  diese  JHMüUer  Deutsche  Münzgesch.  I.  73. 

3)  Vales.  Rfr.  III.  118  und  Ruinart  jbu  Greg.  Tur.  Opp.  S.  852. 

4)  Dieser  Ansicht  ist  Troya  I,  2.  918. 

5)  Zosimus  VI,  4  und  13 ,  und  Sidon.  Ep.  III,  12.  V,  9 ,  dazu  Sir- 
mond Not.  S.  95  f. 

6)  Kicht  von  Anfang,  wie  Sirmond  zu  Sidon.  £p.  V,  9  Not.  S.  96 
und  Bünau  I.  511  a.  meinen. 

7)  Zosimus  V,  31;  vgl.  Sievers  S.  466.  Wahrscheinlich  auf  dem 
Marsche  nach  Arles  ward  Constantin  von  Sarus  kurze  Zeit  in  Valence  be- 
lagert ;  s.  Zosim.  VI,  2. 

8)  Olympiodor  fr.  16,  Sozomen.  HE.  IX,  11,  Zosim.  VI,  4  und  18, 
Oros.  VII,  41  =«  Marcellinus  a.  411,  Jordanis  RG.  c.  32,  RS.  S.  238  b.  D, 
Hist.  misc.  ZIII.  92.  b.  B.  und  Sigebert.  Gembl.  a.  414  (sie). 
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Verenianus  undDidymius,  vergeblich  vertheidigte  Hispanien^ 
In  J.  409  sodann,  als  Constantins  Hauptmacht  unter  dem 
Cäsar  Constans  in  Hispanien  gegen  den  aufständischen  Feld- 
herm  Gerontius  stritt,  vermochte  Constantinus  nicht,  einem 
durch  jenen  veranlassten  neuen  Einbrüche  der  früher  aus 
Gallien  zurückgetriebenen  Barbaren  zu  widerstehen*  so  dass 
er  vorübergehend  nur  einen  Theil  Galliens  behauptete^.  Da- 
gegen schritten  einerseits  mehrere  Provinzen  Galliens  zur 
Selbstwehr,  Armorica  sogar  zur  TJnabhängigkeitserklärung*; 
anderseits  fand  der  Schwärm  der  wieder  eingedrungenen 
Vandalen,  Alanen  und  Sueven  im  Herbste  gleichen  Jahres  einen 
Abfluss  nach  Hispanien,  indem  die  Pyrenäenpässe  von  den  sie 
bewachenden  Honoriani  ^,  Barbaren  -  Truppen  im  römischen 
Heere  des  Constans,  verrathen  wurden,  worauf  die  Barbaren 
sicli  an  Gerontius  anschlössen,  bald  aber  Hispanien  nach 
schrecklicher  Verwüstung  in  Besitz  nahmen®.  Hierdurch  wurde 


1)  Orosius  VII,  40  (benutzt  in  Hist.  misc.  XIII.  92.  b.  B.),  Sozomenus 
HE.  IX,  11  und  Zosimus  VI,  4.  5;  vgl.  Eosenstein  in  FDG.  I.  176  f., 
Pallmann  L  258  f.,  Sievers  S.  466  f.  und  oben  S.  279  N.  3. 

2)  Zosimus  VI,  5  verglichen  mit  c.  3,  auch  hier  wahrscheinlich  nach 
Olympiodorus ;  vgl.  Henr.  Valesius  zu  Sozom.  IX,  11,  Rosenstein  in  FDG. 
I.  180  f.  und  Sievers  S.  467.  Hadr.  Valesius  Rfr.  III.  107  zeiht  Zosimus 
der  Lüge,  weil  er,  um  Stilichos  Hochverrath  zu  bemänteln,  die  Barbaren 
von  Gerontius  nach  Gallien  lasse  gerufen  werden;  er  verwechselt  also  den 
Einfall  von  409  mit  dem  von  407.  Pallmann  I.  259  f.  zweifelt,  ob  die 
Barbaren,  welche  nach  ihm  seit  zwei  Jahren  im  Westen  Galliens  lagerten 
(?),  durch  Verrath  der  Passbesatzungen  oder  des  Gerontius  in  Spanien 
eingedrungen  seien,  oder  ob  Constantin  ihnen  Spanien  überlassen  habe, 
um  sie  los  zu  werden,  so  dass  er  vorübergehend  nur  einen  Theil  Galliens 
behauptete. 

3)  Tiro  Prosper  a.  410  statt  409:  Saxonum  incursione  devastatam 
Galliarum  partem  Wandali  atque  Alani  vastavere;  quod  reliquum  fuerat, 
Constantinus  tirannus  obsidebat,  wo  Saxonum  incursio  vom  J.  407,  pars 
Galliarum  vom  nordwestlichen  Gallien  zu  verstehen. 

4)  Zosimus  VI,  5;  vgl.  Valesius  Rfr.  IV.  161.  VI.  280,  Troya  I,  4. 
401  und  Sievers  S.  467.   ^ 

5)  Honoriaci  nennt  sie  Orosius  VII,  40;  in  der  Not  dign.  heissen 
sie  aber  Honoriani.  Vgl.  Mascoü  I.  351  N.  5 ,  Wietersheim  IV.  247  N.* 
und  Pallmann  I.  259  N.  1. 

6)  Orosius  VII,  40  (benutzt  in  Hist.  misc.  XIII.  92.  b.  B.  und  von 
Freoulf  II,  5,  7),  Olympiodorus   fragm.  16,  Sozomenus  HE.  IX,  12,  die 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgundionen.  19 
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Gallien  der  fremden  Gäste  zum  zweiten  Male  los,  und  von 
dem  ganzen  Völkerschwarme ,  der  sich  in  den  Jahren  406/7 
und  409  auf  das  unglückliche  Land  gestürzt  hatte,  blieb  dort 
nur  die  Abtheilung  der  Alanen  zurück,  die  sich  schon  im 
J.  406  zu  den  Römern  geschlagen  hatte. 

Gewöhnlich  wird  nun  die  Befreiung  Galliens  im  J.  407 
und  neben  der  ersten  Invasion  die  zweite  vom  J.  409  über- 
sehen^,   oder  letztere  wird  ungehörig  dargestellt*.     Vollends 


Chronisten  Prosper  Aquit.  a.  409,  Tiro  ProBper  a.  410,  IdatiuB  a.  409 — 411 
(den  Fredegar  Ghron.  III,  2  ausschreibt),  GaBsiodorus  a.  409,  Isidoius 
Ghron.  Yandal.  era  444.  446.  449  (nach  Orosius  und  Idatius),  Ghron.  Sney. 
era  446,  der  sogen.  Seyerus  Sulpioius  S.  449 :  II.  (anno  Honorii  et  Theo- 
dosii  =  a.  409)  Alani,  Yandali  et  Suevi  Hispanias  ingressi  Era  GGGGXLYII 
(dazu  Florez  N.  b.)  und  Hermannus  Gontr.  a.  409 ;  Sigebert.  Gembl.  a.  413 
datiert,  wie  oft,  falsch.  Im  Ghron.  Isidori  aus  cod.  Vat.  Urb.  609  b. 
(Schelstrate  I.  591)  soll  es  heissen:  Yandali  Hispanias  et  Sueni  Galaeciam 
occupant  statt  Gallias.  —  B'Anville  S.  139  sagt  verkehrt:  Gonstantius 
(er  meint  Gonstantinus)  habe  die  Barbaren  von  Italien  abzuhalten  gesucht 
und  daher  genöthigt,  über  die  P3rrenäen  zu  gehen.  Das  Richtige  hat 
Papencordt  S.  11. 

1)  So  von  Gagern  II.  2ö2,  Kortüm  S.  467  und  vielen  Anderen. 
Bünau  I.  511  f.  erwähnt  zwar  den  Sieg  Gonstantins,  glaubt  aber  doch,  die 
meisten  Barbaren  seien  in  Gallien  verblieben  und  hätten,  von  Gerontius 
aufgehetzt,  das  Land  der  römischen  Herrschaft  fast  gänzlich  entrissen. 
Troya  I,  2.  921  lässt  Gonstantin  nach  theilweiser  Besiegung  der  Barbaren 
den  in's  Elsass  eingedrungenen  Burgundionen  Speier  und  Strassburg  ab- 
treten (409).  Nach  Wietersheim  lY.  245  räumte  Gonstantin  den  Barbaren 
bestimmte  Gegenden  Galliens  zur  Niederlassung  ein  und  besiegte  eine 
grössere  Abtheilung  derselben,  die  sich  nicht  fugen  wollte. 

2)  So  von  Sigonius  X.  (a.  409)  404  f.  und  von  Yalesins  Rfr.  III. 
105  ff.  Ersterer  schreibt  in  falscher  Auslegung  Frigerids  bei  Gregor.  Tor. 
II,  9  die  Invasion  von  409  den  Franken  zu,  die  von  Gonstantinus  herbei- 
gerufen worden  seien  —  ein  Missverständniss  ihres  Zuzuges  im  J.  411 
(s.  unten)  — ;  dann  nimmt  er  einen  zweitmaligen  Zusammenstoss  der 
Franken  mit  den  Yandalen  und  ihren  Yerbündeten  an  und  glaubt,  im 
Widerspruche  mit  der  Befreiung  Galliens  im  J.  407  (s.  oben),  letztere  seien 
seit  406  in  Gallien  verblieben,  im  J.  409  aber,  von  Gerontius  zu  Hülfe 
gerufen,  auf  den  Zusammenstoss  mit  den  Franken  und  aus  Furcht  vor 
ihnen  nach  Hispanien  gewichen ;  in  Gallien ,  das  auch  die  Franken  ge- 
räumt hätten,  seien  nur  die  Burgundionen  und  ein  Theil  der  Alanen  ver- 
blieben. In  dieser  ganzen  Darstellung  ist  nur  das  Zurückbleiben  eines 
Theiles  der  Alanen  historisch. 
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irrig  ist  es,  die  Nachrichten  bei  Hieronymiis  und  Salvianus 
(S.  277  f.  285)  auf  das  Jahr  408  zu  beziehen  und  von  dem  in  dieses 
Jahr  gesetzten  zweiten  Einfalle  der  Barbaren,  einschliesslich 
der  Burgundionen  und  Alamannen,  das  Ende  der  römischen 
Herrschaft  am  Oberrhein  zu  datieren^.  Jene  Nachrichten  be- 
ziehen sich,  gleich  derjenigen  des  Orosius,  auf  das  Jahr  407, 
und  bei  der  zweiten  Invasion  (409)  werden  die  Burgundionen 
so  wenig  als  die  Alamannen  erwähnt.  Das  vermeintlich  im 
J.  408  eingetretene  Aufhören  der  römischen  Macht  am  Ober- 
rhein ist  denmach  zunächst  unvereinbar  mit  den  damaligen 
gallischen  Ereignissen  unter  Constantinus.  Es  ist  aber  über- 
haupt unvereinbar  mit  dem  hienach  darzustellenden  kräftigen 
Auftreten  des  römischen  Eeldherm  Constantius,  der  in  den 
Jahren  411  und  412  durch  Bezwingung  des  Usurpators  Con- 
stantinus, sowie  seiner  Nebenbuhler  Gerontius  und  Jpvinus 
die  römische  Macht  in  Gallien,  freilich  nicht  ohne  Beihülfe 
der  Gothen  wider  Jovinus,  aufs  Neue  befestigte,  hier  noch 
nicht  zu  gedenken  der  späteren  Thaten  eines  Aetius,  deren 
Schauplatz  GaDien  war. 

Es  ist  daher  unstatthaft,  die  Niederlassung  der  Burgun- 
dionen in  GalUen,  sei  es  in  Obergermanien  oder  anderswo, 
vom  J.  407  oder  von  409  zu  datieren,  zumal  da  dieselben 
bei  der  zweiten  Invasion  gar  nicht  erwähnt  werden*;  aus 
diesem   Grunde  ist  ferner  eine   ältere  Meinung^   verwerflich, 


1)  So  irrt  Mone  II.  345  f.  351. 

2)  Guizot  I.  216  setzt  den  Anfang  der  definitiven  Niederlassung  der 
Burgondionen  in  Gallien  sogar  in  das  J.  406  und  lässt  ihn  bis  413  gehen, 
was  ein  unstatthaftes  EUckwärtsbeziehen  einer  chronistischen  Angabe  zu 
letzterm  Jahre  (s.  unt.  Cap.  VI).  Wietersheim  IV.  251  nimmt  an,  Zweck 
der  Burgundionen  bei  Theilnahme  an  der  germanischen  Invasion  sei  weniger 
Plünderung  und  Zerstörung,  als  bleibende  Niederlassung  auf  dem  linken 
Rheinufer,  im  heutigen  Bhein-Hessen  und  Bayern,  gewesen.  Nach  eben- 
dems.  lY.  557  haben  die  Burgundionen  unzweifelhaft  bei  der  allgemeinen 
Yölkerfluth  des  Jahres  406  (407)  sich  in  Gallien  niedergelassen.  Damit 
streitet  die  von  Wietersheim  behauptete  Unthätigkeit  der  Burgundionen 
beim  Völkereinbruche  des  Jahres  406  (407)  (S.283  N.4).  Davesi^s  de  Pontes 
Etud.  8.  rhist.  d.  Gaules,  Par.  1866,  S.  46  spinnt  Guizots  Irrthum  so  aus: 
les  Bnigondes,  ^tablis,  d^s  Tan  406  ä  Tan  413,  entre  le  Jura,  la  SaOne 
et  la  Burance  (sie). 

3)  Erwähnt  von  Du  Chesne  I.  4. 

19* 
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nach  welcher  Gerontius  die  Biirgundionen  mit  anderen  Bar- 
baren zum  Einfalle  in  Gallien  soll  veranlasst  haben.  Vollends 
ein  grober  Irrthum  ist  es,  wenn  Walckenaer^  den  ISTamen 
Burgundia  bereits  im  J.  410  in  Gallien  aufgekommen  glaubt. 
Mit  Recht  schreibt  dagegen  von  Gingins*  der  Theilnahme 
der  Burgundionen  an  der  grossen  Invasion  des  Jahres  407 
keine  Folge  bleibender  Niederlassung  in  Gallien  zu.  Speciell 
im  Bezug  auf  die  Schweiz  urtheilt  gleicher  Weise  schon 
Bochat^.  Um  so  befremdlicher  ist  es,  den  auch  von  J.  v.  Müller* 
vermiedenen  Irrthum,  der  die  burgundionische  Occupation 
der  Westschweiz  im  J.  407  stattfinden  oder  doch  beginnen 
lässt,  neuerdings  wieder  auftauchen  zu  sehend 


Mit  der  richtigen  Auffassung  der  Ereignisse  der  Jahre 
407  und  ff.  ist  übrigens  eben  so  wenig  vereinbar  die  irrige 
Ansicht,  wonach  die  bleibende  Besitznahme  des  Elsass  und 
der  ganzen  oder  doch  der  nördlichen  und  östlichen  Schweiz 
durch  die  Alamannen  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  nemlich 
im  J.  407,  stattgefunden. 


1)  TL  375. 

2)  S.  198. 

3)  IL  160  f. 

4)  I,  85:  Eintritt  der  Burgundionen  in'g  römische  Heich  und  Aus- 
breitung in  Helyetien,  mit  der  Zeitbestimmung  am  Bande  „407  ^\  mit 
einem  „man  will  wissen";  dagegen  S.  87  N.  21  die  Aufnahme  in*s  Heich 
und  die  Niederlassung  am  Ehein  „um  413";  S.  89:  in  Westhelyetien  im 
J.  432,  welche  Angabe  freilich  falsch  ist. 

5)  So  bei  Am.  Thierry  TER.  S.  453  und  bei  Anderen  im  ASG. 
IV.  51.  XlII.  5.  Thierry  weiss  übrigens  noch  von  einem  Widerstände  zu 
erzählen,  den  die  Burgundionen  vorher  in  ihren  Bergen  (im  Harz,  8. 
S.  404)  gegen  die  von  den  Huniien  gedrängten  Volker  Versucht  hätten, 
bis  sie,  ihrem  Andränge  weichend,  von  ihnen  vorwärts  getrieben  worden 
seien.  Er  bezieht  nemlich  (S.  454)  die  Erzählung  des  Socrates  H£. 
VII,  30,  wonach  der  Zusammenstoss  der  Burgundionen  mit  den  Hunnen 
die  Veranlassung  ihrer  Christianisierung  gewesen,  auf  die  vor  407  nächst 
vorhergegangenen  Jahre.     Siehe  dagegen  unten  z.  J.  413. 
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Mehr  oder  weniger  sind  in  diesem  Irrthiime  ältere,  neuere 
und  neueste  deutsche  und  französische  Historiker,  z.  B.  Ya- 
lesins^,  Spener^,  Eckhart ^,  Dubos*,  Schöpflin^,  Gagem^, 
Stalin^,  Petigny®,  Am.  Thierry^  und  Baquol- Schnitzler ^®; 
Giesebrecht^^  meint  gar:  „die  Länder  der  Helvetier  und  einen 

1)  Rfr.  V.  237 :  ohne  nähere  Zeitbestimmung  folgert  er  eine  zur  Zeit 
des  Honorius  geschehene  alamannische  Besitznahme  Helretiens  daraus,  dass 
Servius,  ein  Zeitgenosse  des  Honorius,  zu  Yirgil.  Georg.  lY.  278  bemerke: 
Populi  habitantes  iuxta  Lemannum  fluyium  Alemanni  dicuntur,  was  Isidor. 
Orig.  IX,  2  wiederhole;  dabei  rügt  er  den  Irrthum  des  Servius,  wodurch 
fluvius  für  lacus  gesetzt  sei.  In  den  Corrigenda  ist  freilich  dieses  Alles 
gestrichen;  dagegen  glaubt  Valesius  in  seiner  später  geschriebenen  Not. 
Gall.  S.  8,  Isidorus  a.  0.  (also  auch  Servius  a.  0.)  habe  die  Linimat 
(Liindemacus)  mit  dem  Leman  verwechselt.  Diese  Verwechslung  ange- 
nommen, würde  die  vermeintliche  alamannische  Besitznahme  Helvctiens 
unter  Honorius  auf  die  Ostschweiz  beschränkt.  Allein  selbst  wenn  es 
fest  stünde,  dass  Servius  ein  Zeitgenosse  des  Honorius  gewesen,  wer  weiss 
nicht,  wie  die  älteren  Commentare  von  späteren  Zusätzen  wimmeln? 

2)  I.  43:  er  spricht  sogar  von  406  und  von  der  ganzen  Germania  I* 
Ebenderselbe  I.  176  verwirft  die  Namensableitung  bei  Servius  und  Isidorus 
aa.  00.  mit  Eücksicht  auf  die  ursprünglichen  Sitze  der  Alamannen  und 
hält  sich  an  die  bekannte  Ableitung,  die  Agathias  aus  Asinius  Quadratus 
beibringt  (S.  46  N.  1);  II.  449  bemerkt  er,  es  sei  bei  Servius  und  Isi- 
dorus der  Lemannus  als  Fluss,  oder  der  Limmatfluss  als  Lemannus  falsch 
bezeichnet;  doch  scheine  es,  jene  Autoren  hätten  eher  die  Streifzüge  der 
Alamannen  als  ihr&  Wohnsitze  gemeint. 

3)  I.  21:  schliesst  aus  Servius  a.  0.  auf  alamannische  Besitznahme 
des  gallischen  Grenzlandes,  incl.  Helvetiens  (zu  lacum  setzt  er  sivo  fluvium 
hinzu);  überdies  missbraucht  er  Stellen  aus  Gregor.  Tut.  Vit.  Patr.  1  und 
Jordanis  RG.  c.  55,  die  sich  auf  weit  spätere  Zeiten  beziehen. 

4)  I,  16  T.  I.  225:  schliesst  sich  der  Ansicht  von  Valesius  Rfr.  V. 
237  an  und  übersetzt  Lemannum  fluvium  bei  Servius  keck  mit  „lac 
L^man'^ 

5)  AI.  I.  430. 

6)  IL  241  ff. 

7)  L  146. 

8),L  102.  296:  begnügt  sich,  den  Alamannen  die  Germania  I  oder 
Obergermanien,  nach  ihm  das  heutige  Elsass,  einzuräumen,  da  er  die  Bur- 
gundionen in  Helvetien  unterbringt;  ebenders.  I.  263  nimmt  auch  Khein- 
bajrem  für  die  Alamannen  in  Anspruch. 

9)  TER.  S.  453. 

10)  I  Tabl.  39  a.  407:  les  Alemans  envahissent  THelv^tie,  ou  ils 
d^truisent  Zürich  — !' 

11)  L  58. 
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Theil  Rätiens  besetzten  die  Alamannen  (407)."  Nach  Gaupp^ 
haben  die  Alamannen  seit  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  wenig- 
stens das  Westufer  des  Oberrheins  bis  zu  den  Vogesen,  das 
Elsass  (von  Alisat,  Alisaz  s.  v.  a.  Fremdsitz),  eine  Zeit  lang 
als  südliche  Nachbarn  der  Burgundionen  im  Wormsgau^,  ein- 
genommen* und  sich  erst  später  um  den  Bodensee  und  bis 
an  die  Alpen  ausgebreitet.  Aehnlich  urtheilt  Rettberg*,  der 
die  südliche  Ausbreitung  der  Alamannen  bis  zu  den  Höhen 
der  Alpen  erst  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  setzt.  Von 
schweizerischen  Geschichtschreibem  lassen  uns  zwar  Einige^ 
über  den  Zeitpunct  der  alamannischen  Besitznahme  der  Nord- 
und  Ostschweiz  im  Dunkeln.  Desto  deutlicher  sprechen  sich 
aber  andere  für  das  Datum  407  im  angegebenen  Sinne  ans, 
z.  B.  Ochs®,  Bluntschli^,  Burckhard®,  Schmitt^  und  Wurstem- 
berger^®.  Dieser  ist  sogar  geneigt,  die  Besitznahme  um  zwei 
Decennien  früher  beginnen  zu  lassen,  und  nähert  sich  damit 
der  Ansicht  Daguets^^,  dass,  bald  nachdem  der  Kaiser  Gratian 
im  J.  379  einem  Theile  der  von  ihm  besiegten  Alamannen  ge- 
stattet habe,  sich  am  Fuss  der  Alpen,  an  der  Birs  und  am 
Rhein  bis  zum  Zürchersee,  niederzulassen,  dieselben  sich 
auch  zwischen  Aare  und  Reuss  festgesetzt  hätten.  Dass 
Gratian  Alamannen  nach  Helvetien  versetzt  habe,  folgert 
schon  Guillimann^*   aus  missdeuteten  Stellen*  des  Ammianus 


1)  S.  271  =  Pfahler   S.  34  f.  54 ;   Gaupp   verweist  auf  Zeuss  S.  317 
und  Sartorius  Comm.  Gotting.  nov.  III.  198.  205  f. 

2)  S.  unten  z.  J.  413. 

3)  Wietersheim  IV.   251.   307   lässt  die  Alamannen  um  407   sich  im 
Elsass  bleibend  festsetzen. 

4)  II.  8. 

5)  Fueslin  IL  59  und  JvMüller  I.  81.  93  =  Yögelin-Eacher  I.  11. 

6)  I.  67. 

7)  RGZ.  I.  18  und  GfRZ.  I.  8. 

8)  In  Basl.  Beitr.  zur  vaterl.  Gesch.  IV.  146. 

9)  I.  104;   S.  2    und  142    ist  ihm  die  Occupation  spätere  Folge  des 
Einfalls  von  407. 

10)  I.   167. 

11)  S.  30. 

12)  II,  5. 
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Marcellinus^  und  Ausonius^,  wobei  er  verkehrter  Weise  zu- 
gleich ein  Dienst-  und  Zinsbarmachen  der  Eingebomen  an- 
ninunt.  Diesen  Punct  mit  Recht  bestreitend,  stimmt  Bochat' 
im  Betreff  der  Versetzung  der  Alamannen  bei*.  Mit  gleichem 
IFug  könnte  man  die  Niederlassung  der  Alamannen  in  Gallien 
schon  vom  Jahre  301  datieren,  wenn,  wie  man  schon  behauptet 
hat,  der  Cäsar  Constantius  Chlorus  die  damals  bei  Langres 
und  Windisch  besiegten  Alamannen  in  die  Von  ihnen  verwü- 
steten Gegenden  als  Colonen  versetzt  hättet  Zöpfl^  lässt 
die  Alamannen  sogar  schon  nach  Probus  (t  282)  und  zwar 
im  J.  303  sich  in  Helvetien  festsetzen''^.  Die  Erfindung  Dunods, 
der  die  Alamannen  im  J.  370  aus  Furcht  vor  den  Burgun- 
dionen sich  nach  Helvetien  zurückziehen  und  dieses  Land 
bleibend  besetzen  lässt,  ist  schon  berührt  (S.  240). 

Diese  unhistorischen  Verirrungen  bei  Seite  gesetzt,  be- 
merken wir:  selbst  wenn  man  die  gewöhnlich  überschätzte 
Nachricht  des  Hieronymus®,  auf  welche  die  Yulgäransicht 
sich  desswegen  stützt,  wßil  er  die  Theilnahme  der  Alamannen 
an   der  grossen  Invasion   von  407  erwähnt^,  nicht   auf  das 


1)  Hist.  XXXI,  10. 

2)  Grat.  act.  c.  4:  Tocarem  Alamannicum  traductione  captivorum. 

3)  I.  663  f.  und  II.  83. 

4)  Er  missbraucht  übrigens  für  letztere  die  hievor  citierte  Stelle  des 
Servius  (Comm.  in  Virgil.  Georg.  IV.  278),  wo  er  nach  Valesius  (oben 
S.  293  N.  1)  Lindemacum  für  Lemannum  liest,  obschon  bei  Isidor. 
Orig.  IX.  2  buchstäblich  das  Gleiche  steht. 

5)  lieber  jene  Siege  Eumenius  Paneg.  Constantino  Aug.  d.  c.  4  und  6, 
Eutrop.  IX,  23,  Eusebius  Chron.  a.  301;  vgl.  Stalin  I.  120  und  Thierry 
TER.  S.  413.  436,  der  eine  Versetzung  der  besiegten  Alamannen  ohne 
Grund  annimmt,  indem  er,  was  Eumenius  von  den  Franken  sagt,  auf  die 
Alamannen  bezieht.  GoUut  I,  19  col.  44  macht  aus  den  Alamannen  die 
bis  Langres  vordrangen,  Burgundionen  und  verschweigt  die  Niederlage. 
Bei  Vindonis  campi  (Eumen.  a.  0.  c.  6)  wird  Niemand  mit  JvMüUer 
I.  74  N.  119  an  Yindelicien  denken  wollen;  Müller  datiert  übrigens  die 
Niederlage  ungenau  mit  303  (s.  hienach  S.  296  N.  7). 

6)  I.  60  N.  14  und  S.  61. 

7)  Freilich  im  Widerspruche  mit  S.  68,  wo  die  alamannische  Occu- 
pation  Helvetiens  in  die  ersten  Decennien  des  5.  Jahrhunderts  gesetzt  wird. 

8)  Epistola  ad  Agerochiam,  oben  S.  277  f. 

9)  Seine  Alamannen  sind  bei  den  von  Anderen  erwähnten  Sueven,  nach 
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Jahr  407,  sondern  auf  408  und  au£-  die  von  Zosimus^  ge- 
meldete zweite  Invasion  beziehen,  von  dieser  aber  die  ala- 
mannische  Occupation  Helvetiens  ableiten  wollte^,  so  würde 
auch  diese  Annahme  eben  so  sehr,  wie  die  von  der  damaligen 
Niederlassung  der  Burgundionen  in  Gallien,  mit  dem  hievor 
angedeuteten  weitern  Verlaufe  der  gallischen  Angelegenheiten 
unvereinbar  sein^.  Diesen  Verlauf  misskennt  selbst  Mommsen^ 
der  die  Bedeutung  der  Nachricht  des  Hieronymus  ebenfalls 
überschätzt. 

Hinwieder  ist  es  eben  so  sehr  eine  unhistorische  Annahme, 
wenn  Thierry^  die  Alamannen  im  J.  406,  gleich  den  Franken, 
Gallien  gegen  den  Einbruch  der  Barbaren  zu  vertheidigen 
suchen  lässt.  Er  setzt  dabei  irrig  voraus^,  die  Alamannen 
seien  nach  den  Niederlagen,  welche  Constantius  Chlorus  ihnen 
um  287  bei  Langres  und  Windisch  beigebracht  habe*^,  nur 
mit  einer  Unterbrechung  unter  Constantius  11,  der  in  den 
Jahren  357  —  359  di§  Widerspänstigen  durch  Julianus  zu 
Paaren  getrieben  habe,  die  treuen  Verbündeten  der  Römer 
geblieben.  Ferner  überschätzt  er  die  Nachrichten  über  das 
nähere  Verhältniss    Erocs    zu   Constantius   I   und  Vadomars 


der  Bemerkung  von  Valesius  Rfr.  III.  99.  104,   der  aber  S.  99  übersieht, 
dass  die  Alamannen  bis  an  den  Mitteb:hein  wohnten. 

1)  Hist.  VI,  5. 

2)  "Wie  es  von  Mone  IL  345  f.  351  geschieht. 

3)  Schon  fiir  die  nächste  Folgezeit  findet  sich  die  Widerlegung  obiger 
Annahme  in  der  Stelle  bei  Sozomenus  HE.  IX ,  13  ,  wo  deir  Usurpator 
Constantinus ,  um  sich  seines  Nebenbuhlers  Gerontius  zu  erwehren,  den 
Feldherrn  Edobichus  in  die  überrheinischen  Gegenden  entsendet, 
um  einen  Zuzug  von  Franken  und  Alamannen  nach  Südgallien  zu  er- 
wirken. "Wären  die  Alamannen  damals  schon  diesseits  des  Oberrheins  an- 
gesiedelt gewesen ,  so  hätte  Edobichus  nicht  nöthig  gehabt,  ihre  Beihülfe 
jenseits  des  Bheins  zu  suchen. 

4)  SRZ.  S.  13. 

5)  TER.  S.  453. 

6)  S.  404.  413.  414  f.  417. 

7)  Ueber  diese  Niederlagen  S.  295  N.  5.  Das  Datum  bei  Eusebius  Chron. 
Titiano  II  et  Nepotiano  Coss.,  d.  h.  a.  301 ;  vgl.  Lecointe  a.  301,  I.  Andere 
datieren  diese  Niederlagen  mit  497  oder  498;  vgl.  Mone  II.  350,  Zumpt 
S.  177  und  Wietersheim  III.  63  f.  Mascou  I.  191  N.  1  u.  1.211  N.  2 
verdoppelt  die  Niederlage  bei  "Windisch  (274  u.  301). 
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zu  ConstantiusII*  und  übersieht  gänzlich  die  von  Valentinianus  I 
und  Gratianus  gegen  die  Alamannen  geführten  Kriege,  infolge 
deren  sie,  wie  schon  früher,  gezwungener  Weise  Hülfstruppen 
stellten  und  allerdings  noch  im  J.  400  den  mit  Stilicho  er- 
neuerten Frieden  beobachteten^. 

V.     Mitwirkung   zur  Erhebung  des  Jovinus,   411. 

Nach  dem  bisherigen  Ergebnisse  der  Untersuchung  ist 
es  ferner  unstatthaft,  die  Nachricht  des  Olympiodorus,  zufolge 
welcher  Jovinus  in  Mainz  auf  Betrieb  des  Alanen  Goar  und 
Guntiars,  des  Volksoberhaupts  der  Burgundionen,  zum  römischen 
Kaiser  erhoben  ward,  dahin  auszulegen,  als  ob  die  Burgun- 
dionen damals  in  Gallien,  das  heisst  in  der  Germania  I  und 
zwar  um  Mainz,  bereits  ansässig  gewesen  seiend  Noch  viel 
weniger  geht  es  an,  aus  jener  Nachricht  zu  folgern,  die  Biir- 
gundionen  hätten  im  J.  411  Helvetien  und  einen  Theil  der 
heutigen  Franche-Comte  besetzt* 

Während  nemlich  Orosius^,  Tiro  Prosper^  und  Idatius^ 
einfach  melden,  Jovinus,  ein  hochadeliger  Gallier®,   habe  die 


1)  Eroc  begleitete  Constantius  I  als  Führer  alamannischer  Hülfs- 
truppen ,  Aurel.  Vict.  Epit.  c.  41  j  Vadomar  erlangte  von  Constantius  II 
Frieden  und  vermittelte  solchen  für  andere  Alamannen,  Amm.  Marc.  XVI, 
12.  XVIII,  2.  Erocus  bei  Aurel.  Vict.  a.  0.  variiert  übrigens  mit  Crocus 
(S.  277  IST.  7). 

2)  Nach  Bethmann  GKC.  I.  140  f.  hatten  die  Alamannen  als  römische 
Bundesgenossen,  wahrscheinlich  auf  Einladung  Stilichos,  zur  Vertheidigung 
der  entblössten  oberrheinischen  Grenze  sich  im  Elsass  und  in  der  Schweiz 
ausgebreitet,  und  wäre  hierauf  der  Durchbruch  der  Vandalen  u.  s.  w.  er- 
folgt; vgl.  oben  S.  283  N.  4. 

3)  So  Pagi  a.  413,  XIII,  Minola  S.  104  f,  Gaupp  S.  276  f.  (=  Pfahler 
S.  55),  Rettberg  I.  254,  Belloguet  S.  11  und  Zumpt  S.  193  a.  411. 

4)  So  Du  Chesne  I.  4. 

5)  Hist.  VII,  42.       • 

6)  A.  413,  richtig  411. 

7)  A.  412,  richtig  411. 

8)  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  HFr.  II,  9  S.  59  bezieht  die  dort  aus  Sul- 
picius  Severus  erwähnten  Joviniani ,"  die  um  388  unter  ihrem  Führer  He- 

.raclius  eine  Niederlage  durch  die  Franken  erlitten,  auf  unsern  Jovinus. 
Valesius  schlägt  dagegen  Joviani  vor  und  so  steht  im  MS.  Corb.  ge- 
schrieben.   Vgl.   die  Vorrede  der   französischen   Herausgeber  T.  II  Aver- 
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Tyrannis  ergriffen,  berichtet  Olympiodorus^:  ^loßivog  ev  Movp- 
diaxip  (1.  Moyawtiaii(p)  rfjg  hiQag  Fe^fiavtag  xccvä  anovö^v 
rdaQ  Tov  lilavöv  nah  FwriaQlov,  og  q^tXaQxog  ixQrjfiaul^e 
Tcüp  BovQyowTtovcDv y  Tvqawog  avrjyoQevdTjK  Die  Erhebung 
des  Jovinus  föUt,  nach  dem  Zeugnisse  Frigerids^,  in  die  Zeit, 
da  der  Usurpator  Constantinus  in  Arles  von  Constantius  be- 
lagert wurde,  also  in's  J.  411*.  Goar,  Anführer  einer  Ab- 
theilung der  Alanen,  war  im  J.  406   zu   den  Körnern  über- 


tissement  S.  XIY.  Fredegar  HFr.  epit.  e.  3  macht  aus  den  Jovianem 
des  Heraclius  den  Feldherm  Jovianus  und  lässt  ihn  mit  Heraclius  der 
Niederlage  entrinnen ,  in  welcher  letzterer ,  nach  Sulpicius  Severus ,  mit 
den  Jovianem  umkam.  Ruinart  S.  549  denkt  auch  hier  irrig  an  den 
nachmaligen  Usurpator  Jovinus.  Gewiss  ist,  dass  hei  Ammian.  MarcelL 
XXI,  12.  XX Y,  10.  XXYII,  2  ein  Jovinus  als  magister  equitnm  et  militam 
per  Gallias  und  im  J.  366  als  Sieger  über  die  Alamannen  erwähnt  wird; 
er  erscheint  als  christianissimus  Romanae  militiae  magister  noch  bei  Flo- 
doard  Hist.  eccl.  Bern.  I.  19  h.  Oh  aber  dieser  Jovinus  mit  dem  nachma- 
ligen Usurpator  Eine  Person  gewesen,  ist  sehr  fraglich. 

1)  Fragm.  17. 

2)  MoyovvTcaxt^  oder  MayowrtaxM  lesen  schon  Höschel  und  Syl- 
hurg,  nicht  erst  Wietersheim  lY.  256  N*  Ueber  Moguntiacum  oder 
Maguntiacum,  Mainz,  Yalesius  KG.  8.  339  f.  ^Eriga  Vegfiavla  ist  nicht 
die  Germania  II,  wie  Huschberg  S.  427  N.  61  wähnt,  sondern  wie  Labbe 
zu  Olympiodor.  S.  94  bemerkt,  im  Gegensatze  zu  Grossgermanien  die 
lii^ksrheinische  Germania,  welche  sich  allerdings  in  Germania  I  und  II 
schied  (S.  249).  Metropole  ersterer  war  Mainz ,  das  nach  Hieronymos 
Epist  123,  ad  Agerochiam,  die  Barbaren  kurz  vorher  zerstört,  das  heisst 
wol  nur  hart  mitgenommen  hatten.  TbwrtdQtog ,  wie  Binding  I.  4  N.  2, 
Olympiodorus  in  den  Exe.  legatt.  ed.  Bonn.  S.  454  citierend,  schreibt,  ist 
Druckfehler  für  rwriagtos,  wie  Wackemagel  S.  390,  die  gleiche  Stelle 
citierend ,  schreibt.  Bei  Phot.  Bibl.  cöd.  80  T.  I.  58  h.  20  Bekk.  steht 
ruvTiagCov  ohne  Yariante.  Bei  Sidonius  Epist.  Y,  9  cum  .  .  in  Jovino 
facilitatem  .  .  execrarentur,  scheint  das  leichtfertige  Yerhalten  des  Jovinus, 
vermöge  dessen  er  sich  gerne  zum  Kaiser  ausrufen  Hess ,  mit  facilitas  ge- 
meint zu  sein. 

3)  Bei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  9. 

4)  Henr.  Yalesius  zu  Sozom.  IX,  15,  Lecointe.  a.  407  ff.  I.  II,  und 
Pagi  a.  411,  YI.  Danach  sind  die  falschen  Daten  der  Chronisten:  412 
und  413  zu  berichtigen.  Ersteres  befolgen  Hadr.  Yalesius  Bfr.  III.  112, 
Bösler  S.  221  Not,  FHMiUler  I.  340,  Eettberg  I.  254,  Grimm  S.  705 
(nach  Mascou  I.  374),  Forel  S.  XXXI  und  Bethmann  GBO.  I.  141,  letz- 
teres Sirmond  CAG.  (burgundionische  Königstafel)  und  Andere. 
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gegangen  (S.  280)  und  hatte  wahrscheinlich  bei  ihnen  Söldner- 
dienst genommen,  so  dass  seine  Truppen  zu  Mainz  in  Garnison 
lagen,  als  er  dort  Jovinus  zum  Kaiser  erheben  half^.  Um 
sich  auf  den  Kaiserthron  zu  schwingen,  scheint  letzterer  einen 
Zuzug  der  Burgundionen  unter  ihrem  Volksoberhaupte,  sowie 
anderer  Germanen  veranlasst  zu  haben,  wie  wir  denn  neben 
den  Alanen  nicht  nur  Burgundionen,  sondern  auch  Alamannen 
und  Franken  in  seinem  Heere  finden  werden.  Aehnlicher 
Weise  erwirkte  der  Usurpator  Constantinus  im  J.  411  seiner- 
seits einen  Zuzug  von  Franken  und  Alamannen,  und  zwar 
vom  rechten  Rheinufer,  selbst  gen  Arles^. 

Als  Yolksoberhaupt  bezeichnet  nun  Olympiodorus  den 
Guntiar  mit  dem  Worte  qrvXaQX^S,  welches  mit  Bezug  auf  die 
übrigen  germanischen  Stämme,  nicht  auf  die  Yolksabtheilungen 
(Gaugemeinden)  der  Burgundionen  zu  verstehen  ist.  Es  war 
also  Guntiar  nicht  einer  der  vormaligen  Hendine  (S.  79  f.)*, 
sondern  Yolksoberhaupt  oder  Nationalkönig  (S.  83).  So  be- 
zeichnet Olympiodorus*  Alarich,  wie  auch  Walia,  als  (pvla^xog 
der  Westgothen,  wiewohl  anderseits  qwlfj  bei  den  spät- 
römischen Griechen  auch  eine  germanische  Yolksabtheilung 
(Gaugemeinde)  bezeichnete  Grimm ^  übersetzt  bei  Olympiodorus 

1)  Pagi  a.  406,  XIV,  und  a.  413,  XII,  glaubt  mit  Bezug  auf  Olym- 
piodoT  a.  0.,  Goar  habe  Land  um  Mainz  angewiesen  erhalten. 

2)  S.  unten.  Unbegreiflicher  Weise  lässt  Grimm  703  die  Burgun- 
dionen sich  am  Ehein  mit  Eömern  unter  Jovinus,  wie  später  unter  Aetius, 
und  mit  Attila,  also  feindlich,  treffen. 

3)  Als  einen  solchen  sehen  ihn  Gingins  S.  192  (vgl.  S.  283),  S^cretan 
S.  8  N.  2  und  Wackernagel  S.  340  an,  indem  sie  den  (pvlaQ/og  unter- 
schätzen. Troya  I,  3.  988  nennt  Guntiar  den  König  oder  das  Oberhaupt 
der  Burgundionen;  I,  3.  989  weiss  er  nicht,  ob  derselbe  der  Hendin  der 
Gesammtnation  (wie  es  scheine)  oder  nur  der  Anführer  einiger  Schaaren 
gewesen  sei ;  richtig  ebenders.  I,  4.  436 :  Guntario  .  .  Ke  de'Borgognoni 
(Olimpiodoro  lo  chiama  Filarco). 

4)  Fragm.  3.  31  und  35. 

5)  Ueber  letztern  Sprachgebrauch  Bethraann  Ö.  30.  34.  Ebenderselbe 
S.  43  N.  3  citiert  die  oben  aus  Olympiodorus  angeführten  Stellen  über 
Alarich  und  Guntiar;  er  irrt  aber,  wenn  er  unter  Stamm  eine  Yolks- 
abtheilung versteht,  indem  er  sagt:  „Guntiar,  der  mit  seinem  Stamme 
bei  Worms  über  den  Rhein  ging."  Guntiar  war  so  gut  Volksoberhaupt 
als  die  oben  Genannten. 

6)  S.  705  f. 
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falsch  praefectus  und  urgiert  unnützer  Weise  den  Eegrijff 
Führer  oder  Gebieter,  um  Gruntiar  nicht  als  König  gelten  zu 
lassen^.  Er  ist  aber  ohne  Zweifel  der  Burgundionenkönig, 
der  später  bei  den  römischen  Chronisten  als  Grundicarius  vor- 
kommt^ und  in  der  Lex  Burgundionum  Tit.  III  Gundaharius, 
im  Nibelungenliede  Gunthere  (Günther)  heisst^.  Der  nach- 
malige Burgundionenkönig  Gundobad  nennt  ihn  in  der  Lex 
Burgundionum  a.  0.  unter  den  regiae  memoriae  auctores, 
d.  h.  unter  seinen  Stammvätern  königlichen  Andenkens*,  und 


1)  Ebenso  Forel  S.  XXXI:  prüfet  des  Bürgendes. 

2)  S.  unten  z.  J.  435  —  36.  Diese  Identität  erkennen  schon  Valesius 
Rfr.  III.  112,  Lecointe  a.  407  ff.,  II,  und  Bünau  I.  527  b.,  welchen  die 
Neueren,  wie  Troya  I,  3.  982.  988.  1,  4.  436.  441.  483  u.  A.,  folgen. 

3)  JvMüller  GSE.  I.  85  N.  9.  und  Werke  I.  521,  W.  Grimm  DHS. 
S.  12  ff.  (=  Pfahler  S.  84),  Troya  I,  4  436,  Wietersheim  IV.  255  unt., 
261  unt.  (S.  557  wird  die  Identität  Gundicars  mit  Günther  in  unnöthiger 
Scepsis  nur  mit  einem  „möglicherweise"  hingestellt)  und  Wackemagel 
S.  390.  Forel  S.  XXX  f.  berührt  die  Identität  der  .drei  Genannten  mit 
einem  Ton  croit  que  — ;  er  nennt  sie  aber  S.  XXX,  angeblich  nach  den 
lateinischen  Chronisten,  ganz  falsch  Gondicarius,  Gontiarius,  Gondahar, 
und  entstellt  S.  XXXIII  N.  1  selbst  den  Gundaharius  der  Lex  Burg.  a.  O. 
in  einen  Gondaharius,  indem  er  die  von  ihm  befolgte  französische  Namens- 
form  Gondahar  in  die  Quellen  irrig  überträgt.  Gund  in  Gundahar,  wie 
in  den  späteren  burgundionischen  Königsnamen  Gundeuch  und  Gundobad, 
ist  das  gothische  gunth,  Schlacht,  Krieg  (S.  101  N.  1) ;  Forel  S.  XXXIII 
vermuthet  darin  irrig  eine  patronymische  Bezeichnung.  Gundahar  muss 
genauer  Gunthachar,  wie  A.  Henne  S.  22  schreibt,  gelautet  haben  (JvMüller 
I.  85.  87  und  N.  17.  90  N.  30  schreibt  stets  falsch  Gonthahar);  daraus 
entstund  dann  der  römische  Gundicarius.  Char  in  Gunthachar  ist,  wie  im 
fränkischen  Chlotachar,  das  aspirierte  und  in  har  abgekürzte  althd.  hari, 
Krieger;  vgl.  Wackernagel  S»  365.  Sonst  ist  gotb.  harjis,  althd,  hari, 
altfränk.  chari  s.  v.  a.  Heer.  Pfahler  S.  685  kennt  nur  erstere  Bedeutung 
und  denkt  unnöthig  an  das  althd.  heri,  her,  Held.  Gunthar  (bei  Greg. 
Tur.  HFr.  III,  6)  oder  Gunthachar  (bei  Fredegar  HFr.  epit.  c,  37)  hiess 
auch  ein  Sohn  des  Frankenkönigs  Chlodomer,  eines  der  Söhne  Chlodwigs 
aus  der  Ehe  mit  Chlotilde,  der  burgimdionischen  Königstochter,  wahr- 
scheinlich zu  Ebren  ihres  Urgrossvaters,  wenn  nicht  etwa  Guntbcuca,  Chlo- 
domers  Gemahlin ,  eine  Grossenkelin  Gundabars  gewesen  ist  und  jenen 
Sohn  nach  diesem  benannt  hat,  wovon  später.  Freilich  hatte  auch  Chlotar, 
Chlodomers  Bruder,  einen  Sohn  Namens  Gunthar. 

4)  So   heissen    die  Stammväter   auctores    dem  Könige  Sigismund    bei 
Avitus  Epist.  83,  wo  auctores  mei  gleichbedeutend  mit  proavi  generis  mei 
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gesellt  denselben  seinen  königlichen  Vorfahren  Gebica,  Godomar 
und  Gislahar  als  den  vierten  bei,  jedoch  ohne  Angabe  ihres 
Verwandtschaftsverhältnisses  und  ihrer  Zeitfolge  ^  Die  be- 
treffende Stelle  lautet  nach  Bluhmes  Recension  also :  Tit.  IIL 
De  libertatibus  scrvorum  nöstrorum.  Si  quos  apud  regiae 
memoriae    auctores  nostros,  id   est   Gebicam  ^,   Godomarem*, 


ebendaselbst.  Ueber  auctor,  Stammvater,  ygl.  Sirmond  Not.  ad  Sidon.  S. 
204.  Binding  I.  8.  39  übersetzt  regiae  memoriae  auctores  falsch  mit  „Vor- 
gänger in  der  Herrschaft",  was  mit  seiner  Ansicht  von  der  unterbrochenen 
Geschlechtsreihe  der  Burgundionenkönige  zusammenhängt  (hierüber  Cap.  VII). 
Das  Eichtige  hat  Bluhme  WBBB.  S.  53. 

1)  Immerhin  ist  schon  von  vorne  herein  klar,  dass  Gebica  in  keinem 
Falle  mit  Gundahar  regiert  hat;  dies  hält  nemlich  JvMüller  I.  87  N.  17 
für  möglich. 

2)  Var.  Gibicam;  über  die  Bedeutung  des  Namens  S.  125. 

3)  Varr.  Gundomarem  und  Gondemarem.  Gudomar,  wie  Forel.  S. 
XXXI  schreibt,  ist  unverbürgt.  Unglücklich  denkt  Bluhme  WBRR.  S.  50 
an  den  oben  S.  280  erwähnten  Alanen  Goar.  Godomar  heisst  später  auch 
einer  der  vier  Enkel  und  einer  der  zwei  Grossenkel  Gundahars,  vorausge- 
setzt die  später  zu  beweisende  Fortdauer  seines  Geschlechts,  die  übrigens 
schon  aus  diesen  Beminiscenzen  wahrscheinlich  wird.  Gregor  von  Tours 
HFr.  II,  28.  in,  Prolog.,  6.  11  nennt  Beide  Godomarus.  Der  Enkel 
heisst  in  Gest.  Fr.  c.  11  Godomarus,  bei  Fredegar  HFr.  epit.  c.  17  Go- 
demarus  (Var.  Gotemarus),  bei  Ado  a.  425  —  52  Gothmarus.  Der  Gross- 
enkel wird  in  einer  gleichzeitigen  luschrift  (ASGA.  1855  S.  49  und 
Taf.  5),  welche  auch  sonst  0  mit  V  verwechselt,  Gudomarus  genannt,  bei 
Marius  a.  524  Godomarus,  a.  534  Godomarus,  in  der  Passio  S.  Sigismundi 
c.  4  Godemarus  (Bern.  HS.;  Flor.  HS.  und  Vulg.  Gundemarus),  in  den 
Gest.  Fr.  c.  20.  21  Godomarus  (Varr.  Gotmarus,  Gaismarus),  bei  Fre- 
degar HFr.  epit.  c.  34.  35  Godemaris  (Var.  Godemarus),  c.  37  Godemarus, 
bei  Ado  a.  492  —  509  Gothmarus.  Vgl.  Valesius  Rfr.  VII.  345  und 
Wackemagel  S.  390,  der  die  Form  Gudomarus  vorzieht.  Die  beglau- 
bigtste Schreibung  ist  aber  Godomar,  lat.  Godomaris  oder  Godomarus,  wie 
beim  Urenkel  und  Grossonkel;  deon  dass  der  neben  Gundahar  genannte 
Godomar  des  Erstem  Bruder  gewesen,  wird  sich  bald  zeigen,  Forel  S. 
XXXIII.  XXXIV  nennt  den  Enkel  Gundahars  Gondomar,  S.  XXX  den 
Grossenkel  ebenso,  dagegen  S.  XXXVII  Gondemar,  Alles  gleich  unrichtig. 
Bei  Wurstemberger  I.  248  N.  92  heisst  der  Enkel  Gondemar,  der  Gross- 
enkel dagegen  I.  255  f.  Godemar.  Ueber  god,  auch  gud,  Gott,  als  Be- 
standtheil  von  Personennamen,  wie  Godomar  (Gudomar),  Godegisel  (Name 
eines  der  Enkel  Gundahars)  s.  Pfahler  S.  677  und  Wackernagel  S.  390 
ob.  Letzterer  S.  335.  391  gibt  in  der  Lex.  Burg.  a.  0.  der  Variante  Gun- 
domarem den  Vorzug,  mit  Rücksicht  auf  die  Analogie    der  mit  gund  zu- 
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Gislaharium*,  Gundaharium*,  patrem  quoque  nostnim  et  pa- 
truum,  liberos,  liberasve  fuisse  constiterit,  in  eadem  libertate 
pennaneant:  quicunque  sub  eisdem  fuerint  obnoxii  servituti, 
in  noßtro  dominio  perseverent.  Der  Erstgenannte,  Gebica, 
ist  in  der  nordischen  Heldensage  der  altem  Edda  König 
Giuki;  seine  Söhne,  die  Ginkungen,  auch  Niflnngen  genannt ^ 
sind  Gnnnar,  Hoegne  und  Guthonnr  (in  der  jungem  Edda 
ist  Guthormr  nur  Stiefbruder);  sie  herrschen  im  Süden, 
obenan  Gunnar.  Die  Thidhriks  -  Saga  Cap.  170  nennt  vier 
Königssöhne:  Gunnarr,  Guthonnr,  Geraoz  und  Gisler,  wobei 
Godomar  in  Guthonnr  und  Gernoz  verdoppelt  und  entstellt 
ist.     In  der  angelsächsischen  Heldensage,  nemlich  im  Beowulf 


sammengesetzten  burgundionischen  Königsnamen ;  das  öftere  Vorkommen 
dieser  Namen  kann  aber  die  Abschreiber  leicht  verleitet  haben,  Godomarem 
in  Gundomarem  zu  ändern.  Binding  I.  284  f.  überschätzt  die  Vulgar- 
schreibung  der  Passio  S.  Sigismundi  c.  4,  sowie  die  Varr.  Gundomares 
und  Gondomares  und  vermuthet  sogar  in  der  angeführten  Inschrift  den 
Ausfall  von  N  in  Gudomarus,  inll  aber  doch  die  .Richtigkeit  der  Namens- 
form der  Passio  wegen  der  durch  Marius  und  die  übrigen  Quellen  be- 
glaubigten Schreibung  Godomarus  (auch  Godemarus)  nicht  behaupten. 
Sonst  kommt  der  Name  Gundomar  allerdings  vor;  ygl.  Pfahler  S.  680. 
Mar  in  Personennamen  ist  s.  v.  a.  berühmt,  althd.  ml^ri,  goth.  mSr;  s. 
Pfahler  g.  695  und  Wackernagel  S.  365.  370. 

1)  Yar.  Gisclaharium.  Ueber  den  Namensbestandtheil  har  s.  hieyor. 
Gisl  als  das  rerkürzte  gisü  oder  gisal  aufgefasst,  leitet  man  diese  Na- 
mensbestandtheile  yom  nordischen  gisli,  Strahl,  Geschoss,  ab;  vgl.  Pfahler 
S.  682.  Wackemagel  S.  368  findet  in  Gislahar  das  von  einer  Wurzel 
gis,  Speer,  abgeleitete  Personwort  gisal,  Geisel,  eigentlich  ein  mit  dem 
Speer  Gefangener  (Kriegsgefangener),  was  aber  einen  schlechten  Königs- 
namen abgibt.  Eher  ist  an  ein  von  gis  in  der  Bedeutung  von  Held  ab- 
geleitetes Kosewort  gisil  zu  denken,  welches  weiter  verkleinert  gisikil 
lautet,  woraus  es  sich  erklart,  dass  gisil  (gisel,  gisl)  als  Bestandtheil  von 
Personennamen  mit '  giscl  variiert  (Wackemagel  S.  367  f.)  Daher  die 
Variante  Gisclaharius  für  Gislaharius  und  die  Doppel  Schreibung  Godegiselus, 
Godegisclus,  als  Name  eines  der  Enkel  Gundahars  (Wackemagel  S.  343  f. 
368),  sowie  der  Name  Giscladus  (Gisclahadus) ,  den  einer  der  Söhne 
Sigismunds,  des  Grossenkels  Gundahars,  trug  (Wackemagel  S.  341. 
349.  368). 

2)  Siehe  oben;  der  Name  ist  bei  Derichsweiler  S.  132  mit  gröblicher 
Nachlässigkeit  ausgelassen. 

3)  Einleit.  S.  7  und  Troya  I,  3.   1066. 


Digitized  by 


Google 


303 

und  im  Wanderersliede,  vs.  38.  128—132,  ist  Gifika  König 
der  Burgunden  (im  Beowulf  „am  Rhein",  im  Wanderersliede 
im  fernen  Osten,  also  noch  zwischen  Oder  und  Weichsel),  sein 
Sohn  Gruthere.  In  der  deutschen  Heldensage,  abgesehen  vom 
Nibelungenliede,  nemlich  im  Hörn.  Siegfried,  Rosengarten  etc., 
erscheint  Gebica  unter  den  Namen  Gibeche,  Gibbich,  Gippich 
und  als  König  zu  Worms  mit  den  drei  Söhnen  Günther,  Hagen 
und  Gemot,  oder  Hagen  ist  nur  ein  Verwandter,  nicht  ein 
Bruder  der  Königssöhne.  Infolge  einer  Verwechslung  der 
Burgundionen  mit  den  Franken  ist  im  Waltharius  v.  14  Gi- 
bicho  ein  Frankenkönig  zu  Worms,  v.  16  Guntharius  sein 
Sohn^.  Im  Nibelungenliede  tritt  an  die  Stelle  Gebicas 
Dankrät*;  er  ist  König  zu  Worms  in  Burgunden  und  Vater 
von  drei  Söhnen,  deren  Namen  mit  den  drei  in  der  Lex 
Burg,  nach  Gebica  Genannten  zum  Theil  übereinstimmen. 
Günther,  Gernot  und  Giselher,  beigenannt  der  junge,  sind 
dort  drei  königliche  Brüder  in  Burgunden,  zu  Worms  am 
Rhein.  Unter  ihnen,  die  im  zweiten  Theile  des  Liedes  Nibe- 
lungen heissen  (S.  7),  ist  Günther  (Gundahar  der  Lex  Burg., 
Gunnar,  Giukis  Sohn,  der  nordischen  Heldensage  und  Guthere, 
Gifikas  Sohn,  der  angelsächsischen)  der  älteste,  der  eigentliche 
regierende  König,  als  welcher  er  auch  im  Biterolf  erscheint,  wo 
sein  Bruder  Gemot  ebenfalls  erwähnt  ist^;  der  Zweite,  Gemot, 
scheint  gleich  den  nordischen  Gemoz  und  Guthormr  aus 
Godomar  (Gudomar)  verdorben*;  Giselher  der  junge,  in  der 
Thidhriks-Saga  Gisler  benannt,  entspricht  dem  drittangeführten 


1)  Fischer  zu  vs.  14  S.  2  vergleicht  Schannat  Hist.  episcop.  'Wormat. 
pag.  61. 

2)  Einleit.  S.  125  f.  —  Den  Namen  Giheche  trägt  im  Nihelungenliede 
XII.  11264  ein  Fürst  am  Hofe  Attilas. 

3)  Der  yogt  von  Eine,  Nibel.,  Ausg.  von  Lassberg,  VI.  2630.  2662. 
X.  5186.  XXIY.  11970.  XXXIII.  16379, und  öfter,  abweohsebid  mit  kunich 
oder  chunich  Günther  VI.  2678^  VII.  3126.  XVII.  8646;  vergl.  auch  kunic 
Günther  XXIV.  12122  mit  fuerste  Gemot  und  fuerste  Giselher  XXIV. 
12225.  12231;  zwar  auch  kunic  Gemot  XVIII.  9163,  allein  Günthers 
lant  SB  Burgunden  XIX.  9411 ;  s.  Zaracke  S.  432  seiner  Ausgabe. 

4)  Wackemagel  S.  391.  Sonst  kommt  ger,  althd.  Speer,  in  Personen- 
namen häufig  vor;  vgl.  Pfahler  S.  681  f. 
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Gislahar  der  Lex  Burgundionum.  Während  aber  im  !Nibe- 
lungenliede  Günther  seinen  Brüdern  Gemot  und  Giselher, 
letzterem  jedenfalls  Alters  halber,  übergeordnet  ist,  sind  Go- 
demar  und  Gislahar  in  der  Stammtafel  des  Volksgesetzbuches 
gleich  nach  Gebica  und  vor  Gundahar  gestellt.  Man  hat 
daher  vermuthet,  Godomar  und  Gislahar  seien  Brüder  Gebicas 
gewesen  und  alle  drei  haben,  nach  germanischer  Sitte,  gleich- 
zeitig regiert,  Gundahar  aber  sei  der  Sohn  eines  der  zwei 
Ersteren  und  Nachfolger  als  König  gewesen  ^  Da  jedoch  die  nor- 
dische Heldensage  Gebica  unter  dem  Namen  Giuki  bestimmt 
als  alleinigen  König,  Gundahar  unter  dem  Namen  Gunnar 
als  seinen  Sohn  darstellt,  und  da  letzterer  im  Nibelungen- 
liede neben  den  zwei  königlichen  Brüdern  Gemöt  und  Gi- 
selher, die  z.  Thl.  auch  in  der  nordischen  Heldensage  er- 
scheinen, der  regierende  König  ist,  so  lässt  sich  kaum  bezweifeln, 
dass  Gundahar  Gebicas  Sohn  und  Nachfolger  als  König  ge- 
wesen ist*,  und  dass  im  Volksgesetzbuche  selbst  diejenigen 
Söhne  Gebicas,  die  neben  Gundahar,  dem  König,  eine  unter- 
geordnete Stellung  einnahmen,  als  Könige  bezeichnet  sind^. 
Dabei  mag  Gundahar  seinen  Brüdern  hintangesetzt  worden 
sein,  weil  von  ihm,  wie  später  zu  zeigen  ist,  die  Reihe  der 
folgenden  Könige  abstammte*.  Vor  Gebica  ist  im  burgun- 
dionischen  Gesetzbuche  kein  Volkskönig   genannt;  auch   war 


1)  Valesius  Efr.  VI.  275  und  Add. 

2)  Troya  I,  3.  982.  988.  1002.  1057.  I,  4.  436  u.  oft.,  sowie  die  un- 
ten Cap.  XIII  zur  Stammtafel  Citierten. 

3)  So  werden  später,  besonders  *bei  den  Franken,  Königssöhne  und 
Königstöchter  schon  als  solche,  auch  wenn  sie  nicht  regieren,  Könige  imd 
Königinnen  genannt;  vgl.  Einleit.  S.  84  N.  2  u.  S.  88,  Valesius  Efr.  VII.  328  f. 
391.  Vm.  425,  Pagi  a.  542,  V,  Dubos  III.  8  T.  II.  310  und  Bochat  II.  181. 

4)  lieber  das  Verhältniss,  in  weichem  die  in  der  Lex  Burg^  über- 
lieferte Genealogie  der  Burgundionenkönige  zu  ihren  verschiedenen  Formen 
in  den  Heldensagen  steht.  Tgl.  Gaupp  S.  279  f.,  Grimm  S.  704  f..  Manch 
Das  heroische  Zeitalt.  S.  45  f.,  Müllenhoff  in  Haupts  ZS.  X.  153  ff.,  Derichs- 
weiler  S.  132  ff.  und  Forel  S.  XXXI.  Grimm  fasst  jedoch  in  der  Lex 
Burg.  a.  0.  die  Worte  patrem  quoque  et  patruos  (Vulg.  statt  patruum)  als 
Apposition  zu  den  Vorgenannten  irrig  auf  und  verwirrt  daher  die  ganze 
Genealogie ;  ebenso  Derichsweiler  S.  134  f.  Zu  einer  ähnlichen  Missdeu- 
tung  neigt  schon  Vignier  S.  13  hin. 
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das  Bedürfniss  eines  solchen  vor  der  Theilnahme  an  der 
Völkerbewegung  des  Jahres  406-7  nicht  vorhanden  (S.  83)*. 
Es  wird  daher  unter  Gebica  gewesen  sein,  dass  die  Burgun- 
dionen sich  jener  Bewegung  anschlössen*,  nicht  aber  ein 
fictiver  König  Gaudisei,  den  man,  eine  Tradition  bei  Gregor 
von  Tours  (S.  34)  ausschmückend^  zum  Sohne  des  Westgothen- 
königs  Athanarich  und  seiner  angeblichen  Gemahlin  Blesinde 
machte^,  noch  auch  Gundahar*,  geschweige  denn  der  nach- 
malige Burgundionenkönig  Gundioch  (Gundeuch),  an  welchen 
ältere  Scribenten,  in  Verwechslung  Gundahars  mit  jenem, 
denkend     Hinwieder  ist  es  eben  so  unzulässig,  Gebicas  Re- 


1)  Von  den  ehevorigcn  Hendinen  fabeln  Lazius  XI.  614,  Goilut  III,  1 
col.  275  u,  A.  GoUut  fuhrt  nach  Lazius  neun  Hendine  der  Weichselbur- 
gundionen  mit  Namen  an  (diese  Namen  sind  z.  Tbl.  aus  Jordanis  KG. 
c.  14  entlehnt),  nach  Ay entin  sieben  der  ostrheiniscben,  unter  ihnen  Gibic, 
Gundamar,  Giflare  und  Gundare,  in  welchen  man  die  verstümmelten  Namen 
der  in  der  Lex  Burg,  genannten  Könige  leicht  erkennt;  Athanarich,  der 
ihnen  vorangeht,  ist  aus  Greg.  Tur.  HFr.  II,  28  entlehnt. 

2)  Derichsweiler  S.  133  f.  wider  MüUenhoff  in  Haupts  ZS.  X.  154, 
dem  Gibica  eine  mythische  Person,  weil  im  Travellers  Song  sein  Reich 
in  die  östliche  Heiroath  der  Burgnndionen  zurückversetzt  wird  (S.  28  N.  1 
und  oben  S.  303).  Mit  MüUenhoff  stimmt  Bluhme  WBRR.  S.  50. 

3)  So  z.  B.  Du  Chesne  I.  4;  bei  Guichenon  I.  13  kommt  Gaudisei 
erst  im  J.  413  vor.    Vgl.  Einleit.  S.  171  N. 

4)  Wie  Valesius  ßfr.  III.  301,  JvMüUer  I.  85  (vgl.  I.  87),  Wachler 
S.  115,  Gagern  II.  246.  250 ,  Vögelin  -Escher  L  10  und  Forel  S.  XXXI 
wollen. 

5)  So  z.  B.  Goilut  II,  3  col.  97,  wo  neben  Gundioch  nach  einer 
andern  Meinung  Gundesol  (der  sogen.  Gaudisei  Anderer)  angeführt  ist. 
Ebenders.  II,  6  col.  102  nennt  Gundioch  den  Nachfolger  Gundcrichs,  der 
zur  Zeit  der  ostrheinischen  Ansiedlung  der  Burgundionen  Volksoberhaupt 
oder  Hendin  solle  gewesen  sein.  Dagegen  wird  III,  1  col.  275  Gundesol 
oder  Ganderich,  Sohn  Athanarichs,  als  König  der  Burgundicnen  bei  ihrem 
Eintritt  in  Gallien  bezeichnet  und  als  Meinung  Anderer  angeführt,  dass 
Gundar  oder  Gundioch,  ein  anderer  Sohn  Athanarichs,  die  Burgundionen 
nach  Gallien  geführt  habe.  Goilut  selbst  III,  2  col.  276  befolgt  letztere 
Meinung,  indem  er  Gundioch  für  den  Gundar  (richtig:  Gundahar)  der 
Lex  Burg,  ausgibt  und  ihn,  der  vorher  nur  ein  Volksanführer  gewesen 
Bei,  vom  J.  414—463  als  König  regieren  lässt.  Diese  Verwechslung  von 
Gundahar  mit  Gundioch  verwirrt  bei  Goilut  Alles;  sie  kommt  auch  bei 
Vignier  S.  12  vor  und  kelirt  bei  Späteren  oft  wieder,  z.  B.  bei  Guichenon 
I.  13   (Gaudicaire   ou  Gundioch,   nach  411),   D.   Pianoher   U.A.     Selbst 

Jahn,   Geschichte  d.  Biivgimdionen.  20 
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giening  m's  4.  Jahrhundert  zurückgehen  zu  lassen ^  als  Gun- 
dahar  erst  im  J.  413  oder  414  zum  Könige  der  Burgundionen 
zu  machen^;  ältere  Scribenten  ^  lassen  ihn  gar  erst  im  J.  431 
dem  vermeintlichen  Gaudisel  als  König  nachfolgen. 

Was  nun  aber  Gnndahars  Bundesgenossenschaft  mit 
Jovinus  betrifft,  so  setzt  dieselbe  keineswegs  die  Torherige 
Uebersiedlung  des  Volkes  voraus*;  bei  diesem  König  stund 
er,  wie  ein  römischer  Feldherr  an  den  Partheiungen  des 
Kaiserreiches  thätigen  Antheil  nehmend,  an  der  Spitze  eines 
Hülfscorps,  welches,  wie  wir  sehen  werden,  von  Jovinus  als- 
bald gegen  den  römischen  Feldherrn  Constantius  verwendet 
wurde,  der  seinerseits  den  Usurpator  Constantinus  bekriegte. 

Letzterer  nemlich,  den  Honorius  anfänglich,  wiewohl  ohne 
Erfolg ,  hatte  befehden,  lassen  (S.  288) ,  war  von  diesem  in 
der  Bedrängniss  des  Jahres  409  als  Nebenkaiser  und  Mit- 
consul  anerkannt  worden ^  Als  jedoch  im  Westen  ein  Usur- 
pator gegen  den  andern  kämpfte  (gegen  Constantinus  und 
seinen  Sohn  Constans    hatte  sich   in  Hispanien  der   treulose 


Duvernoy   zu   Gollut  col.    1772    identificiert   Gundicar  mit  Gundioch   und 
lässt  den  verraeintlichen  Gundicar-Gundioch  von  413 — 463  regieren. 

1)  Nach  der  Vermuthung  von  Troya  I,  3.  1230.  I,  4.  346  und  Gaupp 
S.  280.  Ersterer  vermuthet  mit  Bezug  auf  Greg.  Tur.  HFr.  II,  28, 
Athanarich  habe  bei  seinem  Aufenthalte  im  Caucaland  (in  den  Karpaten) 
eine  Tochter  dem  Burgundionenkönig  Gibica  zur  Ehe  gegeben  und  es  sei 
diese  die  Mutter  Gundahars  und  so  die  Stammmutter  der  späteren  Bur- 
gundionenkönige ,  Gundeuchs  u.  s.  w.,  geworden.  Iliebei  wird  ein  enger 
Zusammenhang  zwischen  den  sogen.  Ostburgundiouen  und  den  Burgundionen 
angenommen,  dabei  aber  übersehen,  dass  letztere  im  4.  Jahrhundert  in 
Westgermanien,  ferne  von  den  Gothen,  hausten  und  noch  keinen  National- 
könig hatten. 

2)  So  AH.  1837  S.  55. 

3)  Wie  Du  Chesne  I.  5. 

4)  In  diesem  Irrthume  sind  Pagi  a.  413,  XII,  Troya  I,  3.  989  f, 
Zumpt  a.  411  und  Crousaz  S.  5  f.  (vers  412).  Troya  glaubt,  die  Burgun- 
dionen  hätten  sich  dem  Usurpator  Constantin  angeschlossen  und  schon 
von  ihm  einige  Städte  Galliens  abgetreten  erhalten;  er  missbraucht  hiefur 
Olympiodorus  Fr.  17  (oben  S.  298)  und  Orosius  VII,  32  (unten  Cap.  6). 

5)  Trierer  Inschrift  vom  J.  409  bei  Sirmond  zu  Sidon.  Ep.  V,  9  Not. 
S.  96,  Olympiodor.  Fr.  12  =  Zosimus  V,  43 ;  vgl.  Sirmönd  a.  0.  S.  96  f. 
213.  Pagi  a.  409,  I,  Rosenstein  in  FDG.  I.  175,  Pallmnnn  T.  260  f.  nnd 
Sipvers  S.  466. 
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Feldherr  Grerontius  erhoben  und  seinen  dienten  Maximus  zum 
Kaiser  gemacht^),  sandte  Honorius  im  J  411,  um  durch  Wie- 
derherstellung der  Reichseinheit  sich  der  Barbaren  besser 
erwehren  zu  können,  den  Feldherrn  (Comes)  Constantius, 
einen  in  Theodosius'  Kriegsschule  gebildeten  Illyrier,  nach 
Gallien  ab^.  Dort  zog  Constantius  mit  seinem  Heere,  das 
ans  Römern  und  gothischen  Föderaten  unter  Ulfllas  bestund, 
vor  Arles,  um  Constantinus  und  Gerontius  gleichzeitig  zu 
befehden*.  Letzterer  nemlich,  der  Constans  in  Vienne  über- 
wältigt und  beseitigt  hatte,  belagerte  damals  Constantinus  in 
Arles.  Als  aber  seine  Truppen  zu  Constantius  übergingen, 
floh  er  nach  Hispanien,  wo  er  in  einem  Soldatenaufstande 
bald  seinen  Untergang  fand,  während  Maximus  sich  zu  den 
Barbaren  rettete  oder  begnadigt  wurde*.  Inzwischen  hatte 
Constantinus  seinen  Feldherm  Edobichus  über  den  Rhein  ge- 
sandt, um  bei  den  Franken  und  Alamannen  ein  Hülfscorps 
aufzubringen^;  dieses  zog  heran,  fiel  jedoch  unweit  Arles  in 
einen  von  Constantius  und  Ulfilas  gelegten  Hinterhalt,  erlitt 
eine   starke  Schlappe   und   ergab   sich®.     Der   Ausgang   der 

1)  Daher  Sidonius  Epist.  V,  9:  cum  .  .  in  Gerontio  perfidiam  .  . 
execrarentur;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  97. 

2)  Orosius  VIT,  42,  Frigerid  bei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  9,  Olympio- 
dorus  Fr.  16.  39,  Sozomenus  HE.  IX,  13;  aus  Orosius  schöpfen  Beda 
HEA.  I,  11,  die  Hist.  misc.  XIV.  92.  a.  D,  Freculf  II,  5,  7  S.  626, 
Ado  a.  410-25  und  Hermann.  Contr.  a.  411:  Constantinus  ab  Honorio 
dux  constitutus  est  (falsch  statt  Constantius ,  mit  einer  häufigen  Verwechs- 
lung, welche  Pontac  Not.  in  Prosp.  Chron.  col.  775  berührt),  lieber  Con- 
stantius vgl  Valesius  zu  Sozomenus  a.  0.,  ßuhnken  S.  37  f.  und  ßosenstein 
in  FDG.  I.  180  f.,  der  S.  179  ff.  auch  für  das  Nächstfolgende  bis  zum 
Ausgange  Constantius  nachzusehen. 

3)  Olympiodorus  Fr.  16,  Sozomenus  HE.  IX,  13,  Prosper  Aquit.  a. 
411  und  Jordanis  RG.  c.  32;  vgl.  Sievers  S.  467  f. 

4)  Orosius  VII,  42,  benutzt  von  Jordanis  RS.  S.  238.  b.  D,  Beda, 
Hist.  misc,  Freculf  und  Ado  aa.  00.;  Olympiodorus  Fr.  16  und  Sozomenus 
HE.  IX,  13,  daselbst  Valesius;  speciell  über  den  Ausgang  des  Constans 
Prosper  Aq.  und  Marcellinus  a.  411,  über  Maximus  erstcrer  a.  412,  der 
ihn  lässt  begnadigt  werden.     Vgl.  Sievers  S.  468. 

5)  P^tigny  I.  296  lässt  Constantin  schon  im  J.  407  Bündnisse  mit 
den  ripuarischen  Franken  tmd  den  angeblich  in  Obergermanien  nieder- 
gelassenen Alamannen  schliessen. 

6)  Frigerid  bei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  9  und  Sozomenus  HE,  IX,  13. 
14,  daselbst  Valesius. 

20* 
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Belagerung  von  Arles  war  nach  Frigerid*  folgender:  als 
Constantinus  im  vierten  Monat  belagert  wurde,  kam  aus  dem 
nördlichen  Gallien^  die  Kunde,  Jovinus  habe  die  Kaiserwürde 
genommen  und  sei  mit  Burgundionen,  Alamannen,  Franken 
und  Alanen  und  mit  seinem  ganzen  Heere  gegen  die  Bela- 
gerer im  Anzüge';  dies  beschleunigte  die  Belagernng  und 
zugleich  die  Uebergabe  der  Stadt,  worauf  Constantinus  (der 
sich  eiligst,  wiewohl  vergeblich,  zum  Priester  hatte  weihen 
lassen)  nach  Ravenna  gesandt,  unterwegs  aber  am  Mincio  auf 
Honorius'  Befehl  enthauptet  wurde  (Sept.  411)*. 


1)  Bei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  9. 

2)  Ex  Gallia  ulteriore;  vgl.  Valesius  NG.  S.  301  und  DubosII,  8  T.  1. 
449  f.,  nach  welchen  P^tigny  II.  58  f.  N.  1  und  die  französischen  Heraus- 
geher Gregors  Opp.  I.  368  zu  berichtigen.  Bei  Tiro  Prosper  a.  435 
(Bagaudenaufstand  unter  Tibato)  ist  mit  Gallin  ulterior  wahrscheinlich 
Armorica  im  nordwestlichen  Gallien  gemeint;  vgl.  Huschberg  S.  453  und 
Wietersheira  IV.  308. 

3)  Troya  I,  4.  399  missbraucht  jene  Völkernamen  für  den  Völker- 
sturm des  Jahres  406-7;  bezeichnen  doch  dieselben  nur  Söldner  seh  aaren 
der  betreffenden  Völker. 

4)  Orosius  VII,  42  sagt  mit  einer  rhetorischen  Floskel  ungenau: 
Constantius  .  .  Constantinum  .  .  apud  Arelaten  clausit,  cepit,  occidit,  was 
Beda  HEA.  I,  11,  Freculf  II,  5,  7  S.  626  und  Ado  a.  410-25  wieder- 
holen und  Hist.  misc.  XIV.  92.  a.  D.  abkürzt.  Siehe  dagegen,  ausser 
Frigerid  bei  Gregor.  Tur.  a.  0.,  Olympiodorus  Fr.  16,  Sozomenus  HE. 
IX,  15  und  die  Descriptio  Coss.  bei  Roncalli  II.  99:  Constantini  tyrauni 
2*n  conto  Caput  adlatum  est  XIV  kal.  octob.  (18  Sept.).  Unter  den  Chro- 
nisten z.  J,  411  meldet  Prosper  Aquit.  die  durch  Constantius  und  Ulfilas, 
des  Honorius  Feldherren,  bewirkte  Besiegung  und  Gefangennahme  des 
Constantinus  zu  Arles,  Tiro  Prosper  seine  Ermordung;  ihn  lässt  Idatius 
nach  dem  dritten  Jahre  seiner  Tyrannis  [also  seit  407,  nicht  seit  408, 
wie  Garzon  S.  62  N.  6  angibt]  durch  Constantius,  den  Feldherrn  des 
Honorius,  in  Gallien,  Marcellinus  zu  Arelate  ermordet  werden.  Letztere 
aus  Orosius  geschöpfte  Angabe  kehrt  bei  Jordanis  EG.  c.  32  und  RS. 
S.  238.  b.  D.  wieder,  dessen  Andeutungen  (an  ersterer  Stelle)  über  die 
Beihülfe  der  Gothen  zur  Unterdrückung  des  Usurpators  Valesius  Efr.  HI. 
100  f.  grundlos  bezweifelt ,  indem  er  die  Gothen  erst  unter  Athaulf  nach 
Gallien  gekommen  glaubt.  Procopius  BV.  I,  3  lässt  Constantinus  mit 
seinen  Söhnen  im  Kampfe  umkommen  Fredegar  Chron.  III,  2,  im  Ueb- 
rigen  Idatius  befolgend,  setzt  Narbonae  statt  intra  Galliam.  Dagegen  lässt 
ebenders,  HFr.  epit.  c,  6  Constantinus  nach  Italien  fliehen  und  durch 
Mörder,    die  Jovianus  (Var.  Jovinus)  ihm  entgegensandt  habe,  am  Mincio 
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Jovinus  aber  setzte  sich  infolge  seiner  Expedition  nach 
ftiidgallien  dortselbst  fest  und  gewann  hauptsächlich  bei  den 
Arvemem  einen  Anhang,  wie  es  sich  später  zeigen  wird.  Von 
einem  sofortigen  Zussammenstosse  desselben  mit  Constantius 
weiss  die  Geschichte  Nichts,  eben  so  wenig  aber  davon,  dass 
letzterer  Gallien  dem  Jovinus  preisgegeben  habe^.  Vielmehr 
behauptete  sich  Constantius  einstweilen  im  Regierungssitze 
Arles  und  wurde  im  J.  412  zum  römischen  Heermeister 
(Magister  militum)  in  Gallien  befördert^.  Präfect  Galliens 
blieb  unter  Jovinus  der  von  Constantinus  auf  ApoUinaris 
eingesetzte  Decimius  Rusticus^ 

VI.    Niederlassung  in  der  Germania   I   durch  Land- 
anweisung im   J.  413;    Christianisierung. 

Wie  schon  Henr.  Valesius  urtheilt*,  werden  sämmtliche 
verfrühte  Annahmen,   betreffend   die  Niederlassung  der  Bur- 


enthauptet  werden,  welche  Verstösse  Ruinart  S.  549  rügt.  Herrn.  Contr. 
a.  411  trübt  die  Greschichte  also:  Constantinus  tyrannus  victus  et  captus 
est,  pro  quo  Maximus  tyrannidem  invasit.  Noch  irriger  eine  andere  Re- 
cension:  C.  t.  apud  Arelatum  victus  ab  !ä!onorio  captus  est,  filiusque  eius 
Constans  in  Hispania  a  Gerontio  Comite  peremptus,  et  Maximus  ab  eo  in 
rcgnum  levatus  est.  Besser,  nach  Frosper  Aq.  a.  411,  Marian.  Scot.  a.  411: 
Constantinus  apud  Aielatense  oppidum  victus  et  captus:  cuius  filium  Con- 
8tantcm  in  Hispania  regnare  orsum  Gerunüus  Comes,  in  Maximum  quen- 
dam  tyrannidem  transferens,  interemerat.  Sigebert.  Gembl.  a.  413,  414 
und  424  macht  Constantinus  und  seinen  Sohn  Constans  zu  Königen  von 
Britannien  und  zählt  sie  a.  414  unter  die  Tyrannen,  welche  von  den  Sol- 
daten des  Honorius  an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
gefangen  oder  getödtet  worden  seien.  Vgl.  Petavius  I,  6,  12,  Garzon 
zu  Idatius  S.  62  N.  7,  Hille  S.  15  und  Sievers  S.  468. 

1)  So  jneinen  Derichsweiler  S.  21  und  "Wietersheim  IV.  256,  ersterer 
mit  irriger  Berufung  auf  Frigerid  bei  Greg.  Tur.  HFr.  II,  9,  letzterer 
aus  dem  falschen  Grunde,  weil  nun  Dardanus,  als  neuer .  Praefectus  Prae- 
torio  in  Gallien  genannt  werde.  Constantius  war  aber  nicht  Praefectus 
Praetorio  in  Gallien,  sondern  Feldherr  des  Honorius.  Ueber  Dardanus  s. 
das  folgende  Capitel. 

2)  Cod.  Theod.  VII,  18,  17;  vgl.  Ruhnken  S.  37  f.  u.  Sievers  S.  450. 

3)  Frigerid  bei  Greg.  Tur.  HFr.  II,  0 :  praefectus  tyrannorum  Decimius 
Rusticus;  vgl.  oben  S,  288  N.  5. 

4)  Zu  Aramian.  Marcellin.  XXVIII,  5 ;  vergl.  oben  Einleit.  S.  56  N.  2. 
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gundionen  in  Gallien,  vollends  widerlegt  durch  die  sichere 
Kunde,  welche  uns  der  Chronist  Prosper  Aquitanus  z.  J.  413 
von  der  Sache  mit  Folgendem  gibt:  Luciano  V.  C.  Cons.* 
—  Burgundiones  partem  Galliae  propinquam  Rheno 
obtinuerunt*.  Jovinus^  et  Sebastianus  fratres  in 
Gallia  regno  arrepto  interempti*.  Ueber  das  Datum, 
413,  kann  kein  Zweifel  sein*'^. 

Wie  reimt  sich  aber  die  Nachricht  bei  Prosper  mit  der 
im  gleichen  Jahre  erfolgten  Besiegung  des  Jovinus  und  seiner 
Verbündeten,  auch  der  Burgundionen,  mag  man  dieselbe  dem 


1)  Vgl.  Pontac  Not.  col.  776  und  Pagi  a.  413,  I. 

2)Propinquantein,  was  auch  Marian.  Scot.  a.  414  (sie)  hat, 
schreiben  Pontac  Eusebii  Chron.  etc.  S.  203 ,  Scaliger  I.  191 ,  Canisius 
LA.  I.  139  und  Koncalli  I.  647;  propinquam  besser  Labbe  I.  49  und 
Roncalli  I.  683  nach  MS.  August.  Vgl.  Prosper  Aquit.  a.  428:  Pars 
Galliarum  propinqua  ßheno,  quam  Franci  possidendam  occupaverant, 
Aetii  comitis  armis  recepta.  Rheno  coniunctam,  statt  propinquam 
Ebeno,  setzt  Cassiodorus*  Chronik,  die  Nachricht  Prospers  z.  J.  413  also 
wiederholend:  Lucianus  Lucius  yTä  cons.  Ilis  conss.  (sie)  Burgundiones 
partem  Galliae  Rheno  tenuere  coniunctam ;  —  coniunctam  tenuerunt  schreibt 
Herm.  Contr.  a.  413,  1.  Recens. ;  ebenders.  in  2.  Rec.  —  contiguam  ob- 
tinucnint. 

3)  Varr.  Jovius  et  Jovianus,  falsch ;  vgl.  Pontac  a.  O.  col.  776  und  Rösler 
S.  222  Not.  ß. 

4)  Varr.  Galliis  und  percmpti  sunt  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  203, 
Labbe  I.  49  und  Rösler  S.  222 ;  ausserdem  Labbe  a.  0.  accepto  falsch 
statt  arrepto.  Berichsweiler  S.  158  N.  7  setzt  den  Passus:  Jovinus  .  .  . 
interempti  (bei  ihm  interemti  sunt),  vor  den  obigen:  Burgundiones  .  .  . 
obtinuerunt,  ohne  Angabe  eines  Gewährsmannes  für  diese  Umstellung. 

5)  GoUut  II,  3  col.  96  gibt  als  Datum  des  Eintritts  der  Burgundionen 
in  Gallien  die  Jahre  406,  411,  427  zur  Auswahl.  Sirmond  CAG.  I.  (  rÖm. 
Eaiscrtafel)  setzt  zur  Angabe  Prospers  das  falsche  Datum  411.  Das  rich- 
tige mit  einem  „um"  hat  JvMüller  I.  87  N.  21.  Türk  II.  9:  zwischen 
412  und  417.  Irrthümlich  behauptet  Zöpfl  L  67  mit  Berufung  auf  Luden 
II.  379,  Prosper  setze  das  Factum  in's  J.  414;  er  selbst  I.  48  und  67 
schwankt  zwischen  den  Daten  413  und  414.  Eortüm  S.  474  und  Vögelin- 
Escher  I.  10  schreiben  415  statt  413.  Wie  Luden,  setzt  Grimm  S.  703 
Prospers  Angabc  in's  J.  414.  Schmitt  I.  110.  134  lässt  zwischen  den 
Jahren  412,  413  und  414  wählen.  Wurstembcrger  I.  188  setzt  zwar  das 
von  Prosper  erzählte  Ereigniss  richtig  in's  J.  413,  stellt  es  aber  als  der 
Verbündung  mit  Jovinus  vorausgegangen  irrig  dar.  Das  Richtige  hat  schon 
Bünau  I.  527  f. 
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AVestgothenkönige   Athaulf    oder    dem    römischen   Feldherrn 
Oonstantius  zuschreiben  ? 

Ersterer  nemlich  war  im  J.  412*  infolge  eines  Vertrages 
mit  Honorius,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  eher  aber  auf 
eigene  Faust ^,  mit  seinen  Gothen  nach  Gallien  gekommen^. 
Dort  hatte  er  anßinglich  zwar  sich  mit  Jovinus  gegen  Hono- 
rius verbunden,  auf  Antrieb  des  Attalus,  dieses  von  ihm 
vordem  in  Eom  eingesetzten,  jetzt  in  seinem  Gefolge  befind- 
liclien  Schattenkaisers*;  bald  aber  machte  ihn  Dardanus,  der 
von  Honorius  ernannte  Praefectus  Praetorio  Galliarum^,  von 
Jovinus  abwendig,  und  zwar  um  so  leichter,  da  Athaulf 
imgeme  sah,  dass  Jovinus  seinen  Bruder  Sebastianus  zum 
Mitregenten  erhob**.  Hierauf  bekriegte  Athaulf  für  Honorius 
den  Jovinus  und  dessen  germanische  Bundesgenossen,  na- 
mentlich die  Burgundionen  und  Franken,  mit  Erfolg''.  In 
diesem  Sinne  ist  zu  verstehen,  was  Jordanis*^  sagt:  (Athaulfus) 


1)  Nicht  410,  wie  Sirmond  CAG.  1  (röm.  Kaisertafel)  datiert. 

2)  Ruhnken  S.  27  und  liösler  S.  220  Not. 

3)  Prosper  Aquit.,  Tiro  Prospcr  und  Cassiodorus  a.  412;  vgl.  Sirmond 
GAG.  I  (westgothische  Königstafel),  Yalcsius  Kfr.  IIL  110,  Dubös  II,  4 
T.  I.  352,  Bulmken  S.  27  und  Sievers  S.  468.  Damit  streitet  nicht 
Idatius  a.  413:  Gothi  Narbonam  ingressi  vindeniiae  tempore  (s.  Garzon 
S.  63  N.  3)  =  Severus  Sulpicius  S.  449:  VII.  (anno  Ilonorii  et  Theodosii 
=  414,  statt  VI.  =  413)  Gothi  Narhonam  ingressi. 

4)  Olympiodorus  Fr.  17,  Orosius  VII,  42  und  Prosper  Aquit.  a.  409, 
dazu  Pontacus  Not.  col.  774. 

5)  Uebcr  ihn,  den  Sidonius  Ep.  V,  9  aus  gallischer  Parteisucht  un- 
günstig beurtheilt,  vgl.  Sirmond  zu  Sidon.  a.  0.  Not.  97  f.  und  Petigny 
I.  309  N.  1. 

6)  Olympiodorus  Fr.  19  und  Tiro  Prosper:  a.  Honorii  XIX  (a.  413) 
Jovinus  tyrannidem  post  Constantinum  invadit.  Industria  viri  strenui,  qui 
solus  tyranno  non  cessit,  Dardani  Athauulfus,  qui  post  Alaricum  Gothis 
impcritabat,  a  sociotate  Jovini  avertitur.  Vgl.  lluhnken  S.  27  und  Sievers 
S.  468. 

7)  Er  vereitelte  auch  einen  kleinen  Zuzug  aus  Italien,  unter  dem 
westgothischen  Söldncrfiihrer  Sarus,  der  nach  heldenmüthigcm  Widerstände 
gefangen  und  später  getödtct  wurde,  wie  Olympiodorus  Fr.  17  erzählt; 
vgL  Pallmann  I.  309  f.  üebcr  Sarus  oben  S.  268.  288  N.  1.  7;  seine 
Person  und  Stellung  betreffend,  s.  Pullmann  L  247.  287. 

8)  RO.  c.  31. 
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Honorium  .  .  .  Augustum  .  .  derclinquens  Gallias  tendit:  ubi 
cum  advenisset,  vicinae  gentcs  perterritae  in  suis  se  finibus 
coeperunt  continere,  quae  dudum  crudeliter  Gallias  infestassent, 
tarn  Franci  quam  Burgundiones.  Diese  Nachricht  ist  zwar 
zu  Gunsten  der  Gothen  übertrieben  und  darin  ungenau,  dass 
sie  Athaulf  sofort  gegen  die  mit  Jovinus  verbündeten  ger- 
manischen Völker  kämpfen  lässt  (das  Gegentheil  ist  so  eben 
nachgewiesen);  doch  erhellt  aus  derselben,  dass  damals  die 
Burgundionen  in  Gallien  noch  nicht  ansässig  waren  ^.  Ueber 
Jovinus*  Ausgang  berichtet  sodann  der  Hauptgewährsmann 
Olympiodorus^,  Athaulf  habe  ihn,  nach  Beseitigung  des  Se- 
bastianus,  belagert  und  nach  der  Uebergabe  an  den  Kaiser 
ausgeliefert ;  der  Präfect  Dardanus  habe  jedoch  den  gefangenen 
Usurpator  ohne  Weiteres  eigenhändig  umgebracht  und  dessen 
Kopf,  sowie  den  des  Sebastianus,  nach  Eavenna  gesandt^. 
Diesen  Bericht  ergänzt  Tiro  Prosper  z.  J.  413  örtlich,  indem 
er  sagt,  Valence,  wohin  sich  Jovinus  geflüchtet  habe,  sei  von 
den  Gothen  erobert  worden*.  Die  Mitwirkung  der  Römer 
zur  Ueberwältigung  des  Jovinus  erwähnt  Jordanis*,  indem  er 


1)  Yalesius  Rfr.  III.  111  missbraucht  gegen  Jordanis  die  oben  an- 
geführten Stellen  des  Prosper  Aquitanus  (bei  ihm  falsch:  Tiro  Prosper) 
und  Cassiodors  a.  413,  um  zu  beweisen,  dass  die  Burgundionen  in  ihre 
Wohnsitze  nicht  zurückgekehrt  seien;  auch  bezieht  er  ebendaselbst 
(Addend.)  hieher  die  Stelle  Fredegars,  von  welcher  oben  S.  259  N.  1.  Dubos  II,  4 
T.  I.  356  f.,  Gaupp  S.  274.  277,  Thierry  TER.  S.  458  und  Schmitt  I.  134 
missdeuten  die  Stelle  des  Jordanis  in  dem  Sinne,  dass  sie  die  Burgundionen 
in  ihren  neuen  Sitzen  in  Gallien  (Dubos:  im  Elsass  oder  in  den  Nach- 
bargegenden, Ganpp:  um  Worms  und  Mainz,  Thierry:  in  Helretien,  Schmitt: 
in  der  Maxima  Sequanorum)  durch  vAthaulf  lassen  in  Ordnung  gehalten 
werden. 

2)  Fragm.  19;  Tgl.  Sievers  S.  468. 

3)  Garzon  zu  Idatius  S.  153  missdeutet  den  Bericht  Olympiodors 
dahin,  dass  Athaulf  den  Jovinus  wirklich  an  den  Kaiser  ausgeliefert  habe; 
er  findet  daher  bei  Olympiodor  einen  vermeintlichen  Widerspruch  mit 
Prosper  Aquit.  und  Marcellinus,  welche  sagen,  die  beiden  Bruder  seien 
in  Gallien  umgebracht  worden. 

4)  A.  Honorii  XIX.  (das  Vorhergehende  s.  S.  311  N.  6)  Sallustius  quoque 
et  Sebastianus  occisi.  Yalentia,  nobilissima  Galliarum  civitas,  a  Gotbis 
effringitur,  ad  quam  se  fugiens  Jovinus  contulerat. 

5)  RG.  c.  32. 
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bemerkt,  Jovinus  und  sein  Bruder  Sebastianus  seien,  gleich 
Constantinus,  durch  die  verbündeten  Gothen  und  Römer  unter- 
drückt worden.  Idatius,  nur  scheinbar  abweichend  von  Obigen, 
schreibt  die  Besiegung  des  Jovinus  und  seines  Bruders  Se- 
bastianus den  Feldherren  des  Honorius  zu;  übrigens  lässt  er 
sowohl  Jovinus  als  Sebastianus  zu  N arbonne  umgebracht  wer- 
den^. Von  Honorius'  Feldherren  erwähnt  Idatius  im  Vorher- 
gehenden Constantius  namentlich^,  und  es  ist  besonders  an 
diesen  auch  hier  zu  denken',  ebenso  in  der  Stelle  aus  Frigerid, 
wo  erzählt  wird,  die  ersten  Würdenträger  Jovins  und  viele 
Vornehme  seines  Anhangs  seien  von  den  Feldherren  des 
Honorius  bei  den  Arvcrnem  gelangen  genommen  und  grausam 
hingerichtet  worden*.  Kürzer  und  ohne  Erwähnung  der 
handelnden  Personen  melden  Jovinus'  und  Sebastianus'  Ende 
Orosius-'*,  Sozomenus^,  Prosper  Aquitanus'',  die  Descriptio 
Cos&.^  Marcellinus  ^  und  Continuator  Prosperi  Aquit.^®.     Mar- 


1)  A.  Honorii  XIX  (413).  Jovinus  et  Sebastianus,  opprcssi  ab  Honorii 
ducibus,  Narbona  interfecti  sunt;  vgl.  Sirmond  Not.  ad  Sidon.  S.  97.  Fre- 
degar Chron.  III,  2  bei  Canisius  ändert:.  Jovianus  et  S.  tyranni  ab  II. 
duce  Narbonae  i.  s.  (Narbona  die  Bern.  IIS.,  wie  Sirmond  und  Du  Chesne 
bei  Idatius  schreiben,  wogegen Rösler  S.  224  Narbonae);  llermannus  Contr. 
a.  413  macht  Honorius  selbst  zum  Henker:  Loviunus  (noch  schlechter  als 
Var.  Lovinus)  et  S.  fratres,  Galliae  tyranni,  Narbonae  ab  Honorio  per- 
empti  sunt. 

2)  Z.  J.  41 1 :  Constantinus  post  triennium  invasae  tyrannidis  ab  Ho- 
norii duce  Gonstantio  intra  Gallias  occiditur. 

3)  Nicht  an  Athaulf  allein  mit  Petavius  I,  6,  12. 

4)  Bei  Greg.  Tur.  HFr.  II,  9 ;  vgl.  Sievers  S.  468  f.  Der  Epitomator 
Fredegar  c.  6  lässt  die  Gefangennahme  auf  Sefehl  dos  Jovianus  geschehen 
sein,  indem  er  Honorius  mit  Jovinus  verwechselt;  s.  Euinart  S.  549. 

5)  Hist.  VII,  42,  nach  ihm  Jordanis  KS.  S.  238.  b.  D.  E,  die  Historia 
miflc.  XIV.  92.  a.  D,  Freculf  Chron.  II,  5,  7.  S.  626  und  Ado  a.  410-25. 

6)  HE.  IX,  15;  vgl.  Philostorgius  HE.  XII,  6,  wo  Iwßiavbg  falsch 
statt  ^loßlvog. 

7)  A.  413,  s.  oben  S.  310. 

8)  Bei  Roncalli  II.  99:  Lucius  Cos.  (413)  His  Conss.  occisi  sunt 
Jovianus  (1.  Jovinus),  Sebastianus  Salustius. 

9)  Theodosio  V.  und  Honorio  IX.  Coss.  (412)  Jovinus  et  Sebastianus 
in  Galliis  tyraunidera  molientes  occisi  sunt. 

10)  S.  6 :  Lucio  vTc.  cons.  (im  Text) :  capita  eorum  Ravenna  perlata  simul- 
que  fraier  eorum  Salustius  occiditur. 
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ccllinus  weicht  mit  seinem  Datum,  412,  von  den  älteren  Chro- 
nisten ab,  die  das  Jahr  413  angeben^.  Unter  den  älteren 
Historikern  wiederholt  Sirmond  ^  die  Worte  Mareellins,  setzt 
aber  richtig  das  Jahr  413.  Unter  den  Neueren  halt  sich 
Ilillo  an  den  Continuator  Prosperi^;  dagegen  befolgt  Zumpt* 
JMarcellins  Datum ;  zugleich  sucht  er  Olympiodors  und  Idatius' 
Bericht  so  zu  vereinigen,  dass  er  Jovinus  durch  Athaulf  be- 
Hiegt  und  auf  sein  Geheiss  zu  Narbo  hingerichtet  wer- 
den lässt. 

Vergleicht  man  aber  sämmtliche  Berichte  mit  einander, 
so  ergibt  sich  folgender  Hergang  der  Sache  als  der  wahr- 
scheinlichste:  indem  Athaulf  sich  von  Jovinus  lossagte,  er- 
kannte er  einstweilen  die  römische  Oberhoheit  wieder  an  und 
schloss  mit  Honorius  Frieden;  hierauf  zog  er,  unter  Con- 
stantius'  Oberbefehl,  an  der  Spitze  der  mit  den  römischen 
Truppen  vereinigten  Gothen  für  Honorius  gegen  Jovinus  zu 
Felde  und  nahm  Valence  ein;  der  dort  ergriffene  Usurpator 
sollte  an  den  Kaiser  ausgeliefert  werden,  wurde  jedoch  von 
Dardan  US,  dem  Präfecten  Galliens,  zu  Narbo  eigenhändig  hin- 
gerichtet. Die  geschlagenen"  germanischen  Hülfsvölker  des 
Jovinus,  unter  ihnen  auch  die  Burgundionen,  mussten  Gallien 
räumen^. 


1)  Dies  haben  schon  Valesius  zu  Sozomen.  HE.  IX,  15,  Pagi  a.  413, 
II,  und  Garzon  zu  Idatius  S.  63  N.  2,  S.  152  f.  in  Verwerfung  des  Datums 
412  bemerkt.  Petavius  I,  6,  12  schreibt  Marcellinus,  wie  auch  Idatius, 
fälschlich  das  Datum  414  zu.  Der  späte  Marianus  Scot.  setzt  den  Ausgang 
von  Jovinus  und  Sebastianus  in*s  J.  414 ,  wiewohl  die  Cousulatsangabe  bei 
ihm  richtig  lautet:  Lucius  V.  C.  Cons.  —  J.  et  S.  fratres  in  Gallia  regno  abrepto 
(1.  arrepto  aus  Prosp.  Aq.)  perempti  sunt.  Sigeb.  Gembl.  a.  414  wirft  mit  ihnen 
Constantinus  und  Constans  nebst  Gcroutius  und  anderen  Tyrannen  zusammen, 
-die  von  den  Soldaten  des  Honorius  an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschie- 
denen Zeiten  gefangen  oder  getödtet  worden  seien. 

2)  GAG.  I,  röm.  Kaisertafel. 

3)  S.  15  mit  Bezug  auf  die  Stelle  des  Continuators  oben  S.  313  N.  10. 

4)  S.  194  a.  412. 

5)  Bei  Bünau  I.  527  a.  behaupten  sich  die  Burgundiouen  selbst  nach 
Beseitigung  des  Jovinus  in  Gallien,  und  zwar  im  J.  412.  Schmitt  I.  134 
stellt  die  Sache  irrig  so  dar,  dass  Athaulf  zuerst  die  Burgundioncii  in 
Schranken  gehaltea,  dann  Constantius  dio  in  ihren  Eroberungsversuchen 
fortfahrenden  besiegt  habe. 
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Jedenfalls  muss  aber  dem  Conslantius,  welchen  wir  im 
J.  412  als  Magister  militum  in  Gallien  vorgefunden  (S.  309), 
die  Verhandlung  zugeschrieben  werden,  durch  welche  die  mit 
Jovinus  besiegten  Burgundionen  von  Honorius  einen  an  den 
Rhein  grenzenden  Theil  Galliens  nachgerade  eingeräumt  er- 
hielten^. Constantius  erscheint  im  J.  414  wieder  als  Magister 
militum;  nachmals  gelangte  er  zur  Würde  des  Patricius  (416), 
letztlich,  nach  mehreren  Consulaten  (414.  417.  420),  zur 
Theilnahme  an  der  Kaiserwürdc  (t  421)  2.  Er  war  es  auch, 
der,  nach  einer  angeblich  schon  im  J.  414  oder  416  ge- 
schehenen Abtretung  eines  Theils  von  Gallien,  nemlich  Aqui- 
taniens,  an  die  Westgothen^,  diesen  im  J.  419,  vermöge  des 
mit  dem  Könige  Wallia  im  J.  416  geschlossenen  Friedens  und 
zum  Lohne  für  die  inzwischen  in  Hispanien  zu  Gunsten  Roms 
verrichteten  Kriegsthaten,  die  Aquitania  II  und  einige  Städte 
der  Nachbarprovinzen,  namentlich  Toulouse  in  der  Narbo- 
nensis  I  abtrat,  welches  die  Hauptstadt  ihres  neuen  König- 
reiches in  Gallien  wurde*. 

Wir  sagten :  die  Burgundionen  haben  einen  an  den  Rhein 
grenzenden  Theil  Galliens  eingeräumt  erhalten  5  denn  Prosper 


1)  JvMüUer  I.  87  und  Troya  I,  3.  988  f. 

2)  Idatius  a.  421  nach  den  Vulgärausgaben,  ebenso  der  sogen.  Severus 
Sulpicius  S.  450:  a.  XIV  (Honorii  et  Thcodosü  =  a.  421);  vgl  Pagi  a. 
420,  II.  III,  Ruhnken  S.  43  f.,  Zumpt  S.  195  und  Sievcrs  S.  450.  Nach 
Garzon  setzt  Idatius  das  3.  Consulat  des  Constantius,  seine  Erhebung  zum 
Mitkaiser  und  seinen  Tod  in's  J.  420 ;  s.  Idatius  cd.  Garzon  S.  68  f.  und 
Not.  S.  165.  Bei  Cassiodorus  .wird  Constantius  im  J.  420  Consul  und  Mit- 
kaiser und  stirbt  im  J.  421.  lieber  die  früheren  Würdestufen  vgl.  Ruhnken 
S.  38.  43.  46  f.  (Trierer  Inschrift). 

3)  Tiro  Prosper  a.  414;  Philostorgius  HE.  XII,  4  (nach  Ermordung 
Athaulfs  a.  416)  ix  lovrou  to  BanßaQov  (die  Westgothen)  7r()6g  'Ov(6- 
Qtov  anivöntu  .  .  .  aiTtjaeai  re  Ss^owO-evreg  y-ul  fxoiQav  xiva  r^g  twv 
FaXcaMV  /(onag  ifg  ynoQyCav  nnoxXijQbXtnf^tvot, 

4)  Prosper  Aquit.  a.  419  (benutzt  in  Hist.  misc.  XIV.  93.  a.  A), 
Idatius  a.  419  ==  Severus  Sulpicius  S.  450:  a.  XI  (llonorii  et  Theodosii 
=  a-  418,  statt  XII  =  a.  419),  Sidonius  Ep.  III,  1  und  dazu  Savaro 
S.  177,  Ep.  VIII,  3  und  Savaro  S.  465,  Carm.  VII.  302  und  Savaro  S.  93, 
Carm.  VII.  394  und  Savaro  S.  102  f.;  vgl.  Valesius  Rfr.  III.  115.  139, 
Ruhnken  S.  41,  Garzon  zu  Idat.  S.  67  N.  5  und  Sievers  S.  450. 
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x\quitanii8  schreibt  nicht  occupaverunt^  oder  armis  obtinucrunt^, 
sondern  obtiniicnint ,  was  Cassiodorus  mit  temiere  abkürzt. 
Dagegen  drückt  sich  Prosper  Aquitanus  später  im  Betreff 
der  erobernden  Franken  ganz  anders,  nemlich  also  aus :  Felice 
et  Tauro  (428).  —  Pars  Galliarum  propinqua  Rheno,  quam 
Pranci  possidendam  occupaverant^,  Aetii  Comitis  armis 
recepta.  Cassiodorus  z.  gl.  J.  sagt  einfach  occupaverant*. 
Dass  obtinere  bei  anderen  Chronisten^  mitunter  gleichbedeutend 
mit  occuparc  ist,  kommt  hiergegen  nicht  in  Betracht,  noch 
auch  die  Ansicht  des  Orosius,  wonach  die  Burgundionen 
durch  gewaltsame  Besitzergreifung  von  Land  sich  in  Grallien 
niedergelassen  habend  Es  ist  nur  eine  Wiederholung  dieser 
irrigen  Ansicht,  wenn  Neuere  behaupten,  die  Burgundionen 
hätten  Wohnsitze  in  Gallien  erlangt  durch  siegreichen  Wider- 
stand gegen  die  Römer '*^,  oder  durch  erobernde  Besitznahme^ 
oder   schlechtweg   durch  ein    sich  Festsetzen^.     Noch   irriger 


1)  Wie  sich  Petaviua  I,  6,  12  ausdrückt. 

2)  Wie  Ilaclr.  Valesius  Praof.  in  Amniian.  Marcell.  aus  Tiro  Prosper 
[vielmehr  Prosper  Aquitanus]  und  Cassiodorus  falsch  citiert. 

3)  Occupaverunt  unrichtig  Roncalli  1.  655  und  691 ,  hier  nach  MS. 
August. 

4)  Vgl.  Binding  I.  10  f. 

5)  Z.  B.  hei  Idatius  a.  460 :  Suniericus  Scalähim ,  cui  advcrsabatur, 
obtinet  civitatem ;  bei  Marius  a.  534 :  Reges  Francorum  .  .  .  Burgundiam 
obtinuerunt,  und  beim  Continuator  Prosperi  Aquit.  S.  25:  urbem  (Romani) 
.  .  Gensericus  optinuit;  S.  31:  Franci  Burdigalam  obtinuerunt;  S.  34: 
Gothi   Italiam  denuo  obtinent. 

6)  Hist.  VII,  31 :  eorumque  (Burgundionum)  praßvalidam  et  pernicioaain 
manum  esse,  Galliae  hodieque  testes  sunt,  in  quibus  praesumpta  possessione 
consistunt. 

7)  Füeslin  II.  62. 

8)  Valesius  Rfr.  IV.  177:  a  Burgundionihus  sedem  circa  Rhenum 
captam;  JvMüUer  Werke  L  521,  Wurstemberger  I.  188,  Pfahler  S.  33.  55 
und  Wietersheim  IV.  262.  Matile  S.  3  lässt  die  auf  Ahenteuer  ausgegan- 
gene kriegerische  Jugend  die  übrige  Nation  successiv  nach  sich  ziehen. 
Thierry  HA.  I.  130  spricht  von  envahir  im  Betreff  der  ersten  Niederlassung 
der  Burgundionen  in  Gallien,  im  Widerspruche  mit  I.  46,  wo  es  von  dem 
westrheinischen  Volkstheile  der  Burgundionen  heisst :  eile  avait  obtenu  de 
Tempereur  Honorius  un  cantonnement. 

9)  Bünau  I.  527.  Nach  Pallmann  I.  254  hätten  die  Burgundionen  als 
ganzes  Volk  im  J.  413  die  Erbschaft  der  im  J.  407  in  Gallien  eingebrochenen 
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ist  es,  ans  der  Cession  speciell  eine  Eroberung  infolge  der 
Expedition  des  Jovinus  zu  machen^ ;  denn  diese  war  ja  miss- 
glückt. Aber  aucb  die  Ansicht  ist  unzulässig,  die  Burgun- 
dionen hätten  einfach  infolge  eines  Friedens ,  den  Rom  mit 
den  Gallien  verwüstenden  Barbaren  geschlossen  habe,  Land 
angewiesen  erhalten^.  Der  mit  Athaulf  im  J.  413  momentan 
geschlossene  Frieden  iinplicierte  keineswegs  eine  Landab- 
tretung an  die  Burgundionen.  Eben  so  unstatthaft  ist  es, 
die  Abtretung  als  Polge  eines  Respects  für  die  eroberungs- 
lustigen,  aber  dem  Waifenglücke  misstrauenden  und  um  Frieden 
bittenden  Burgundionen ^,  oder  als  Erfüllung  einer  Yon  Jovinus 
gegebenen  Zusage*,  oder  als  Bestätigung  der  von  Jovinus 
erlangten  Niederlassung^  anzusehen;  denn  wie  konnte  Rom 
besiegte  Feinde  fürchten  oder  sich  durch  die  Zusage  oder 
Yergünstigung  eines  Usurpators  gebunden  erachten?  Das 
Motiv  der  Cession  ist  wol  einzig  darin  zu  suchen,  dass  Ho- 
norius,  mit  Rücksicht  auf  die  ehemaligen  Freundschaftsver- 
hältnisse Roms  zu  den  Burgundionen  (S.  56  f.),  diese  als 
Grenzwehr  gegen  fernem  Andrang  der  Barbaren  gewinnen 
wollte^. 


Stämme  durch  ruhige  Besitzergreifung  des  vor  ihnen  liegenden  Landes  an- 
getreten. Grimm  S.  703  findet  bei  Prosper  Aquitanns  a.  413  einfach:  es 
habe  die  Burgundionen  über  den  Rhein  gedrängt. 

1)  So  Du  Chesne  I.  4 ;  vgl.  oben  S.  284. 

2)  Pagi  a.  413,  XII. 

3)  Sigonius  XI.  419  A.  (a.  413)  und  Elbene  I.  3. 

4)  Gingins  S.  193.  195  und  Gaupp  S.  277: 

5)  Bornhak  S.  175,  Wietersheim  IV.  261  f.  und  Crousaz  S.  5  f.  Troya 
I,  3.  989  denkt  sogar  an  Bestätigung  und  Erweiterung  einer  schon  durch 
den  Usurpator  Constantinus  gemachten  Cession.  Noch  weiter  rückwärts 
geht  Bethmann  GßC.  I.  141  :  nach  ihm,  der  die  Burgundionen  als  römische 
Bundesgenossen  auf  Einladung  Stilichos  den  Bhein  in  der  Gegend  von  Mainz 
hat  überschreiten  lassen  (oben  S.  283  N.  4  ),  werden  dieselben  im  J.  413 
von  Honorius  in  ihren  neuen  Wohnsitzen  am  Mittelrhein  anerkannt. 

6)  Mascou  I.  380  f.  u.  JvMüllcr  I.  87.  —  Dubos  II,  4  T.  I.  354  schwankt 
zwischen  einem  Quartiergeben  durch  Jovinus  und  einer  Cession,  durch  welche 
Honorius  die  Burgundionen  habe  gewinnen  wollen;  indem  er  aber  beifügt,  eine 
solche  sei  nach  Prosper  Aquitanus  kurz  vorher,  im  J.  412,  den  Westgothen  in 
der  Aquitauia  zu  Th  eil  geworden,  verwechselter  Tiro  Prosper  a.  414  mit  Prosper 
Aquit.  a.  412.     Bünaul.  528  a.  glaubt,  Jovinus  oder  selbst  Honorius  habe  die 
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Sicher  ist,  dass  die  Burgundionen  durch  die  Cession  in 
das  Verhältniss  römischer  Untei'thaTien  traten,  da  von  den 
römischen  Kaisem  Abtretungen  von  Gebietstheilen,  sogenannte 
Beneficien,  an  Barbaren  inmier  in  dem  Sinne  geschahen,  dass 
diese  unter  Anerkennung  der  kaiserlichen  Oberhoheit  als  Un- 
terthanen  dem  Reiche  Hülfstruppen  stellen  und  die  betreffen- 
den Gebietstheile  gegen  Angriffe  anderer  Barbaren  beschützen 
sollten*.  Der  in  Gallien  neu  gegründete  Staat  der  Burgun- 
dionen trat  also  gar  nicht  selbstständig  neben  das  römiKche 
Reich,  sondern  bildete  vielmehr  ein  abhängiges  Glied  des- 
selben,   und  der  germanische  König  war. ein  Vasallenkönig ^. 

Cession  gemacht,  ersterer,  weil  die  Burgundionen  sein  Unternehmen  ge- 
fördert hätten,  letzterer,  um  ihnen  das  Land  zur  Beschützung  zu  über- 
lassen. Nach  Türk  II.  9  musste  Honorius  den  Burgundionen,  welche  ihre 
Macht  durch  Unterstützung  des  Jovinus  befestigt  hatten,  einen  Landstrich 
am  Rhein  lassen.  Das  Bedürfniss  des  Wiederanhaus  der  verwüsteten 
Germania  I,  meint  Troya  I,  3.  989,  hahe  die  Aufnahme  der  Burgundionen 
in  dieselbe  begünstigt.  Giesebrecht  I.  60  und  Wietersheim  IV.  262  denken 
an  die  Absicht  einer  Verwendung  der  Burgundionen  gegen  die  Westgothen 
in  Südgallien.  Furcht  vor  letzteren  wäre  nach  Crousaz  S.  6  das  Motiv 
des  Honorius  gewesen.  Nach  Derichsweiler  nehmen  die  Burgundionen  bald 
nach  dem  Völkersturme  auf  Gallien  von  den  Gebieten  um  Mainz  und  Worms 
Besitz  (S.  20),  erhalten  dann  von  Jovinus  für  geleistete  Hülfe  einen  Strich 
Landes  zum  rechtlichen  Besitze  abgetreten  (S.  21),  und  schliesslich  werden 
ihnen  durch  friedlichen  Vertrag  und  kaiserliche  Bewilligung  die  zuvor 
eroberten  Landesstriche  mit  der  Verpflichtung  zur  Bewachung  der  Rhein- 
grenze überlassen  (S.  23)  —  ziemliche  SelbstwidersprUche. 

1)  Siehe  Zosimus  I,  71  über  die  Aufnahme  der  Bastarnen  in  Thracien; 
über  die  der  Westgothen  in  Mösien  Ammian.  Marc.  XXXI,  4,  Zosimus 
rV,  20  und  Jordanis  RG.  c.  25:  (Valens)  suseeptos  .  .  in  Moesiae  partihns 
Getas  quasi  murum  regni  sui  contra  ceteras  gentes  statuit;  vgl.  Tillemont 
H.  Emp.  V.  641,  DuboB  I.  Discours  pr^lim.  S.  6,  Bünau  I.  528  a,  Troya 
I,  3.  990  f.  L  4.  442  f.  und  Roth  S.  41  N.  48. 

2)  Valesius  Rfr.  III.  138  meint,  die  Burgundionen  seien,  gleich  den 
Franken,  in  Gallien  unabhängig  und  nicht  dem  römischen  Reiche  unter- 
than  gewesen.  Richtig  urtheilen  Bochat  II.  154  f.,  JvMüller  I.  87  und 
Neuere,  wie  Gingins  S.  192  f.  195— -197,  P^tigny  I.  357  f.,  Gelpke 
I.  34,  Schmitt  I.  134,  A.  Henne  S.  22,  Daguet  S.  30,  Crousaz  S.  6.  19 
und  mit  einlässlicher  Begründung  Gaupp  S.  178  f.  187  und  190,  wo 
für  diese,  seither  von  Binding  I.  12  angefochtene  Ansicht  die  Stelle 
aus  dem  Briefe  des  Königs  Sigismund  an  Kaiser  Anastasius  (bei  Avitus 
Ep.  83)  fiitiert  ist,  in  welcher  das  burgundionische  Königsgesoblecht  famula 
vestra   prosapia   raea  heisst   und    die  Könige  als  Regenten  des  burgundio- 
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Das  seitherige  Unterthanenverhältniss  der  Burgundionen  er- 
hellt auch  daraus,  dass  dieselben  später  als  Rebellen  be- 
zeichnet werden,  weil  sie  das  ihnen  angewiesene  Gebiet  eigen- 
mächtig zu  erweitern  trachteten^. 

Einige  glauben  die  Burgundionen  gleichzeitig  oder  schon 
früher  in  das  Verhältniss  der  römischen  Laeti  eingetreten*. 
Es  ist  nun  zwar  richtig,  dass  die  Laeti  oft  aus  Barbaren 
bestunden,  die  in's  Eeich  aufgenommen  w^orden  waren  und 
gegen  verzinsbare  Ländereien  Kriegsdienste  leisten  mussten; 
Laeti  hiessen  aber  auch  solche  Barbaren,  die,  mit  Gewalt  in's 
Keich  verpflanzt,  unter  gleichen  Verhältnissen  stunden  2. 


nischen  Volkes  mit  dem  Namen  kaiserlicher  „railites,"  d.  h.  Dicnstmanneii, 
bezeibhnct  werden.  Aehnlich  bezeichnet  der  ostgothische  Theoderich,  als 
Verbündeter  Ostroms,  bei  Jordanis  EG.  c.  57  =  Freculf  II,  5,  18  sein 
Verhältniss  zum  Reiche  als  ein  famulari  imperio.  Vergl.  Einleit.  S.  156  ff. 

1)  Obschon  auf  diese  Bezeichnung  S.  159  N.  11  hinweisend,  betrachtet 
doch  Derichsweiler  S.  23  jenes  Verhältniss  nur  als  ein  formelles;  die  Eur- 
gundionen  sind  ihm  nemlich  „die  siegreichen  Eroberer  des  Landes." 
Aehnlich  Matile  S.  3.  Das  Richtige  haben  Bochat  IL  156,  Gingins 
S.  197  und  Troya  I,  3.  1055.  Die  betreffende  Stelle  des  Idatius  s.  unten 
z.  J.  435.  Aehnlich  meldet  die  Descriptio  Consulum  (Eoncalli  II.  94), 
nachdem  sie  z.  J.  376  angemerkt:  victi  et  expulsi  sunt  Gothi  a  gente 
Unorum  et  suscepti  sunt  in  Romania,  z.  J.  377  Folgendes:  gens 
Gothorum,  qui  pro  misericordia  suscepti  sunt,  rebellaverunt  ad  versus 
Romanos.  Fredegar  Chron.  II,  48  zieht  diese  Nachrichten  zusammen 
und  ergänzt  sie:  Gens  Hunnorum  Gothos  vastat,  qui  a  Romanis  sine 
armorum  congressione  suscepti,  per  avaritiam  Maximi  ducis  fame  ad  re- 
hell and  um  coacti  sunt. 

2)  Ersterer  Ansicht  ist  Gingins  S.  195 — 197  =  Crousaz  S.  6;  letztere, 
die  entschieden  anachronistisch,  wird  von  Troya  I,  3.  989  und  Laurent 
V.  88  geäussert. 

3)  Valesius  Rfr.  L  32  f.,  Gaupp  S.  167.  170.  415  f.,  Bethmann  S.  77  f., 
BÖcking  IL  1064  f.  und  Wietersheim  IIL  123  f. ;  ungenügend  Rettberg 
IL  574.  Aeltcren  Historikern  sind  die  Laeti  ein  eigenes  Volk.  Andere, 
obwohl  ihre  Stellang  im  Reiche  erkennend,  missdeuten  doch  den  Namen 
auf  ihre  Theilnahme  an  der  sogenannten  folicitas  Romana,  wie  sich  Cod. 
Theod.  lib.  XIII  t.  1 1  1.  9  mit  Bezugnahme  auf  die  terrae  Laeticac  ausdrückt. 
Noch  Andere  leiten  den  Namen  vom  deutschen  Leute  ab  und  stellen  ihn 
mit  dem  altfränkischen  Leudes  zusammen  (Petigny  I.  131  f.  und  Ozanam 
S.  316  f.  N.  1 ,  letzterer  nach  Gu^rard  gegen  Grimm  RA.  S.  305).  Das 
Richtige  ist:  die  Laeti  sind,  was  die  Halhfreicn  der  Germauen,  bei  Tacit. 
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Allein  die  Laeti,  zumal  die  unfreiwillig  auf  römischen 
Boden  veqiflanzten,  blieben  Peregrinen,  wogegen  Germanen 
in  den  auf  römischem  Boden  entstandenen  germanischen 
Königreichen  Vollbürger  wurden ^  Es  ist  daher  klar,  dass 
die  Burgundionen  keineswegs  als  Laeti,  selbst  der  erstem 
Art,  zu  bezeichnen  sind,  zumal  da,  wie  wir  sehen  werden, 
von  einer  Zinsbarkeit  derselben  nicht  die  Bede  sein  kann. 

Dagegen  hat  man  die  Burgundionen  seit  ihrer  Nieder- 
lassung in  Gallien  als  römische  Föderaten  und  Auxiliaren 
anzusehen^.  Die  spätrömischen  Föderati  waren  verbündete 
Barbaren,  die  als  Hülfstruppen  in  römischem  Dienste  stunden, 
ohne  im  Reiche  angesiedelt  zu  sein,  oder  als  Angesessene  im 
Reiche  Hülfstruppen  zum  römischen  Heere  stellten  ^  Ersterer 
Art  waren  z.  B.  die  Gothen,  welche  Constantin  I  in  Dienst 
nahm^;  letzterer  Art  waren  die  Gothen,  welche,  nach  der 
Aufnahme  ihres  Volkes  in's  Reich,  unter  Theodosius  I  dienten^ 


Germ.  c.  25  liberti,  in  iden  späteren  Volksgesetzen  lidi,  liti,  lazzi,  wofiii 
im  salischen  Gesetze  auch  letus  und  laetus  vorkommt  (Grimm,  Bethmann 
aa.  00.  und  Böcking  II.  1050).  An  eine  Ableitung  dieser  Ausdrücke  aus 
dem  Lateinischen  -wird  Niemand  mit  Troya  I,  2.  734  denken  wollen. 
Siehe  übrigens  die  Literaturangaben  bei  ebendemselben  I,  3.  297  f.,  der 
einige  weitere  falsche  Erklärungen  der  Laeti  anführt,  um  sie  zu  yerwerfen. 

1)  Gaupp  S.  182  f. 

2)  Troya  I,  5.  S.  5  richtig:  die  Burgundionen,  wie  die  Westgothen, 
erhielten  a  titolo  di  Federati  einen  Theil  Galliens;  anderswo  sind  ihm 
freilich  Laeti  und  Foederati  gleichbedeutend  und  so  auch  die  Burgun- 
dionen  Beides. 

3)  Vgl.  Sirmond  zu  Sidon.  Ep.  I,  8  Not.  S.  30  f.,  Carm.  V.  485 
Not.  S.  207  f . ,  Labbeus  zu  Olympiodor.  S.  91,  Ducange  v.  Foederatus, 
Dubos  I,  10  T.  I.  132  ff.,  P^tigny  I.  139  f.  und  Bethmann  S.  66.  79  f. 

4)  Jordanis  EG.  c.  21.  qui  (Gothi)  foedere  initio  cum  imperatore  qua- 
draginta  suorum  miUia  illi  in  solatia  contra  gentes  varias  obtulere;  quorum 
et  numerus  et  militia  usque  ad  praesens  in  republica  nominantur,  id  est 
Foederati. 

5)  Jordanis  EG.  c.  28.  cunctus  eius  (Athanarici)  exercitus  in  servitio 
Theodosii  imperatoris  perdurans,  Eomano  se  imperio  subdens,  cum  milite 
velut  unum  corpus  efficit  (yar.  efficitur),  militiaque  illa  dudum  sub  Con- 
stantino  principe  Foederatorum  renoyata,  et  ipsi  dicti  sunt  Foederati 
(Pallmann  I.  175  erklügelt  hier  eine  Distinction  zwischen  servitium  und 
Föderatenverhältniss;  Derichsweiler  S.  178  N.  1  verstümmelt  die  Stelle 
und  citiert  sie  ungehörigen  Orts);  Zosimus  IV,  6  und  Procop  BG.  IV,  5. 
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Letztere  werden  auch  Auxiliaren  benannte  Mit  diesem  Namen 
fuhrt  Jordanis,  wo  er,  abgesehen  von  den  Römern  und  West- 
gothen,  von  dem  durch  Aetius  gegen  Attila  zusammenge- 
brachten Heere  spricht,  die  Burgundionen  unter  anderen, 
z-  Thl.  im  Reiche  wohnenden  Völkern  auf:  diese  Völker  werden 
von  ihm  zusammengefasst  als  quondam  milites  Romani,  tunc 
vero  iam  in  numero  auxiliariorum  exquisiti^.  Mit  quondam 
milites  Romani  bezieht  sich  Jordanis  auf  die  einstige  Zeit, 
als  die  genannten  Völker  Söldner  zu  den  römischen  Legionen 
lieferten,  bevor  sie  in  das  Verhältniss  von  Föderaten  und 
Auxiliaren  traten;  die  in  diesem  Verhältnisse  Stehenden, 
seien  sie,  wie  die  Burgundionen,  im  Reiche  angesiedelt  oder 
nicht,  sind  ihm  auxiliarii^  Wiewohl  nun  Jordanis  die  Bur- 
gundionen mit  anderen  Völkern  zusammenfasst,  deren  Stellung 
zum  Reiche  sowohl  unter  sich,  als  von  deijenigen  der  Bur- 
gundionen wesentliche  Verschiedenheiten  darbietet  (so  waren 
z.  B.  die  Armoriciani,  d.  h.  die  Armoriker,  autonom  gewordene 
römische  Provincialen ,   die  Burgundionen   in's  Reich   Aufge- 


1)  Jordanis  EG.  c.  29.  coeperunt  eius  (Theodosii)  ftlii  utramque  rem- 
publicam  luxuriöse  viventes  anniliilare ,  auxiliariisque  suis,  id  est  Gothis, 
consueta  dona  subtrahere.  Dona  sind  die  stipendia,  sei  es  in  Sold  oder 
Getreide ;  gleichbedeutend  sind  die  ^wra^ng  bei  Procop  BG.  IV,  5. 

2)  Jord.  BG.  c.  36 ;  vgl.  c.  38  Eomani  et  Vesegothae  cum  auxiliariis  — . 

3)  Dubos  II,  17  T.  IL  120  f.  übersetzt  milites  bei  Jordanis  a.  O.  mit 
Bujets  de  Tempire,  auxiliarii  mit  alli^s,  ersteres  unrichtig.  Dagegen  unter- 
scheidet JrMüller  I.  99  N.  88  im  Betreff  der  von  Jordanis  mit  erwähnten 
Breones  (Briones)  zwischen  milites  und  auxiliarii  richtig,  indem  er  erstere 
al0  Söldner  des  noch  kräftigen  Beiohes,  letztere  als  HüHsvölker  des  sin- 
kenden ansieht  Ueber  miles  als  Bezeichnung  des  römischen  Legionärs  im 
Gegensatze  zu  den  barbarischen  Auxiliaren  und  Föderaten  vgl.  Sirmond  zu 
Sidonius  Carm.  V.  48ö  Not.  S.  207  f.  und  P^tigny  I.  260  N.  2.  Letzterer  1. 331  f. 
folgt  z.  Tbl.  Dubos  a.O.,  indem  er  bei  Jordanis  die  milites  als  sujets  oder  äoldats 
romains  von  den  auxiliarii  als  fdd^r^  oder  auxiliaires  unterscheidet.  Gringins 
S.  197  =  Matile  8.  4  wähnt,  milites  Romani  und  auxiliarii  seien  gleich- 
bedeutend. Both  S.  42  N.  51  citiert  die  Stelle  des  Jordanis,  um  zu  zeigen, 
dasB  Stämme,  die  ohne  Ansiedlung  bloss  als  Truppen  im  Heer  dienten,  von 
den  laeti  ausdrücklich  unterschieden  werden.  Dies  ist  jedoch  eben  so 
unbegreiflich,  als  was  BÖokingll.  1070  glaubt:  die  von  Jordanis  erwähnten 
Völker  hätten  als  laeti  früher  nicht  zur  regulären  Armee  gehört.  Die 
Bezeichnung  der  laeti  als  foederati  interni,  bei  ebendems.  IL  1045.  1066, 
ist  aus  Quellen  schwerlich  zu  belegen. 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgundionen.  21 
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nominelle,  die  Sarmaten  nie  solche) ,  so  sind  docli  jedenfalls 
die  Bnrgundionen  seit  ihrer  Niederlassung  im  J.  413  römiBche 
Föderaten  und  als  solche  zugleich  Auxiliaren  gewesen.  In  dieser 
Eigenschaft  zeigen  sie  sich  noch  kurz  vor  Ende  des  west- 
römischen Reiches^. 

Die  näheren  Modalitäten  der  Niederlassung  betreffend, 
geschah  dieselbe,  wie  schon  gesagt,  nicht  durch  Erobenmg, 
welche  mit  dem  Zwecke  der  Aufnahme  in^s  Reich,  nemlich 
seiner  Vertheidigung,  streitet^;  sie  geschah  aber  auch  nicht 
durch  sofortige  Landtheilung,  die  erst  später  stattfand^,  Tiel- 
mehr  dadurch,  dass  die  Burgundionen  wenigstens  anfanglich, 
wie  die  übrigen  germanischen  Völker,  welche  im  römischen 
B.eiohe  Land  abgetreten  erhielten,  nach  den  Grundsätzen  des 
römischen  Einquartierungssystems  als  hospites  bei  den 
römischen  Grundbesitzern,  die  einen  Drittel  des  Hauses  ein- 
räuAien  mussten,  einquartiert  und  verpflegt  wurden  oder  vom 
Staate  annona  erhielten^     Letztere  Yerpöegungsweise  ist  in 


1)  Hauptunters.,  I.  Abschn.,  XL  Cap. 

2)  Gaupp  S.  322. 

3)  Gaupp  S.  197  f. 

4)  Gaupp  S.  89  f.,  197  ff.  Auf  das  hospitium,  als  Bezeidurang  des 
Verhältnisses,  in  welchem  einquartierte  römische  Truppen  zu  ihren  Quartier- 
gebem  stunden  (Tacit.  Hist.  I,  54),  verweisea^ schon  Dubos  I,  11  T.  L  150  f. 
und  Mascou  II  Anm.  III  S.  11  zur  Erläuterung  des  HospitalitätsTerhalt- 
nisses  der  in's  Reich  aufgenommenen  Barbaren.  P^gny  I.  138  f.  sehreibt 
Dubos  aus,  ohne  ihn  zu  nennen.  Xach  Troya  I,  3.  991  (vgL  I,  4.  443  f.) 
hätten  anfanglich  die  römischen  Grenzsoldaten  am  Bhein,  als  Landesfremde, 
dann  auch  die  dortigen  barbarischen  Föderaten  hospites  geheissen;  von 
ihrer  Einquartierung  bei  den  Proiincialen  will  er  nichts  hören,  zumal  da 
er  laeti  und  foederati  nicht  unterscheidet  und  dem  richtig  aufge&asten 
Worte  hospes  die  späte  Bedeutung  „  Knecht  *S  an  welche  Niemand  denkt, 
unterschiebt.  Dagegen  handelt  ebenderselbe  I,  3.  1082  f.  I,  4.  495,  odt 
Bezug  auf  Cod.  Theod.  YII,  9 ,  von  dem  mit  hospitaUtaa  oder  metatem 
bezeichneten  Einquartierungsrechte  der  römischen  Senaten  im  AUgemeine&i 
und  unterscheidet  dasselbe  richtig  als  ein  zeitweiliges  Ton  dem  bleibenden, 
welches  die  Burgundionen ,  Westgothen  und  andere  Barbaren  durch  üe 
sortes  in  den  Beichsprovinzen  erhielten.  Thienry  HA.  I.  180  benuiU 
schief  und  wenigstens  im  Betreff  der  Burgundionen  unrichtii^:  Borne  £tait 
contrainte  d'aocepter oomme  hötes  les  envahisseurs  qu'elle  n^avait  pas 
la  force  de  repousscr. 
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der  That  in  der  oben  (8.  248)  besprochenen  Stelle  Predegars 
mit  den  stipendia  gemeint;  wunderlich  genug  wähnt  freilich 
Fredegar,  die  Burgundionen  hätten  dieselben  um  ihr  gutes 
Geld  erkauft^.  Es  konnte  nun  zwar  ein  germanisches  Volk 
längere  Zeit  in  irgend  einer  Provinz  verweilen,  ehe  zur  Land- 
th^ung  geschritten  wurde*.  Da  jedoch  die  Burgundionen 
nicht  bios  Standquartiere,  sondern  einö  neue  Heimath  er- 
hielten, so  ist  zu  vermuthen,  sie  haben  nach  der  ersten  Zeit 
der  Niederlassung  auch  an  gewissen  Quoten  der  ihren 
Wirthen  gehörigen  Grundstücke  ein  Eigenthumsrecht  für 
sich  erlangt,  das  sie  bleibend  an  den  Böden  der  neuen  Hei- 
math band  und  die  weitere  Verpflegung  durch  annona  Über- 
flüsse naachte^.  Es  wäre  demnach  schon  damals  das  Ver- 
hältni«8  angebahnt  worden,  vermöge  des^n  in  späterer  ifeeit 
die  Burgundionen,  als  hospites  der  römischen  Grundbesitzer, 
mit  diesen,  die  ihrerseits  ebenfalls  hospites  waren,  die  Län- 
dereien theilten,  die  nun  burgundionische  sortes  Messen*. 
An  ein  Tributärverhältniss  der  Burgundionen  ist  dagegen 
nicht  zu  denkend 


1)  Verpflegung  durch  annona  erhielten  i^uch  die  im  J.  414  aus  Gallien 
nach  Hispanien  hinüber  gedrängten  Westgothen,  als  im  J.  416  Constantius 
mit  ihrem  Könige  Wallia  Frieden  geschlossen  hatte;  s.  Olympiodorus  Fr.  31 
und  vgl.  Ruhnken  S.  35  f.  Philostorgius  HE.  XII,  4,  verbindet  damit  un- 
gehörig und  voreilig  eine,  den  Westgothen  gewährte  Landtheilung  in  Gallien. 
Letztere  fand  erst  im  J.  419  statt  und  machte  die  weitere  Verpflegung 
durch  annona  überflüssig. 

2)  Gaupp  S.  200  f. 

3)  Gaupp  S.  323  ff.  Nach  Troya  I,  3.  991  f.  und  Crousas  S.  6.  19 
wären  die  Burgundionen  als  Laien  lediglich  mit  Reichs-  oder  Fiseüslän- 
dereieiL  dotiert  worden. 

4)  Hauptunters.,  I.  Abschn.,  X.  Cap.  -^  Verfrüht  Uui^  IVdyu' I,  .1. 
992.  1293.  I,  5  S.  5  schon  im  J.  413  eine  förinlUihe  Landlteüung  nach 
sortes  geschehen  sein.  Fickler,  Beil.  z.  allg.  2eit.  1868  Nr.  213  S.  3237, 
glaubt,  die  Darstelluiig  Bindingtf,  woniieh  die'  Bürgnndionen  später,  im 
J.  448,  bei  der  Niederlassung  und  Landtheilung  vk  Sdpaudieit*  die  Hälfte 
(Fiekler  folsch:  zwei  Brittheile)  des  Ackerlandes  erhielten,  s^  foü  Wesent- 
licher Bedeutung  für  die  Verhältnisse  ihrer  frühi^hi,-  Wes&heiniffch'en  Nieder- 
lassung.   Siehe  jedoch  Wider  jene  DarstleUung  utlten  Oap.  VTIt. 

5)  Duvernoy  zu  GoUut  col.  1772 :  les  Burgondes  se  rendirent  tribu- 
taires  de  Tcmpire,  qu'ils  devaient  servir  dans  les  arm^es. 

21* 
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/    Welcher  war  aber   der  den  Burgundionen   eingeräumte 
Theil  GraUiens? 

Sonst  bezog  man  die  Cession  vom  J.  413 ,  die  übrigens 
allenneist  als  Eroberung  angesehen  wurde,  auf  das  Gebiet 
der  Aeduer  und  Sequaner  zusammen^,  oder  doch  auf  das  an 
Arar  und  Rhodan  anstossende  Gebiet  der  Aeduer,  das  nach- 
malige Burgund';  weiter  auf  die  Saone-  und  Ehoneländer 
überhaupt®,  oder  aber  auf  letztere  allein*;  hinwieder  auf  die 
Belgica  11^,  auf  den  ganzen  Strich  zwischen  Mainz  und  Basel  ^, 
auf  das  Elsass^,  auf  die  Gebiete  westlich  der  Vogesen  und 
des  Juras®,  auf  die  Franche  -  Comte  und  die  Westschweiz^ 
auf  das  Gebirgsland  bis  an  den  Bhodan^^,  auf  das  ganze 
Helvetien  ^^  oder  endlich  gar  auf  alles  Land  zwischen  Mosel 
und  Genfersee**.     Die  Schweiz  speciell  betreffend,  lassen  die- 


1)  So  Rhenanus  I.  108  und  Lazius  XI.  614  (dawider  Fagi  a.  413,  XTI, 
üli^r  dessen  Ansicht  unten);  Elb^ne  I.  3  nimmt  die  AUobrogen,  Sebusianer, 
Ambarren,  Massilienser  und  die  Anwohner  des  adriatischen  Meeres  hinzu 
(sie);  im  Betreff  der  Sebusiani  (angeblich  im  Bugey)  pflichtet  ihm 
Guichenon  I.  13  bei,  doch  mit  dem  Datum  411  statt  413.  Füeslin  II.  61 
begnügt  sich,  die  Helvetier  hinzu  zu  fügen. 

2)  Cluyer  III.  151,  Gothofredus  bei  Böcking  II.  596  und  Lindenbrog 
(s.  Einleit.  S.  56  N.  2);  selbst  noch  Wietersheim  IV.  261  f.  setzt  die  Nieder- 
lassung des  Jahres  413  „in,  oder  wenigstens  in  die  Nähe**  der  heutigen 
Bourgogne. 

3)  Du  Chesne  I.  4  und  Guichenon  I.  13.  Letzterer  erwähnt  Bresse, 
Bugey  und  Savoien  namentlich,  datiert  übrigens  falsch  mit  411. 

4)  SigonittS  XI.  419  B.  und  Andere;  dawider  Türk  II.  9,  der  freilich 
eben  so  irrig  die  Westgothen  zwischen  412  und  417  an  der  Rhone  er- 
scheinen lässt, 

5)  Savaro  zu  Sidon.  Carm.  YII.  239  S.  88. 

6)  Dunod  I.  221  ff.  227.  258;  Gagern  II.  246  f.  fügt  das  Land  zu 
beiden  Seiten  des  Juras  hinzu  und  urgiert  3.  699  N.  42  die  falsche  Schrei- 
bung propinquantem  bei  Prosper. 

7)  Dubos  II,  3  T.  L  364  und  Bünau  L  866  a.  Letzterer  I.  527  b. 
nimmt  die  Grafschaft  Burgund  und  die  Nachbarländer  hinzu. 

8)  Luden  IL  379  und  Pfister  I.  92 ;  dawider  FHMüUer  I.  343. 

9)  Schopflin  AL  I,  176.  258  f. 
10)^Wachler  S.  112  und  116. 

11)  P^tigny  L  812  uiid  Thierry  HA.  L  46.  130. 

12)  So  Laurent  Y.  88.  Baquol-Sohnitzler  I.  macht  aus  einem  Ereig- 
nisse zwei:  auf  Tabl.  39,  unter  dem  falschen  Datum  411,  werden  die  Bur- 
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jenigen  Historiker,  nach  welchen  die  Burgundionen  im  J.  407 
die  Bequanische  Provinz,  inbegriffen  die  Westschweiz,  eroberten, 
diese  Besitznahme  im  J.  413  durch  eine  Transaction  bestätigt 
werden*.  Andere  datieren  erst  vom  J.  413  die  Niederlassung 
der  Burgundionen  in  der  westlichen  Schweiz*. 

Es  ist  nun  vorweg  Mar,  dass  die  Worte  der  Chronisten 
partem  Galliae  propinquam  oder  coninnctam  Rheno  keinen 
Falls  in  dein  weiten  Sinne  zu  verstehen  sind,  wie  bei  Tacitns 
pars  Galiiarum  qnae  Rhenum  incolit  und  Gallica  ripa*,  sondern 
von  einem  bestimmten,  an  den  Rhein  grenzenden  Theile 
Galliens,  wie  es  bei  Prosper  Aquit.  und  Cassiodorus  z.  J.  428 
von  den  Franken  heisst,  eine  pars  Galliarum  propinqua  Bhieno 
sei  von  ihnen  besetzt  gewesen  (S.  316).  Da  nun  im  soge- 
nannten Libellus  provinciarum  vom  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
unter  den  Provinzen  Galliens  nur  zwei  als  an  den  Rhein 
anstossend  bezeichnet  sind,  nemlich  die  Germania  prima  super 
Rhenum  und  die  Germania  secunda  super  Rhenum*,  so  ist 
klar,  dass  bei  jener  Nachricht  über  die  Franken  die  Germania  11 
am  Mederrhein,  mit  der  Hauptstadt  Cöln  und  mit  Tongern,  in 


gnndionen  von  Honorius  zu  römischen  Bundesgenossen  angenommen,  und 
Tabl.  40  z.  J.  418  erhalten  sie  unter  Gundicar  von  Honorius  Wohnsitze 
in  Gallien,  nemlich  Lothringen,  die  Schweiz  und  die  Franche-Gomt^. 

1)  So  GuiUimann  II,  8,  den  jedoch  schon  Bochat  II.  152  ff.  und  160  ff. 
MTiderlegt,  und  noch  Schmitt  I.  134  (freilich  im  Widerspruche  mit  S.  110; 
8.  oben  z.  J.  407),  auch  Gelpke  I.  33.  34,  wie  es  scheint.  Im  ASG.  XIII.  5 
heisst  es  schlechtweg:  „Die  burgundionische  Occupation  fend  von  407 — 413 
statt.<<  Bluntschli  GEZ.  I.  8  lässt  die  Wahl  zwischen  407  und  413.  Nach 
P^gny  I.  312  waren  die  Burgundionen  seit  407  im  Besitze  Helvetiens, 
und  Constantius  war  im  J.  413  gezwungen,  mit  ihnen  zu  unterhandeln, 
um  sie  zu  Föderaten  zu  gewinnen. 

2)  So  z.  B.  Boccard  S.  19 ,  der  zudem  Constantius  mit  Aetius,  also 
die  Cession  von  413  mit  der  spateren  von  443  yerwechselt.  Nach  Füeslin 
setzten  sich  die  Burgundionen  im  J*.  414  bei  den  Helvetiem,  wie  bei  den 
Sequanem  und  Aeduem  (s.  ob.  S.  324  N.  1). 

3)  ffist.  I,  51  und  Annal.  II,  6;  vgl.  Ukert  II,  2.  240. 

4)  Polemii  Silvü  Laterculus  bei  Mommsen  in  Abh.  d.  K.  S.  Ges.  d. 
Wiss.  ni.  252.  In;  der  Not.  prov.  bei  Schelstrate  II.  649  steht  nur 
Germania  prima  super  Benum.  Dagegen  heisst  es  noch  in  spateren  Noti- 
tiae  prov.  bei  Du  Ghesne  I.  8.  12.  14  Germania  prima  super  Bhenum 
(Benum).    Germania  secunda,  ut  supra. 
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UBsenn  Falle  aber  die  GermaBia  I  am  Mitielrhein  gemeint 
ist,  deren  Bestandtheile  die  authentische  Kotitia  provincianiin 
et  civitatum  Galliae  so  angibt:  Metropolis  civitas  Mogun- 
tiaoensiuniy  civ.  Argentoratensium^  civ.  Ifemetum,  civ.  Yan- 
gioniun^  d«  h.  die  Hauptstadt  Mains,  Strassburg,  Speier,  Worme, 
sammt  Stadtgebieten ^  Die  dortigen,  unten  näher  zu  be- 
zeichnenden Wohnsitze  der  Burgundionen,  nicht  die  späteren 
in-  den  Saone-  und  Bhoneländem^,  noch  viel  weniger  die 
früheren  Sitze  in  Germanien  (S.  47  K  1),  sind  in  dem  freilich 
anachronistischen  Berichte  bei  Frocopius^  gemeint,  nach  welchem 
am  TJnterrhein  die  Firanken,  in  südlicher  Nachbarschaft  die 
Arborychen,  d.  h.  die  Armoriker  im  nordwestlichen  Gallien 
zwischen  Loire  und  Seine*,  östlich  von  diesen  die  Thoringer, 
d.  h.  die  westrheinischen  Thüringer,  südlich  von  diesen  die 


1)  Eine  spätere  Not.  bei  Du  Cliesne  SS.  HFr.  I.  7  erklärt:  Ciuitas 
Magontiacensium  metropolis  Magontia;  Ciu.  Arg.  Strateburgo;  Ciu.  Nem. 
Spira ;  Ciu.  Voang.  V narmatia.  Eine  andere  ebendas.  I.  9  f. :  Metropolis 
oiu.  Magnntiaoensium  (Var.  Magonc.)  Maguntia ;  Ciu.  Arg.  id  est  Straxeborg 
(var.  Strateburgo,  Stratburg);  Ciu.  Kern,  id  est  Spira;  Ciu.  Wang.  id  est 
Warmatia  (var.  Guarm.);  eine  dritte  S.  13:  Ciu.  metrop.  Magonc.  id  est 
Magantia;  Ciu.  Argentora  id  eit  Strateburgo;  Ciu.  Nem.  id  est  Spixa; 
Ciu.  Yang,  id  est  Garmatia;  eine  vierte  S.  14:  Metr.  ciu.  Mogonc;  Ciu. 
Argentina  id  est  Strazborgis;  Ciu.  Nem.  id  est  ^Spira;  Ciu.  Yang,  id 
est  Warmada  und  dazu  18  Städte  des  Bisthums  Mainz.  YergL  Böcking 
II.  483,  der  die  Nabe  als  Grenze  der  Germania  I  gegen  die  Germania  II 
nachweist 

2)  Wie  Dubos  lY,  6  T.  UI.  101 ,  P^tigny  IL  381  f*  und  Grimm 
8.  703  1  glauben.  P^tigny  will  bei  Procop  a.  0.  das  erste  ^xow  auf  die 
Tormaligen  Wohnsitze  der  Franken,  im  Folgenden  aber  ^xow  und  l^Qv- 
(HtVT0  auf  Ende  des  5.  Jahrbunderts  beziehen. 

3)  BG.  I,  12. 

4)  Im  sogen,  tractus  Armoricanus ;  vgl.  P^gny  II.  379  ff.  383  N.  2. 
396  N.  1.  Die  ji^ßo^vxoi  aus  liQfioQixot  verdorben;  s.  Lazius  IX.  511  f. 
(versueht  freilich  eine  abgeschmackte  germanische  Namensableitoog), 
Yalesius  Rfr.  YI.  278  und  NG.  S.  43  f.,  Leibniz  Pe  orig.  Francor.  c.  38, 
Dubos  lY,  8  T.  III.  175  ff.,  Türk  in.  33  N.  114.  100,  P^tigny  IL  383 
N.  1  und  Andere,  die  Both  S.  55  N.  57  citiert.  Bei  Gollut  II,  3  coL  96f. 
machen  die  Arboriges,  römische  Söldner,  gemeine  Sache  mit  den  erobern- 
den Burgundionen;  Yignier  De  orig.  yet.  Francor.  bei  Du  Chesne  SS. 
HJ^r.  h  162  und  D'Annlle  S.  61  nehmen  die  Yulgärschreibung  TergebUch 
in  Schutz. 
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BavQyov^itiJveg  y  Burgundionen  (S.  33),  und  jenseits  der 
Thoringer,  d.  h.  östlich  über  dem  Rhein  ^  die  Sueven  und 
Alamannen  wohnten*.  Ohne  die  Stelle  des  Procopius  zu  be- 
nutzen, setzen  schon Valesius®,  Lecointe*undPagi^—  diesermit 
Berufdng  auf  Olympiodorus*^  und  auf  eine  nachwärts  zu  erwäh- 
nende Stelle  des  Apollinaris  Sidonius',  wo  die  Burgundionen 
als  feindliche  Nachbarn  der  Belgica  I  erscheinen  —  die  west- 
rheinische Niederlassung  derselben  in  die  Germania  I®.  Für 
diese  Gegend  als  Wohnsitz  der  Burgundionen  in  der  Germania  I 

1)  Nicht  im  Elsass,  wie  Dubos  IV,  6  T.  III.  101  meint,  der  die  von 
Frocop  angegebene  VölkenteUung  auf  die  nächste  Zeit  yor  476  bezieht; 
auch  nicht  gen  Norden,  wie  D'Anville  S.  32  wähnt,  zumal  da  vneQ  bei 
geographischen  Bestimmungen  nicht  immer  s.  y.  a.  nördlich,  sondern 
häufig  auch  nur  s.  v.  a.  neben,  bei  bedeutet,  wovon  Beispiele  aus  Ptolemäus 
bei  Wietersheim  III.  372. 

2)  Die  Boqiyyoi  Procops,  Thoringi  bei  Gregor  von  Tours  HFr.  II,  9 
(zweimal  neben  Thoringia)  II,  27,  sind  nicht  Tungri  um  Tongern  und 
Lüttich,  wie  Cluver  II,  20,  Dubos  II,  7  T.  I.  439  f.  IV,  2  T.  III.  46  f., 
D'Anvüle  S.  59,  Türk  III.  87  (vgl.  S.  13  N.  40)  und  Jacobs  S.  106. 
135.  138  meinen,  (dawider  schon  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  S.  61  f.), 
noch  belgische  Gallier  überhaupt,  wie  Troya  I.  3. 1047  glaubt  (vgl.  I,  4.  478), 
noch  auch  osirheinische  Thüringer,  wie  Valesius  Efr.  III.  129.  130,  Spener 
IL  433  N.,  Walckenaer  IL  285,  Löbell  S.  497  f.  und  die  französischen 
Ausleger  zu  Greg,  von  Tours  I.  369  f.  373  wollen ,  sondern  ächtdeutsche 
Thüringer  im  belgischen  Batavien.  Vgl.  Vignier  S.  156,  Zöpfl  I.  28  N.  29, 
Böoking  II.  1106,  Grimm  S.  602  ff.,  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr.  II,  9 
Uebs.  I.  68  N.  6  (citiert  Waitz  Das  alte  Hecht  der  sal.  Fr.  S.  48  ff.)  und 
DE.  L  69,  auch  Pfahler  S.  450.  Bomhak  S.  184.  206  hält  die  Thoringer 
für  den  zwischen  den  Wal-  und  Scheidemündungen  niedergelassenen  Fran- 
kenstamm  der  Sigambem.  Nach  Perräciot  bei  Grandidier  Hist.  d'Alsace 
I.  294  ff:  macht  Trouillat  Hon.  de  Thist.  de  Tanc.  i^vech^  de  BMe  I.  294  ff. 
aus  den  BoQiyyoi,  des  Procopius,  sowie  aus  den  Thoringi  Gregors,  elsas- 
sische Tulingen  und  lässt  an  diese  südlich  die  Burgundionen  angrenzen. 
Jene  Deutung  ist  jedoch  haltlos ,  und  selbst ,  wenn  sie  haltbar  wäre ,  so 
haben  doch  die  Burgundionen  erst  in  späterer  Zeit  die  vermeintliche  Stellung 
eingenommen. 

3)  Chron.  rer.  fr.  a.  418  und  Rfr.  III.  111.  136. 

4)  Z.  J.  455,  XL 

5)  z.  j.  413,  xn. 

6)  Fragm.  17,  oben  S.  298. 

7)  Carm.  VU,  329. 

8)  Dabei  rückt  freilich  Pagi  die  Niederlassung  über  die  Erhebung 
des  Jovinus  im  J.  411  hinauf;  auch  denkt  er  speciell  an  die  Gegend  von 
Mainz.    Minola  S.  104  f.  mengt  Wahres  mit  groben  Irrthümem:  er  lässt 
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beweist  jedoch  die  Stelle  des  Olympiodorus  NichtB,  da  die- 
selben zur  Zeit  der  Erhebung  des  Jovinus  noch  nicht,  am 
linken  E-heinufer  ansässig  waren  (S.  306).  Dagegen  bat 
J.  V.  Müller  S  mit  Bezug  auf  die  im  Nibelungenliede  über- 
lieferten Wohnsitze  der  Burgundionen  um  Worms*,  die  dortig^e 
Gegend  als  Mittelpunct  ihrer  westrheinischen  Niederlassung, 
Worms,  den  Königssitz  der  Heldensage,  als  ihre  Hauptstadt 
zuerst  und  mit  Recht  bezeichnet^. 

Weiter  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  weit  die  von 
Constantius    den    Burgundionen    in    der  Germania  I    einge- 

die  Burgundionen  gleich  im  J.  407  sich  in  Gallien  festsetzen,  Gundicar 
im  Standquartier  Mainz  Jovinus  zum  Kaiser  erheben,  im  S^riege  mit 
den  Römern  seine  Herrschaft  vom  Khein  bis  zur  Rhone  ausbreiten  und 
sein  Leben  durch  Athaulf  verlieren  (Verwechslung  mit  dem  weit  spätem 
Umkommen  Gundicars  durch  die  Hunnen),  die  Burgundionen  aber  im  Besitze 
des  Eroberten  bleiben  und  durch  Honorius  grosse  Strecken  in  Oberger- 
manien abgetreten  erhalten.  Hievon  sind  nur  die  zu  Mainz  geschehene 
Erhebung  des  Jovinus  durch  Gundicar  und  die  Abtretung  eines  Theils  der 
Germania  I  geschichtlich.  Die  Niederlassung  in  der  Germania  I,  freilich 
um  Mainz,  nimmt  auch  Wurstemberger  I.  168.  188  an,  der  dieselbe  mit 
413  richtig  datiert,   aber  den  oben  S.  310  N.  5  gerügten  Irrthum  begeht. 

1)  I.  87.  89  und  Werke  1.  521. 

2)  Das  alte  Borbetomagus  der  Vangionen,  später  Yangiones,  civitas 
Vangionum,  fränkisch  Warmatia  u.  s.  w. ;  vgl.  Yalesius  NG.  S.  92  f.  und 
hievor  S.  326  N.  1.  Worms  war  bei  der  Invasion  von  407  durch  längere  Be- 
lagerung verwüstet  worden  (Hieronymus  Epist.  123,  ad  Agerochiam, 
spricht  übertreibend  von  Vertilgung),  mochte  sich  aber,  gleich  Mainz,  bis 
zum  J.  413  wieder  erholt  haben. 

3)  Ihm  folgen  Gagem  II.  247  (freilich  mit  Hinzunahme  des  Elsasses 
und  der  Schweiz),  Gingins  S.  193  f.,  Troya  I,  3.  989.  992.  1055  (Borgognoni 
di  Vormazia)  u.  oft.,  Zöpfl  I.  48.  67,  FHMüUer  I.  340  (mit  einem  „mag")» 
Gaupp  S.  277,  Matile  S.  3,  Rettberg  I.  254,  Grimm  S.  703,  A.  Henne 
S.  22,  DaguetS.  30,  Wietersheim  IV.  172  und  Derichsweiler  S.  22.  32. 
Unrichtig  Vögelin-Escher  L  10 :  „zwischen  Mainz  und  Worms.".  Unter- 
stützt wird  obige  Ansicht  von  MüUenhoff  in  Haupt»  ZS.  X.  148,  der  ihre 
Urheberschaft  Leo  in  seiner  Universalgeschichte  zuschreibt;  Derichsweiler 
S.  159  N.  10  wiederholt  diese  irrige  Behauptung.  Schmitt  I.  110.  131 
glaubt  irrthümlich,  es  sei  mit  der  Niederlassung  am  linken  Rheinufer 
nicht  sowohl  die  Germania  I,  als  vielmehr  die  Maxima  Sequanorum  ge- 
meint. Willkürlich  lässt  er  dagegen  S.  133.  134  und  N.  3  die  Nieder- 
lassung von  Burgundionen  um  Worms  von  einer  andern,  nachmals  einge- 
wanderten Volksabtheilung  gegründet  sein,  weil  nach  ihm  die  im  J.  407 
über  den  Rhein  gegangenen  Burgundionen  schon  damals  oder  doch  im 
J.  413  im  Besitze  der  sequanischen  Provinz  waren. 
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räumten     Wohnsitze    sich    um   Woiins    als    Mittelpunct    er- 
streckt haben. 

Gemäss  der  hiernächst  bestimmten  Volkszahl  beschränkte 
sich  die  Niederlassung  der  Burgundionen  keineswegs  auf  die 
civitas  Vangionum  (Worms  und  Gebiet),  sondern  sie  umfasste^ 
auch  die  civitas  Moguntiacensium  und  die  civitas  Nemetum 
(Mainz  und  Speier  mit  ihren  Stadtgebieten),  also  die  ganze  Ger- 
mania I,  mit  Ausnahme  der  civitas  Argentoratensium  (Strass- 
burg  und  Gebiet),  oder  das  heutige  Rheinbayem  und  Rhein-^ 
hessen*.  Die  Grenzen  waren  demnach:  der  Rhein  im  Osten 
und  Norden,  die  Nahe  im  Westen,  die  Lauter  bei  Weissenburg 
im  Süden*.  Strassburg  und  sein  Gebiet  oder  das  XJnter- 
Elsass  schliessen  wir  aus,  nicht  als  ob  es  mit  dem  zur  Maxima 
Seqiianorum  gehörenden  Ober-Elsass  von  den  Alamannen 
Bchon  besetzt  gewesen  wäre,  sondern  weil  die  nachweisliche 
Volkszahl  der  Burgundionen  (s.  unten),  zumal  beim  Zurück- 
bleiben eines  Volkstheils,  nicht  hinreichte,  um  auch  jenen 
Theil  der  Germania  I  zu  besetzend  Dagegen  ist  kein  Grund 
vorhanden,  die  Burgundionen  von  der  Hauptfeste  Mainz  aus- 
zuschliessen :  je  wichtiger  diese  für  die  Römer  war,  desto 
mehr  musste  ihnen  daran  gelegen  sein,  dieselbe  durch  die 
Burgundionen ,  ihre  Bundesgenossen,  bewachen  zu  lassen, 
freilich  im  Vereine  mit  den  Römern  und  unter  ihrem  Ober- 


1)  Wie  Eettberg  I.  255  vennuthet. 

2)  P^tigny  I.  263  lässt  ersteres  ron  den  Alamannen  seit  407  bleibend 
besetzt  sein;  Gingins  S.  194  übersieht  letzteres. 

3)  Derichsweiler  S.  22  rückt  die  Westgrenze  bis  zum  Hnndsrück  imd 
Idarwald  vor ;  nach  Pfahler  S.  55  suchten  die  Burgundionen  sich  bis  zur 
Mosel  auszudehnen,  eine  Verwechslung  mit  dem  Eroberungsversuche  im 
J.  435,  wovon  unten. 

4)  Müllenhoff  in  Haupts  ZS.  X.  148  vennuthet,  die  Burgundionen 
werden  die  südlichen  (nördlichen  ?)  Striche  des  Elsasses  schon  mit  den 
Alamannen  getheilt  haben;  nach  Derichsweiler  S.  22,  der  sich  auf  Zeuss 
S.  318  ff.  beruft,  befand  sich  das  Elsass  seit  407  in  fortdauerndem  Besitze 
der  Alamannen,  was  auch  FHMüUer  I.  314  und  Bettberg  I.  254  annehmen. 
Nach  F^tigny  I.  312  waren  die  Alamannen  seit  407  im  Besitze  der  Ger- 
mania I,  d.  h.  nach  ihm  des  Elsasses,  und  Oonstantius  war  im  J.  413  ge- 
zwungen, mit  ihnen  zu  unterhandeln,  um  sie  zu  Föderaten  zu  gewümen; 
8.  dagegen  oben  S.  292  ff. 
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befehle,  dem  die  Burgundionen  überhaupt  unterstellt  waren^ 
Au»  der  Zeit  der  obergennanischen  Niederlassung  der  Bur- 
gundionen  rührt  noch  her,  dass  Alzey,  unweit  Worms,  im 
Nibelungenliede  zu  Burgunden  gehört;  an  König  Günther 
scheint  Guntersblum,  zwischen  Worms  und  Mainz  gelegen, 
zu  erinnernd 

Mit  Obigem'  soll  keineswegs  gesagt  sein,  dass  sämmt- 
liehe  dem  burgundionischen  Yolksstamme  Angehörige  Ger- 
manien im  J.  413  geräumt  haben.  Waren  die  Burgundionen^ 
die  sich  in  Gallien  niederliessen,  nicht  Gefolgschaften,  sondern 
der  Stamm,  so  blieben  doch  einzelne  Abtheilungen  desselben 
in  Germanien  zurück'.  Der  Kirchengesohichtsohreiber  Bocrates* 
erzählt  z.  J.  430  von  ostrheinischen  Burgundionen^;  eine  aus 
dem  Jahre  501  herrührende  Bestimmung  der  Lex  Burgnn- 
dionum  berücksichtigt  noch,  wiewohl  in  beschränktem  Masse, 
burgundionische  Nachzügler^;    urkundlich   heisst   im  J.  793 

1)  Auch  Troya  I,  3.  989  räumt  den  Burgondionen  Mainz  mit  ein. 
Müllenhoff  in  Haupts  ZS.  X.  108  vermuthet  dagegen,  Mainz  sei  wieder 
an  die  Römer  übergegangen,  weil  um  440  Salyianus  De  Gubem.  Bei 
S.  130  dieselbe  als  eine  der  durch  die  Barbaren  neu  zerstörten  Städte  zu 
nennen  scheine. 

2)  Gingins  S.  194  N.  10. 

3)  Troya  I,  3.  989,  Both  S.  22  und  Pfahler  S.  83.  Türk  II.  8  fl  be- 
hauptet irrig,  seit  409  komme  der  Name  der  Burgundionen  diesseits  des 
Rheins  nicht  mehr  yor. 

4)  HE.  YII,  30;  s.  unten  und  Tgl.  Derichsweiler  S.  159  N.  14. 

5)  Derichsweiler  a.  0.  und  Andere  vor  ihm  beziehen  auch  Sidonios 
Carm.  YII.  322,  wo  er  Burgundionen  unter  den  Völkern  Attilaa  erwähnt, 
auf  den  ostrheinischen  Volkstheil;  siehe  jedoch  S.  29  f. 

6)  Tit.  107  §  11  =>  Addit.  II  §  11 :  a  Burgundionibus ,  qui  in£ra 
venerunt.  Sayigny  I.  254  übersetzt:  Die  freien  Burgunder,  welche  später 
nachkamen,  wie  wenn  infra  „ später *<  bedeutete;  ähnlich  Wurstemberger 
I.  252  u.  N.  1.  Troya  I,  3.  990.  1293:  Borgognoni  soprarrenuti ,  soprag- 
ginnti,  auf  welche  er  den  Namen  Faramanni  einseitig  bezieht  (s.  oben 
S.  66  N.  6).  Bluhme  BEA.  S.  281  f.,  zur  Lex  Burg.  S.  577  und  in  Sybds 
HZS.  1869. 1.  239  N.  1  schreibt  in  fara  venerunt,  was  Derichsweiler  S.  171 
N.  20,  Binding  I.  21  f.  (N.  76)  32.  261  f.  und  Boretius  in  Sybels  HZS. 
1869.  I.  25  f.  N.  1  verwerfen.  Derichsweiler  S.  70  deutet  infira  venire 
auf  ein  Herabsteigen  aus  dem  innern  (i)  Deutschland  in's  Ehonethal ;  Binding, 
der  daa  betreffende  Gesetz  von  524  datiert,  bezieht  aa.  00.  infra  venire 
auf  ein  Wandern  von  unten  herauf,  nemlich  aus  den  damals  von  den  Ost- 
gothen  besetzten  unteren  Bhonelanden,  welche  Deutung  Eauimann  in  FDG. 
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Bupgunthart  ein  Waldrevier  in  der  Gemarkung  von  Heppen- 
heim am  Odenwalde,  Worms  gegenüber*;  im  I^ibelungenliede 
herrscht  König  Günther  zu  Worms  in  Burgunden  zu  beiden 
Seiten  des  Rheins'.  Dies  sind  hinlängliche  Spuren  davon, 
dass  bei  der  Uebersiedlung  der  Hauptmasse  des  Volkes  ein 
Theil  desselben  in  Germanien  zurückgeblieben  war,  zwar  nicht 
in  den  alten  Wohnsitzen  ostwärts  vom  ehemaligen  römischen 
Grenzwalle',  noch  viel  weniger  in  den  vermeintlichen  am  Harz 
undMain^  sondern  in  dem  Landstriche  am  rechten  Rheinufer 
bis  in  den  Odenwald,  wie  denn  die  Uebersiedlung  nach 
Gallien  aus  den  bei  der  Yölkerbewegung  des  Jahres  406-7 
durch  Einkeilung  zwischen  die  Alamannen  neu  gewonnenen 
Sitzen  zwischen  Rhein,  Main  und  Neckar  (Odenwald) ^  nicht 
aus  den  alten  Wohnsitzen^  wird  stattgefunden  haben ^. 

X.  875  befolgt,  Boretlas  aber  a.  0.  S.  25  mit  Recht  bezweifelt.  Infra 
venire  ist  nemliob,  nach  dem  spätlateixiisehen  Gebrauche  von  infra  statt 
intra,  s.  v.  a.  in's  Land  kommen;  bei  den  Ankömmlingen  ist  dann  aller- 
dings an  Nachzügler  aus  Germanien  zu  denken.  Ohne  Bezugnahme  auf 
die  Stelle  der  Lex  Burg,  nimmt  Bochat  11.  175  das  spätere  Hinzukommen 
solcher  an. 

1)  W.  Grimm  S.  69,  der  im  Nibelungenliede  eine  Verwechslung  des 
Oden-  und  Wasichenwaldes  irrig  annimmt;  Derichsweiler  S.  24. 159  N.  15. 

2)  ZV.  7652  iL  Jagd  über  den  Bhein  im  Odenwald  (Derichsweiler  S.  24); 
XXY.  12713  weint  beim  Auszuge  der  Burgunderhelden  das  Volk  „beidenthalp 
der  Berge,'^  d.  h.  zu  beiden  Seiten  des  Bheinthals. 

3)  Wie  Gagem  II.  250.  332 ,  Troya  I,  3.  989  f.  und  Gaupp  S.  276 
meinen.  Gagern  bezieht  hieher  das  Yurgundiub  bei  P.  Biaconus  (S.  30); 
richtiger  urtheilt  FHMüller  I.  339.  Derichsweiler  S.  24  nimmt  ebenfalls 
den  Verbleib  eines  Volkstheils  in  den  „alten  Wohnsitzen"  an;  er  be- 
zeichnet als  solche  die  Gegenden  um  den  Odenwald,  die  unteren  und 
mittleren  Maingegenden,  —  im  Widerspruche  mit  S.  13. 

4)  Bei  Thierry  HA.  I.  45  f. 

5)  FHMüller  I.  340  f.  vermuthet ,  die  Burgundionen  haben  sich  auch 
im  Norden  des  imtern  Mains  gelagert  und  das  dortige,  nördlichste  ala- 
maanische  Gebiet  besetzt.  Dieses,  sowie  der  nördliche  Theil  des  ehemaligen 
Gebiets  der  Bnrgundionen  kam  vielmehr  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts in  den  Besitz  der  Franken,  wie  Troya  I,  3.  1006  f.  richtig  urtheilt 
Nach  Crousaz  S.  5  hätten  die  Burgundionen  schon  das  Vordringen  der 
Alamannen  an  den  Oberrhein  benutzt,  um  an  die  Grenzen  Galliens,  gegen- 
über dem  heutigen  Rheinbayem,  vorzurücken. 

6)  Wie  D'Anville  S.  91  und  Troya  I.  3.  98S  meinen. 

7)  Spruner  AA.  Blatt  10  (Das  rÖm.  Eeich  nach  der  Theilung)  deutet 
wenigstens   ein  Drängen   an,    das  von   Seite   der  Burgundionen  taif  die 
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Die  Mannschaft  der  nach  Gallien  übergesiedelten  Bnrgun- 
dionen  mag  sich  auf  103,900  Streiter,  die  Volkszahl  auf 
3 1 1 ,700  Seelen  belaufen  haben.  Wenn  nemlich  die  Volkszahl,  vor- 
ausgesetzt eine  jährliche  Vermehrung  von  */«  %>  ^^^  1  Jahre 
aus  1  zu  l,QQß  anwuchs,  so  war  sie  nach  43  Jahren,  seit 
370  (S.  252  f.),  1,2892-  Angenommen  nun,'  die  waffenfähige 
Mannschaft  habe  sich  in  demselben  Verhältnisse,  wie  die 
ganze  Volkszahl,  vermehrt,  und  die  Verluste  an  Mannschaft 
haben  die  ganze  Bevölkerung  in  demselben  Verhältnisse  be- 
troffen, so  wuchs  erstere,  wenn  sie  im  J.  370  100,000  Streiter 
betrug,  in  43  Jahren  auf  123,900  an.  Hievon  abgezogen  ein 
ungefährer  Verlust  von  je  5000  Mann  beim  Abtreiben  der 
germanischen  Invasion  durch  Constantinus  (im  J.  407)  und 
bei  der  Niederlage  der  germanischen  Hülfstruppen  des  Jovinus 
(im  J.  411),  sowie  10,000  Mann  des  östlich  vom  Rhein  ver- 
bleibenden, bei  30,000  Seelen  betragenden  Volkstheils  (s.  hienach), 
belief  sich  der  Gesammtabgang  auf  5000+5000-1-10,000=20,000. 
Es  blieben  also  im  J.  413  beiläufig  103,900  Mann,  was  eine 
ungefähre  Volkszahl  von  311,700  Seelen  ergibt*.  Was  die 
Volkszahl'  der  östlich  vom  Rhein  verbliebenen  Burgundionen 
betrifft,  so  brachten  dieselben,  wie  Socrates*  erzählt,  im  J.  430 
gegen  ein  Streifcorps  der  Hunnen,  das  10,000  Mann  zählte, 
nur  3,000  Bewaffnete  auf.  Danach  hätte  die  damalige  Volks- 
zahl 9000  Seelen  betragen,  nemlich  3000  Krieger,  1500  Frauen, 
4500  Einder  und  Greise.  Nimmt  man  nun  auch  an,  dass 
einerseits  die  Zahl  der  burgundionischen  Streiter  zu  Gunsten 
eines  Wunders  um  die  Hälfte  verkleinert  worden  sei  und  in 
Wahrheit  6000  Mann  betragen  habe  (in  welchem  Falle  die 
Volkszahl  18,000  Seelen,  nemlich  6000  Krieger,  3000  Frauen 


Alamannen  in  der  Richtung  von  Main£  stattgefunden  habe.  Spener  I.  185 
meint  irrig,  der  üebergang  der  Burgundionen  nach  Gallien  habe  das  Gebiet 
der  Alamannen  nicht  beeinträchtigt.  Bei  Dubos  I.  15  T.  I.  219  sind  da- 
gegen die  Burgundionen  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  sogar  zwischen 
Neckar  und  Basel  ausgebreitet;  dabei  setzt  er  I.  15  T.  I.  224  die  Ala- 
mannen östlich  von  den  Burgundionen. 

1)  Die  auf  Missdeutung  des  Orosius  beruhende  grundfalsche  Annahme 
von  80,000  Mann  ist  oben,  S.  251  f.,  widerlegt. 

2)  HE.  VII,  30. 
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und  9000  Kinder  und  Grreise  betragen  hätte);  dass  anderseits 
die  Mannschaft  in  den  nächst  vorausgegangenen  unglücklichen 
Kämpfen  mit  den  Hunnen  bedeutend,  etwa  um  Ya  geschwächt 
worden  sei,  so  hätte  die  Volkszahl  bei  der  Trennung  vom 
Hauptvolke  (im  J.  413)  immerhin  höchstens  bei  30,000 
Seelen  betragen  (10,000  Krieger,  5000  Frauen,  15,000  Kinder 
und  Greise). 

Wer  obige  Schätzung  der  Volkszahl  der  Burgundionen 
bei  ihrem  Eintritte  in  Gallien  für  zu  niedrig  und  mit  den  im 
Frühern  angeführten  Angaben  Ammians  und  Orosius'  (S.  9. 100) 
nicht  übereinstimmend  erachtet,  möge  bedenken,  dass  die 
Westgothen  bei  ihrer  Einwanderung  in  Gallien  (412)  um  ein 
Drittel  schwächer  als  die  Burgundionen  waren,  wenn  nemlich 
die  Berechnung^  richtig  ist,  nach  welcher  erstere  damals  nur 
70,000—80,000  Mann  und  über  200,000  Köpfe  zählten.  Was 
speciell  unsere  Schätzung  der  wafifenfiihigen  Burgundionen 
betrifft,  wird  man  dieselbe  nicht  für  zu  niedrig  halten,  wenn 
man  weiss,  dass  nach  Frocop  die  Vandalen,  freilich  ebenfalle 
nach  manchen  Schicksalen,  bei  ihrem  Uebergange  nach  Africa 
(427),  mit  Einschluss  der  Alanen,  nur  50,000  Bewaffnete, 
und  im  J.  476,  obwohl  durch  eigene  Vermehrung,  sowie  durch 
Zufluss  anderer  Barbaren  stark  angewachsen,  nicht  volle 
80,000  Krieger  stellten*;  dass  endlich  ebendieselben  unmittelbar 
vor  ihrer  Unterwerfung  durch  Belisar  (534)  immerhin  erst 
acht  Myriaden,  d.  h.  80,000  Waffenfähige,  bei  einer  unbe- 
stimmten Zahl  von  Weibern,  Kindern  und  Knechten  hatten ^ 
Andererseits  kann  unsere  Schätzung  nicht  als  übertrieben 
gelten,  wenn  die  muthmassliche  Stärke  der  Ostgothen  bei 
ihrem  Einmärsche  in  Italien  berücksichtigt  wird.     Procop  zwar 


1)  Fauriels  I.  113  C 

2)  Procop  BV.  I,  6.  Victor  Vit.  Persec.  Vand.  I,  1  gibt  die  ge- 
sammte  Volkszahl  der  Vandalen,  zur  Zeit  ihrer  Einwanderung  in  Africa, 
zu  80,000  Seelen  an,  offenbar  viel  zu  niedrig  und  wahrscheinlich  in  Ver- 
wechslung der  Zahl  der  Waffenfähigen  mit  der  Seelenzahl. 

3)  Procop.  Hist.  Are.  c.  18,  wo  die  Uebersetzung  centum  sezaginta 
faUch  ist.  Ueber  die  Angaben  Procops  und  Victors  Ton  Vita  Tgl.  Papencordt 
S.  64  f.  222  ff. 
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gibt  ihnen  um  537  200,000  Waffenfähige  ^  was  aber  wol 
einmal  zu  hoch  gegriffen  ist.  Dagegen  kommt  eine  neueste 
ungefähre  Schätzung,  nach  welcher  die  Ostgothen  im  J.  488 
80,000— 100,000  Krieger  und  mit  Einschluss  von  40,000—50,000 
Rügen  (Männer  und  Frauen)  eine  Kopfzahl  von  350,000 
hatten*,  immer  noch  höher  als  diejenige,  welche  von  uns 
betreffs  der  Burgundionen  versucht  ist. 

Dass  übrigens  Gundahar  (8.  300)  der  König  gewesen, 
unter  welchem  die  Burgundionen  im  J.  413  sich  in  der 
Germania  I  niederliessen  und  daselbst  ein  Reich  in  Gallien 
gründeten,  ist  ausser  Zweifel,  da  derselbe  vorher,  im  J.  411, 
als  Guntiar,  wie  später,  im  J.  435,  als  Gundicar,  an  der  Spitze 
des  Volkes  erscheint*.  Auch  herrscht  er  als  Günther  noch 
im  Nibelungenliede  zu  Worms  in  Burgunden,  und  zwar,  wie 
wir  gesehen,  zu  beiden  Seiten  des  Rheins.  Es  ist  jedoch 
nicht  leicht  denkbar,  dass  die  zurückgebliebenen  Volksgenossen 
sich  der  Herrschaft  Gundahars  sollten  unterzogen»  haben* 
der  die  römische  Oberhoheit  anerkennend,  mit  seinem  Volke 
in  den  römischen  Staatsverband  getreten  war;  eher  dürften 
jene  unter  Hendinen  geblieben  sein*.  Je  weniger  übrigens 
die  Burgundionen   schön  zur  Zeit  der  Niederlassung  in  der 


1)  B6.  I,  16.  in,  4;  Tgl.  Manso  S.  70  f.  292,  der  diese  Angabe 
noch  befolgt. 

2)  PaUmann  II.  437. 

3)  So  schliessen  schon  Yalesins  Chron.  a.  413  undRfr.  III.  111:  quod 
(die  Landabtretung  von  413)  est  principiniki  regai  Burgundionum  a  Gnn- 
dicario  in  Gallia  oonditi ;  Bnnau  I.  527 ,  Candani  IV.  15  K.  1 ,  jTMüUer 
I.  87  und  Andere,  die  Binding  I.  8  N.  21  citiert.  Türk  II.  9  betrachtet 
zwar  die  Niederlassung  in  der  Germania  I  als  den  Anfang  des  Burgun- 
dionenreiches  in  Gallien,  will  aber  dabei  Gundicar  nicht  den  ersten  König 
der  Burgundionen  genannt  wissen,  indem  das  Yolksrecht  T.  3  drei  Könige 
als  Vorganger  Gundioars  kenne;  hierüber  oben  S.  304. 

4)  Derichsweiler  8.  24  nimmt  dies  ohne  Weiteres  an. 

5)  Waitz  in  FDG.  I.  7  f.  —  Troya  I,  3.  992  denkt  sich  die  west- 
rheinischen Burgundionen  lediglich  von  Gundahar  abhängig  und  in  keiner 
Unterordnung  unter  den  römischen  Gewalten;  eben  so  irrig  lasst  er 
I,  3.  1004  f.  (vgl.  I,  4.  452  f.)  aus  der  nachmaligen  Gesetzgebung  der 
Burgundionen  Verschiedenes  schon  damals  in  Kraft  bestanden  haben^  z.  B. 
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Germania  I  und  ihres  dortigen  Reiches  romanisiert  waren, 
desto  unstatthafter  wäre  es,  dasselbe  als  den  Anfang  des 
nachmaligen  sogen,  burgundisch- romanischen  Reiches  aufzu- 
fassen^. 


Mit  der  ersten  Niederlassung  der  Burgundionen  in  Gallien 
steht  deren  Bekehrung  zum  Ghristenthum  im  engsten  Zu- 
Bammenhange. 

Betreffend  den  Zeitpunct  derselben,  erwähnt  Orosius* 
die  Burgundionen  im  Allgemeinen  unter  den  Barbaren,  welche, 
obwohl  das  römische  Reich  erschütternd,  durch  die  erbarmende 
Fügung  Gottes  der  Kirche  Christi  gewonnen  werden ;  speciell 
gedenkt  er  anderswo  *  der  Bekehrung  der  Burgundionen^ 
indem  er  dieselbe  unmittelbar  auf  ihre  erste  Niederlassung 
in  Gallien  folgen  lässt:  er  fahrt  nemlich  nach  den  Worten: 
eoromque  esse  praevalidam  et  pemiciosam  manum  Galliae 
hodiequetestessunt, inquibuspraesumpta  possessione 
consistunt,  folgendermassen  fort:  quamvis  Providentia  Bei 
omnes  Ghristiani  modo  facti  catholica  fide,  nostris- 
que  derids  quibus  obediant  receptis,  .  .  .  vivant  non  quasi 
cum  subiectis   Gallis,    sed  vere    cum   fratribus  Christianis  ^. 


das  Verbot  der  Veräugserung  der  Landloose,  das  Testamentweseo,  das  Frei- 
geben von  Gewerben  an  Sclaven  und  die  Todesstrafe  auf  den  Mord  des 
Freien ,  was  Alles  jedoch  einer  weit  spätem  Zeit  angehört  und  sich  nur 
aus  längerem  Zusammenleben  mit  den  Bömern  erklärt  (Einleit.  S.  162). 
Dagegen  muss  Anderes,  was  in  der  spätem  Gesetzgebung  aus  den  alten 
Rechtsgewohnheiten  der  Burgundionen  herrührt,  und  von  Troya  I.  1004  f. 
erwähnt  wird,  wie  das  Verfahren  bei  Schenkungen,  das  Ersticken  der 
Ehebrecherin  im  Morast  (Einleit.  S.  77  f.)  u.  s.  w.,  auch  damals  üi 
Kraft  bestanden  haben. 

1)  Binding  I.  8  K.  21  schreibt  diese  Ansicht  den  Autoren  irrig  zu, 
welche  ähnlich  wie  die  oben  S.  334  N.  3  Citierten  urtheilen. 

a)  Hist  VIT,  41. 

3)  Hist.  VII,  32. 

4)  Qui  tarnen  non  multo  post  tempore  Ghristiani  effecti  sunt,  sagt 
abkürzend  die  Hist.  misc.  XII.  82  b.  A.  Mur.  =  S.  280  Eyss. 
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Weil  nun  einerseits  die  erste  Niederlassung  der  Burgundionen 
in  Gallien  in  das  Jahr  413  fällt,  anderseits  Orosius  seine 
Historien  in  und  mit  dem  Jahre  417  abgeschlossen  hat^,  so 
muss  die  Bekehrung  der  Burgundionen  zwischen  413  und  417, 
und  zwar  gleich  nach  413  stattgefunden  haben,  da  nach 
Orosius  die  wohlthätigen  Folgen  der  Christianisierung  bei 
ihnen  bereits    zu  Tage  traten*.     Uebrigens   nahmen  die  Bur- 


1)  Marcellinus  setzt  ihre  Abfassung  in  das  Jahr  416;  s.  dawider  Pagi 
a.  417,  XXIII.  Zu  den  von  Pagi  für  417  geltend  gemachten  Granden  kommt 
der,  dass  Orosius  am  Schlüsse  seines  Werkes,  VII,  82,  die  Kämpfe,  welche 
Wallia  (nach  Idatius  a.  416  — 18  s=  Severus  Sulpicius  S.  450  zum  10.  u. 
11.  Regierungsjahre  des  Honorius  und  Theodosius,  d.  h.  a.  417  und  418) 
in  Hispanien  fdr  Rom  führte,  als  noch  während  bezeichnet.  Siehe  auch 
Pallmann  II.  235  N.  2.  Yalesius  Rfr.  III.  137  setzt  den  Abschluss  der 
Historien  des  Orosius  in's  J.  418,  und  Garzon  zu  Idatius  S.  161  sucht 
dieses  Datum  gegen  Pagi  zu  beweisen. 

2)  Pagi  a.  413,  XIII.  XIY,  begnügt  sich  hinsichtlich  der  Bekehrung 
mit  der  Zeitbestimmung  „vor  417,"  ebenso  Türk  II.  11;  Troya  I,  3. 1002: 
wenig  vor  417;  Gelpke  I.  33,  Schmitt  I.  110.  136,  Baquol  -  Schnitzler  I 
Tabl.  40,  Bornhak  S.  221  N.  1  und  Bethmann  GRG.  I.  141  setzen  die 
Bekehrung  in's  J.  417,  indem  sie  das  Datum  des  Abschlusses  der  Historien 
des  Orosius  zu  demjenigen  der  Bekehrung  machen.  Baudot  S.  8  glaubt, 
im  J.  416  oder  417  sei  die  Mehrheit  der  Nation  der  Burgundionen,  wenn 
nicht  die  ganze,  wie  es  Orosius  melde,  christlich  gewesen.  Es  ist  aber 
kein  Grund  vorhanden,  das  „omnes"  bei  Orosius  zu  bezweifeln,  wiewohl 
die  von  Orosius  nicht  berücksichtigten  ostrheinischen  Burgundionen  erst 
um  430  bekehrt  wurden  (s.  unten).  Vögelin -Escher  I.  10  lässt  die  Bur- 
gundionen sich  im  J.  415  in  Gallien  niederlassen  und  gleichzeitig  bekehrt 
werden.  Wietersheim  IV.  262.  557  vermuthet,  die  Bekehrung  sei  schon 
vor  413,  oder  bald  nachher,  oder  in  jenem  Jahre  geschehen.  Zu  weit  rück- 
wärts gehen  JvMüUer  I.  87  und  Giesebrecht  I.  60 :  ersterer  glaubt  nemlich 
die  Bekehrung  ihrer  Aufiiahme  in  Gallien  im  J.  413  unmittelbar  voraus- 
gegangen ;  nach  letzterm  waren  die  Burgundionen  schon  zum  Christenthume 
übergetreten,  als  ihnen  Honorius  Obergermanien  abtrat.  Koch  weiter 
verirrt  sich  P^tigny  II.  60  N.:  er  setzt  die  Uebersiedlung  der  Burgundionen 
nach  Gallien  und  ihre  angeblich  gleichzeitige  Bekehrung  in's  J.  410. 
Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  dass  Wtirstem berger  I.  189,  obwohl  mit 
Berufung  auf  Orosius,  die  Bekehrung  zwischen  die  Jahre  366  und  376 
hinaufrückt?  Freilich  setzen  auch  ältere  Scribenten  dieselbe  in  die  Regie- 
rungszeit Gratians  (375  —  388),  und  Plancher  lässt  sie  sogar  bis  zum 
Jahre  317  zurückgehen;  vgl.  Duvernoy  zu  Gollut  col.  1772.  —  Was  Orosius 
a.  0.  als  die  wohlthätigen  Folgen  der  Christianisierung  der  Burgundionen 
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^ndionen  von  den  Römern  der  Germania  I  den  catholischen 
Glauben  an,  dem  sie  längere  Zeit  treu  blieben  K 

Nur  von  dem  jenseits  des  Rheins  zurückgebliebenen, 
noch  heidnischen  Bruchtheile  des  Volkes  gilt  dasjenige,  was 
Socrates  ^,  nach  ihm  Cassiodorus^  und  Nicephorus*  als 
ein  Ereigniss  zur  Zeit  des  13.  Consulats  von  Th^odosius 
und  des  3.  von  Valentinian  JII  (430)  erzählen^:  es  hätten 
nendich  damals  die  Burgundionen,   ein   im  Osten  des  Rheins 


bezeichnet  (Efnleit.  S.  122  f.),  möchte  Troya  I.  3.  1002  f.  z.  Thl.  aus  dem 
Yolksglauben  an  römische  Abstammung  herleiten.  Dass  das  hohe  An- 
sehen der  eigenen  Priester  in  der  Heimath  den  Burgundionen  den  Uebertritt 
zur  catholischen  Kirche  erleichtert  habe  (vgl.  S.  111),  nimmt  auch  Beth- 
mann  GBC.  I  N.  7  an ;  uur  drückt  er  sich  im  Texte  unpassend  aus,  wenn 
er  angestammte  Abergläubigkeit  als  Motiv  des  XJebertritts  angibt. 

1)  Einleit.  S.  113  und  Rettberg  I.  265,  der  jedoch  irrig  von  Eroberung 
und  Besiegten  spricht.  Wider  den  angeblichen  Arianismus  der  west- 
rheinischen Burgundionen  s.  S.  112.  Fickler,  Beil.  z.  allg.  Zeit.  1868 
Nr.  213  S.  3238,  verwirft  mit  Bmding  I.  40  f.  das  gegentheilige,  von  Beth- 
mann  GRC.  I.  141  N.  7  in  Schutz  genommene  Zeugniss  des  Orosius  und 
nimmt  mit  Binding  an,  die  Toleranz  der  Burgundionen  gegen  die  catho- 
lischen GalM.er  sei  von  dem  africanischen  (sehr,  spanischen)  Kirchenschrift- 
steller mit  Gleichgläubigkeit  verwechselt  worden;  „denn  (fährt  er  fort) 
merkwürdigerweise  klingt  auch  in  den  rheinischen  Bisthumstraditionen  noch 
nach  mehreren  Jahrhunderten  die  Sage  nach:  dass  in  Worms,  in  Speier, 
sogar  in  Mainz  das  arianische  Bekenntniss  einmal  geherrscht  habe'S  Diese 
Sage  dürfte  allerdings  auf  der  Erinnerung  an  den  dortigen  Aufenthalt  der 
Burgundionen,  zugleich  aber  ihrerseits  auf  der  schon  bei  Gregor  von  Tours 
vorkommenden  Verwechslung  ihres  spätem  Glaubensbekenntnisses  mit  dem 
frühem  beruht  haben. 

2)  HE.  VII,  30. 

3)  HE.  XII,  4. 

4)  HE.  XIV,  40. 

5)  Sigonius  XII.  440,  G.  datiert  irrig  mit  428,  bezieht  aber  das 
Factum  richtig  auf  Burgundiones ,  qui  in  Germania  remanserant ;  GoUut 
II,  6  col.  102  lässt  für  die  Zeitbestimmung  des  Ereignisses  die  Wahl 
zwischen  den  Jahren  340,  368,  395,  401  und  433!  Cluver  III.  150  f. 
setzt  das  Ereigniss  in  die  Zeit  vor  der  Niederlassung  der  Burgundionen 
in  Gallien.  Das  Richtige  haben  Pagi  a.  413,:XIII,  Troya  I,  3.  1043  f.  I,  4. 
474  und  Wietersheim  IV.  557.  Gelpke  I.  33  ungenau:  431.  Bröcker  S.  38 
findet,  die  in  der  Capitelüberschrift  bei  Socrates  enthaltene  Zeitbestimmung : 
„Wie  die  Burgundionen  zur  Zeit  Theodosius'  des  Jüngern  (408  —  430) 
Christen  wurden ",  passe  zu  der  des  Orosius  eher,  als  die  oben  angeführte 
Textangabe  des  Socrates. 

^ ahn,  Geschichte  d.  Bargandionen.  22 
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wohnendes  Barbarenvolk,  von  den  Hunnen  hart  bedrängt, 
Hülfe  bei  dem  Römergott  gesucht  und  sich  desshalb  bei  dem 
Bischöfe  einer  Stadt  Galliens  zur  Taufe  gemeldet,  die  ihnen 
nach  siebentägigem  Pasten  und  Glaubensunterricht  geworden 
sei;  hierdurch  gestärkt,  hätten  sie  in  der  Zahl  von  3000  ein 
10,000  Mann  starkes  Heer  der  Hunnen  überfallen  und  ge- 
schlagen, nachdem  deren  König  und  Heerführer  Uptar  der 
Völlerei  erlegen  sei;  seither  wären  die  Burgundionen  feurige 
Bekenner  des  Christenthums.  Diese  Nachricht  kehrt  noch 
bei  Sigebert  von  Gemblours  wieder,  der  jedoch  das  Ereigniss 
nach  Gallien   und   in's  J.  433  versetzt*.     Der   Widerspruch, 


1)  JoaBiies  Paris.  Mem.  hist.  bei  Du  Ghesne  S8.  HFr.  I.  129  wieder- 
holt erstem  Irrthum.  Irrthümer  älterer  Historiker  s.  bei  St.  Julien  S.  664 
und  Gollut  II ,  6  col.  102.  Gluver  HZ.  150  f.  missd«utet  die  Stelle  des 
Socrates  in  dem  Sinne,  dass  die  Burgundionen  aus  dem  fipüber  den  Ala- 
mannen  entrissenen  Gebiete,  infolge  des  Andrangs  der  Hunnen,  in  Gallien 
eingedrungen  seien.  Valesius  Rfr.  III.  137  macht,  wie  Sigebert,  aus  den 
Burgundionen  des  Socrates  die  westrheinischen  Ansiedler  und  identificiert 
die  vorausgegangenen,  durch  die  Hunnen  verursachten  Niederlagen  der- 
selben mit  den  chronistisch  zu  den  Jahren  435  und  436  gemeldeten,  wie- 
wohl er,  freilich  eben  so  irrig,  das  von  Socrates  gemeldete  Ereigniss  mit 
434  datiert.  In  den  Add.  .berichtigt  Valesius  diese  Irrthümer;  dagegen 
findet  er  lll.  138  (Add.)  Socrates  und  Nicephorus  mit  ihrer  Kachricht  von 
den  ostrheinischen  Burgundionen  im  Widerspruche  mit  der  Niederlassung 
der  Burgundionen  in  Gallien  im  J.  413,  sowie  mit  der  Angabe  des  Prosper 
Aquit.,  Gundioar  sei  intra  Gallias  habitans  von  Aetius  besiegt  und  von 
den  Hunnen  umgebracht  worden.  Fagi  a.  413,  XIII,  den  Saunas  zu 
Sigonius  XL  440  N.  13  ausschreibt,  verwirft  mit  Baronius  die  Nachricht 
des  Socrates,  weil  sie  mit  der  des  Orosius  chronologisch  streite;  er  findet 
überdies  den  angeblichen  Sieg  der  Burgundionen  im  Widerspruche  mit  der 
Niederlage ,  welche  dieselben  nach  chronistischem  Berichte  im  J.  435 
(lichtig  436)  durch  die  Hunnen  erlitten  haben.  Bünau  I.  540  hält  zwar 
die  Bnrgundionen  des  Socrates  richtig  für  einen  zurückgebliebenen  Volks- 
theil,  datiert  aber  falsch  mit  437  und  ist  geneigt,  die  ganze  Erzählung 
für  eine  Fabel  zu  halten.  Nach  Troya  I,  3.  1003  würde  sich  die  Nach- 
richt des  Socrates  auf  die  im  J.  417  geschehene  Bekehrung  der  westrhei- 
nischen Burgundionen  beziehen.  Bettberg  I.  254  f.  hält  die  Nachricht  des 
Socrates  für  zweifelhaft,  weil  die  Geschichte  von  einem  Siege  der  Burgun- 
dionen über  die  Hunnen  nichts  wisse;  zudem  findet  auch  er  Soerates  in 
chronologischem  Widerspruche  mit  Orosius,  obwohl  er  darauf  hinweist, 
dass  ersterer  mit  nigav  tov  'Prjvov  ostrheinische  Burgundionen  meint, 
die  Burgundionen  also  an  beiden  Ufern  Sitze  hatten.     P^tig^y  II.  ^6  will 
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in  welchem  die  Nachricht  des  Socrates  zu  der  Angabe  des 
Orosius  und  zu  der  Niederlage  stehen  soll,  welche  die  Bur- 
gundionen im  J.  436  durch  die  Hunnen  erlitten  haben,  ist 
keiner,  wenn  man  das  von  Socrates  Erzählte,  gemäss  seinen 
eigenen  Worten,  auf  das  Jahr  430  und  auf  den  ostrheinischen, 
in  Germanien  zurückgebliebenen,  kleinem  Volkstheil  bezieht, 
von  welchem  noch  anderweitige,  oben  nachgewiesene  Spuren 
vorkommen*.      Der  Bericht    des   Socrates  ist  aber  auch   im 


die  Erzählung  des  Socrates  nur  von  einem  Theile  der  yermeintlich  in 
Helvetien  angesessenen,  von  den  Hunnen  im  J.  435  geschlagenen  Burgun- 
dionen ,  und  zwar  nur  von  der  Wiedertaufe  eines  arianischen  Volksthejls 
gelten  lassen.  Wurstemberger  I.  190  f. ,  jenes  , Jenseits  des  Rheins"  ver- 
kehrt interpretierend,  macht  aus  den  ostrheinischen  Burgundionen  des  Socrates 
wieder  westrheinische  und  verwirrt  daher  Alles.  Wietersheim  IV.  309.  557 
nrtheilt  ähnlich  wie  Valesius  und  Pagi,  und  critisiert  danach  Thierry  HA. 

I.  45 — 47,  der  Socrates,  freilich  mit  eigenen  Zuthaten,  folgt.  Sievers  S.  458 
pflichtet  AVietersheim  bei  und  fügt  das  Unverständliche  hinzu:  „Merkwürdig 
ist,  das  Socrates  dieses  auf  die  Weise  erzählt,  da,  als  er  schrieb,  jenes 
den  Christen  berichtete  Unglück  den  Burgundionen  schon  zugestossen  sein 
muss."  —  Die  von  Socrates  erzählte  Form  der  Bekehrung  lässt  Pagi  a.  0. 
gelten,  wenn  man  diese  auf  die  vor  417  geschehene  Bekehrung  der  in  Gallien 
niedergelassenen  Burgundionen  beziehe.  Den  Bekehrungsmodus  nehmen 
auch  JvMüller  1.87  und  Vögelin- Escher  I.  10  an,  mit  dem  Unterschiede, 
dass  sie  den  Bischof  zu  den  Burgundionen  kommen  und  die  Bekehrung 
der  Aufnahme  in  Gallien  unmittelbar  vorhergehen  lassen ;  dabei  legt  Müller 
dem  Bischöfe  eine  selbstgemachte  Bede  in  den  Mund.  Aehnlich  wie  Müller 
fasst  Bröcker  S.  13  die  Sache  auf.  A.  413,  XIH  und  a.  435 ,  XI  verwirft 
Pagi  auch  die  später  von  Schöpflin,  P^tigny  II.  46  und  Thierry  HA.  I.  47 
wiederholte  Ansicht  von  Valesius  Rfr.  III.  138,  der  die  Taufe  durch  Severus, 
Bischof  zu  Trier,  vollzogen  glaubt,  obwohl  der  Genannte  erst  im  J.  436 
zum  Episcopate  gelangt  ist  Wie  Pagi,  urtheilt  Rettberg  I.  255.  Der 
Fabler  Lazius  S.  6   weiss  von  sechs  Bekehrem  der  Burgundionen.     Gollut 

II,  6  col.  102  schreibt  die  Bekehrung  Bischöfen  von  Besan^on  und  Basel, 
als  nächsten  Nachbaren,  zu;  er  lässt  auf  dieselbe  die  Königswahl  seines 
Gundioch-Gundar  folgen.  Hinwieder  lässt  ebenders.  III,  1  col.  275  den 
angeblichen  Burgundionenfürst  Gundesol  oder  Ganderich  ,  unter  welchem 
die  Burgundionen  im  J.  406  nach  Gallien,  und  zwar  in's  Sequanische  sollen 
gekommen  ^ein,  durch  die  Bischöfe  Domitian  von  Genf,  Busticus  von  Lau- 
sanne und  Theodulus  von  Sitten  getauft  werden,  während  das  Volk  schon 
längst  bekehrt  gewesen  sei.  Duvernoy  zu  Gollut  col.  1772  verwirft  diese 
Erfindungen,  begeht  aber  selbst  Irrthümer. 

1)  So  urtheilen   Schmitt  I.   136 ,  Thierry  HA.  I.  46  f.  und  Derichs- 
weiler  S".  25  f.  159.     Gelpke  I.  33  f.  lässt  die  Nachricht  des  .Socrates  von 

22* 
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Uebrigen  historisch  haltbar*.  Im  J.  427  mussten  die  Hunnen 
Pannonien,  das  sie  um  380  theilweise  besetzt  hatten,  vor- 
übergehend räumen*;  die  Folge  dieser  Räumung  war,  dass 
dieselben  an  der  Donau  aufwärts  zogen  und  Südgermanien 
bis  an  den  Bhein  beunruhigten  '.  Jener  Uptar  bei  Socrates* 
ist  identisch  mit  Octar,  der,  ein  Bruder  von  Koas  (Ruas,  Rugila) 
und  Mundiuch,  mit  ersterem  über  die  Hunnen  herrschte^; 
nach  seinem  Tode  (430)  regierte  Roas  allein,  der  im  J.  434 
starb®;  ihm  folgten  in  der  Herrschaft  Mundiuchs  Söhne, 
Bleda  und    Attila',    von   welchen  letzterer  im  J.  444   nach 


einem  unbestimmten  Theile  der  Nation  gelten.  Thierry  a.  0.  malt  in  seiner 
Weise  aus :  die  Burgundionen  hätten  ihren  Hendin  und  Sinist  cassiert  und 
die  Taufe  durch  Procur  einiger  Yolkshäupter  geschehen  lassen;  zudem  lässt 
er  den  zurückgebliebenen  Theil  der  Burgundionen  noch  in  den  vermeint- 
lichen alten  Sitzen  am  Harz  und  am  Main  (richtig:  östlich  von  Jaxt  und 
Kocher,  s.  Einleit.  ß.  47  ff.)  verweilen,  was  Wietersheim  IV.  557  mit 
Recht  rügt.  Wenn  aber  dieser  IV.  558  behauptet ,  es  finde  sich  in  den 
Quellen  keine  Spur  der  Trennung  des  Volkes  der  Bargundionen,  so  ist 
gerade  Socrates,  dessen  Zeagniss  er  verwirft,  der  Hauptzeuge  hiefür. 

1)  Derichsweiler  S.  159  N.  18.  Nur  darf  man  nicht  mit  Bröcker 
S.39  an  hunnische  Söldner  der  Bömer  denken  oder  gar  unter  den  Hunnen 
Alanen  verstehen. 

2)  Marcellinus  a.  427 ,  Jordanis  RG.  c.  32 ;  vgl.  die  Critiken  von 
Wietersheim  IV.  304  f.  (wo  Attila  grober  Druckfehler  statt  Aetius)  Pallmann 
II.  49  N.  2  und  Sievers  S.  457. 

3)  Troya  I,  3.  1043  f.  (vgl.  I,  4.  468).  Thierry  HA.  I.  45  stellt 
diese  Ansicht  auf,  ohne  sie  zu  begründen;  er  kennt  nemlich  die  ange- 
führten Stellen  des  Marcellinus  und  Jordanis  nicht.  Wietersheim  IV.  558 
findet  die  „militärische  Promenade *'  des  Hunnenheeres  höchst  unwahr- 
scheinlich, obwohl  er  die  Stellen,  aus  welchen  sie  gefolgert  werden  kann, 
kennt  und  richtig  beurtheilt  (s.  hievor). 

4)  Suptar  bei  Cassiodor.  HE.  XII,  4  und  Sigebert  Gembl.  a.  433  ist 
eine  von  Valesius  Rfr.  III.  137  gerügte  Missschreibung;  bei  Cassiodoros 
a.  0.  lautet  eine  Variante  sogar  Sumptar;  Subthar  bei  Juvencus  Coelius 
Galanus  Balmata,  Vita  Attilae  c.  3. 

5)  Jordanis  RG.  c.  35;  vgl.  Thierry  HA.  I.  46,  N.  2,  I.  48  und  Wie- 
tersheim IV.  309.  319  f. 

6)  Tiro  Prosper  a.  433  und  434,  und  nach  ersterer  Stelle ,  aber  ver- 
früht, der  sogen.  Severus  Sulpicius  S.  450:  VIII.  (anno  Valentiniani  III 
=  a.  432);  vgl.  Vales.  Rfr.  IV.  154,  Pagi^i.  435,  XLII,  Thierry  HA.  I.  48  f. 
und     Wietersheim  IV.  319  f. 

7)  Tiro  Prosper  a.  434  (Severus  Sulpicius  S.  450  verfrüht:  VHI. 
(anno  Valentiniani  ITI  ==  a.  432)  Defuncto  Rnga,  Attila  Rex),  Marcellinas 
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nach  Beseitigung  des  Bruders  Allemherrsclier  der  Hunnen 
vrurde^. 

Es  ist  ein  Nachklang  der  von  Socrates  bewahrten  Ueher- 
lieferung  (S.  337  f.),  wenn  in  der  Nibelungen-Noth  die  Burgun- 
dionen, trotz  der  überlegenen  Zahl  und  der  Tapferkeit  der 
Hunnen,  die  Oberhand  haben,  weil  sie  Christen,  die  Hunnen 
Heiden  sind;  auch  gelingt  es  dort  nur  dem  christlichen 
Helden,  Dietrich  von  Bern,  die  Burgundionen  zu  überwältigen. 

Die  muthmassliche  damalige  Volkszahl  der  ostrheinischen 
Burgundionen  ist  im  Frühern  berührt  (S.  332f.). 

VII.     Eroberungsversuch  und  daherige  Nieder- 
lagen  in   den  Jahren  435  und   436. 

Orosius,  der  im  J.  417  seine  Historien  abschloss,  ge- 
denkt in  der  hievor  angeführten  Stelle*  der  Ansässigkeit 
der  Burgundionen  in  Gallien,  ohne  jedoch  ihre  Wohn- 
sitze  näher  zu  bezeichnen*.     Wir  finden    aber  die  Burgun- 

a.  434  und  442,  Jordanis  RG.  c.  35 ;  vgl.  Vales.  Rfr.  IV.  154,  Pagi  a.  435, 
XLII  und  Thierry  HA.  49.  51. 

1)  Proßper  Aquit.  a.  444  =  Cassiodor.  a.  444  nnd  Hist.  misc.  XV.  97. 
a.  B.;  dagegen  MarceUinus  a.  445,  Tiro  Prosper  a.  446,  Sigebert.  Gembl. 
gar  a.  449;  Jordanis  RG.  c.  35.  Ganz  unhistorisch  erzählt  JTuyencus 
Caelius  Calanns  Dalmata  Vit.  Attilae  (bei  Mattb.  Bei  Appar.  ad  Hist. 
Hang.,  Poson.  1735,  S.  89-154)  cap.  3:  Subtbar  nimmt  Bleda  und  Attila 
zu  Mitberrschern  und  (cap.  4)  verwüstet  Germanien  und  Burgundien,  wo 
die  Burgundionen  sieb  bekebren;  c.  5:  Bleda  und  Attila  befebden  nach 
Unterwerfung  der  Burgundionen  die  Nachbarländer.  Ueber  den  historischen 
TJnwerth  der  Biographie  von  Calanus  vgl.  Wietersheim  IV.  562  f. ,  der 
doch  nachweist,  dass  der  Verfasser  c.  25  eine  Stelle  aus  Priscus  citiert, 
welche  in  den  sonstigen  Fragmenten  dieses  Schriftstellers  nicht  vorkommt ; 
Bibliographisches  über  Calanus  s.  bei  Troya  I,  4.  474  ff.  Sowohl  Cassio- 
dorus  HE.  XII,  4,  als  Calanus  aa.  00.  missbrauchend,  lässt  P.  Sigismond 
S.  9  ff.  Subtar  die  Länder  der  Burgundionen  bis  Besannen  und  Lyon  ver- 
wüsten, nach  seinem  Abzüge  die  Burgundionen,  so  viele  nicht  Heiden 
blieben  oder  Arianer  wurden,  sich  bekehren,  dann  Subtar  bei  einem  zweiten 
Ueberfalle  überwinden  und  erlegen,  worauf  Attila  im  J.  401  (sie)  jenem 
nachfolgt  und  mit  den  Burgundionen  Friede  und  Bündniss  schliesst. 

2)  Hist.  Vn,  32,  oben  S.  335. 

3)  Was  Zumpt  S.  194  f.  zum  Jahr  419  anmerkt:  eodem  forme  tempore 
Germania  superior  (Alsatia)  in  Burgundionum  .  .  possessionem  cesserat,  ist 
weder  chronologisch,  noch  hinsichtlich  des  Elsasses  geographisch  richtig.  Die 
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dionen^  noch  im  J.  435  im  nördlichen,  am  linken  Ufer  des 
Mittelrheins  gelegenen  Theile  der  Germania  I  oder  in  der 
nachmaligen  ßheinpfalz  angesiedelt  ^. 

Damals  nemlich^  lehnten  sich  dieselben  unter  dem  Könige 
Gundicar  (Gundahar,  Günther)  gegen  die  römische  Oberhoheit 
auf  und  suchten  ihre  Niederlassung  in  der  Germania  I  durch 
Eroberung  von  Nachbarland  zu  erweitem,  sei  es  dass  ihre 
Wohnsitze  bei  zunehmender  Volkszahl  ihnen  zu  enge  wur- 
den*, oder  dass  sie  das  Beispiel  der  eroberungslustigen 
Franken  befolgten^.     Die  Unternehmung  galt  dem  belgischen 


Niederlassung  der  Burgundionen  in  der  Germania  I  fand  bereits  im 
J.  413  statt  (S.  309  ff.)  und  umfasste  deren  nördlichen  Theil  mit  Mainz, 
Worms  und  Speier  (S.  329);  der  südliche  Theil  der  Germania  I  mit  Strass- 
burg  ( Unter  -  Elsass )  gehörte  den  Burgundionen  damals  so  wenig  als  das 
heutige  Ober-Elsass,  welches  grösstentheils  zur  Maxima  Sequanorum  zählte, 
die  erst  weit  später,  doch  mit  Ausschluss  des  Ober-Elsaflses,  burgondionisch 
wurde.  Im  gleichen  geographischen  Irrthume,  wie  Zumpt,  ist  schon  Türk 
II.  9,  der  überdies  zwischen  412  und  417  auch  in  der  Maxima  Sequanorum, 
in  Bourgogne,  in  der  Franche  -  Comt^  und  der  Westschweiz  (wie  wenn 
letztere  zwei  Lander  nicht  zur  Maxima  Sequanorum  gehört  hätten)  Bur- 
gundionen annimmt.  Ebenfalls  unrichtig  lautet  es  bei  A.  Eeumont  Gesch. 
d.  St.  Born  I.  865:  a.  419  Burgundionen  und  Franken  Tom  Ober-  zum 
Niederrhein. 

1)  Nicht  andere  Schaaren  derselben,  wie  Schmitt  I.  134  will,  der  die 
Maxima  Sequanorum  schon  im  J.  407  oder  413  Ton  Burgundionen  be- 
setzt glaubt. 

2)  FHMüUer  I.  343. 

3)  Nicht  unmittelbar  nach  ihrer  ersten  Niederlassung,  wie  Giesebrecht 
I.  60  erzählt. 

4)  JyMüller  1.  89. 

5)  Nach  einer  bei  Fauriel  I.  189  stillschweigend  benutzten  Vermuthung 
von  M^zeray  Abr^g^  chronol.  de  Thist.  de  Fr.  IV>  6  hätten  die  Burgun- 
dionen im  Einverständnisse  mit  den  im  J.  435  unter  Tibatos  Leitung 
aufgestandenen  Bagauden  Armoricas  (s.  ob.  S.  308  N.  2)  und  von  diesen 
veranlasst  sich  erhoben.  Bünau  I.  540  f.  denkt  sich  einen  von  Geimanien 
her  geschehenen  Andrang  der  Hunnen  oder  germanische  Baubsucht  als 
Ursache  der  Bewegung  der  Burgundionen.  JvMüller  a.  0.  meint,  die 
Treue  derselben  sei  beim  Vordringen  der  Franken  nach  Gallien  zweifelhaft 
geworden.  Matile  S.  4,  Hisely  in  MDE.  IX.  3  und  Crousaz  S.  6  lassen 
die  Burgundionen  in  ihrea  Wohnsitzen  beunruhigt  werden  (von  wem?)  und 
darum  weiter  in  Gallien  vordringen.  Bethmann  GBO.  I.  141  spricht  von 
einem  räuberischen  Einfalle  der  Burgundionen. 
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Gallien*,  und  zwar  der  an  die  Germania  I  westlich  angrenzenden 
Belgica  I,  wo  Trier,  Hauptstadt,  mit  Metz,  Toul  und  Verdun^. 
Die  Rebellen  wurden  aber  von  Aetius,  dem  römischen  Ober- 
feldherm  und  Statthalter  in  Gallien,  gleichen  Jahres  besiegt 
und  zum  Frieden  gezwungen,  um  folgenden  Jahres  noch 
Schwereres  zu  erleiden.  Aetius  hatte  schon  als  Comes^  im 
J.  428  die  ripuarischen  Franken  am  Rhein  zunickgedrängt*; 
seit  429  Magister  militum^   hatte  er  in  den  Jahren  431-32 


1)  ApoUin.  Sidon.  Carm.  VII.  239. 240,  danach  schon  SigoniusXII.  454  f., 
Pagi  a.  418,  XII.  435,  XXXV,  und  Bünau  I.  41  a.  541  a.  Oberflächlich 
sagt  JvMüller  I.  89  mit  Bezug  auf  Sidonius  a.  0. :  „Sie  (die  Burgundionen) 
wurden  den  Unterthanen  des  Kaisers  beschwerlich." 

2)  Ueber  die  Belgica  I  Böcking  II.  487.  —  Der  Eroberungszug  ging 
also,  wie  Qaupp  S.  277  und  Rettberg  L  254  richtig  sagen,  westwärt«, 
nicht  nordwestlich,  wie  Wietersheim  IV.  306  wähnt  (der  das  von  Sidonius 
a  0.  erzählte  Ereigniss  um  430  geschehen  glaubt),  noch  yiel  weniger 
abwärts  am  Rhein,  wie  Zöpfl  I.  48  angibt ,  oder  stromaufwärts,  wie  Grimm 
S.  704  meint,  der  dennoch  einen  im  Wormsgau  geschehenen  Zusammen- 
stoss  der  Burgundionen  mit  den  Bömem  unter  Aetius  annimmt.  Aeltere 
Scribenten,  wie  du  Ohesne  I.  5,  wähnten,  der  Eroberungsversuch  habe  der 
Provence  gegolten.  Das  Richtige  haben  Valesius  Chron.  a.  435,  Rfr. 
IIL  136,  M^zeray  a.  0.,  Türk  11.  10,  PHMuller  I.  343,  Tfoya  I,  3.  1055, 
Gaupp  und  Rettberg  aa.  00.,  Matile  S.  3  und  Bethmann  GRG.  I.  141. 
Im  Betreff  des  Datums  schwankt  M^zeray  zwischen  434  und  435.  Dubos 
II,  6  T.  I.  417  stimmt  betreffs  der  Belgica  I  bei,  setzt  aber  den  Erobe- 
nmgsversnch  irrig  in's  J.  428  und  lässt  Gundicar  im  J.  435  einen  südlichen 
Eroberungszug  machen.  P^tigny  II.  41  bestimmt  das  Angriffsobject 
ebenfaUs  richtig,  lässt  aber  den  Angriff  vom  Sequanischen  aus  geschehen, 
wo  nach  ihm  die  Burgundionen  seit  407  sassen.  Bomhak  S.  185  lässt 
die  Burgundionen,  die  nach  ihm  damals  am  Unken  Rhoneufer  wohnten,  in 
ihrem  Angriffe  durch  Ghlogio,  der  kurz  vorher  die  Belgica  II  bis  zur  Somme 
erobert  habe,  begünstigt  werden. 

3)  Üeber  die  Gomeswürde  als  Voifstufe  zum  Mi^ster  militum  s.  Sirmond 
zu  Sidon.  Not  S.  181. 

4)  Prosper  Aquit.  a.  428  u.  A. ;  s.  I.  Abschn.  12.  Gap.  Ganz  verkehrt 
lässt  der  Vf.  des  Discours  S.  27  a.  b.  Aetius  aus  Bedrängniss  von  Seite 
der  Franken  mit  den  Burgundionen  Frieden  schliessen,  um  sich  auf  erstere 
zu  werfen;  eben  so  verkehrt  lässt  er  die  Burgundionen  schon  damals  von 
Autun  bis  Lyon  und  weiter  an  beiden  Rhoneufem  wohnen. 

5)  Prosper  Aquit.  a.  429  =  Marian.  Scoi  a.  429  im  Texte,  im  Zahlen- 
datum  falsch  430 ;  Gomes ,  Idat.  a.  430  verspätet ;  Dux  utriusquo  militiad 
Idat.  a.  431  =  Fredegar.  Ghron.  III,  3. 
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die  ripuarischen  Franken  vollends  überwunden  und  zum 
Frieden  gebracht  \  und  war  nach  seinem  ersten  Consulate 
(im  J.  432)  Patricius,  d.  h.  kaiserlicher  Statthalter  (in  Gallien), 
geworden*.  Eine  Anspielung  auf  seine  Siege  über  die  Franken 
und  Burgundionen  findet  sich  bei  Merobaudes^. 

Die  durch  Aetius  mit  Hülfe  seines  tapfem  Unterfeldherm 
Avitus  bewirkte  Befreiung  der  Belgica  I  von  dem  Andränge 
der  übermüthigen  Burgundionen  wird  von  Apollinaris  Sidonius* 
mit  Folgendem  berührt:  (Aetius)  —  Belgam,  Burgundio 
quem  trux  |  presserat,  absolvit  iunctus  tibi^  Das 
Nächste®:  —  vincitur  illic  |  cursu  Herulus,  Chunus  iaculis, 
Francusque  natatu  cet.  bezieht  sich  nicht  auf  die  Niederlage 
der  Burgundionen  und  ihrer  vermeintlichen  Verbündeten', 
oder  auf  besondere  Niederlagen  der  genannten  Völker,  z.  B. 
der  Franken®,  sondern,  mit  selbstverständlicher  Ergänzung 
von  a  te  zu  vincitur,  auf  die  Kriegstüchtigkeit  des  Avitus, 
der  im  burgundionischen  Kriege  die  barbarischen  Hülfsvölker 
des  römischen  Heeres,  Heruler,  Hunnen  u.  s.  w.,  in  der  jedem 
derselben  eigenen  Bravour  übertroffen  habe^. 


1)  S.  I.  Abschn.  12.  Cap. 

2)  Idat.  a.  433  =  Fredegar.  Chron.  III,  3  =  Freciüf  II,  5,  13,  dem 
Aetius  Agetius;  Hermann.  Contr.  a.  429  z.  Tbl.  verfrüht:  Magister  militnm 
et  Patricius.  üeber  die  spätrömische  Patriciats würde  8.  Pallmann  II.  370  ffi 

3)  Carm.  V  S.  12  ed.  Niebuhr  II:  Addidit  hibemi  famulantia  foedera 
Bhenus  |  Orbis,  et  Hesperiis  flecti  contentus  habenis  |  Gaudet  ab  altema 
Thybrin  sibi  cresccre  ripa,  wo  Thybris  s.  v.  a.  Imperium  Bomanum;  vgl. 
Niebuhr  S.  13  Not. ,   Creuzer  S.  95  N.  62  und  Hansen  II.  29  f.  Not. 

4)  Carm.  VII  (Panegyricus,  Avito  Augusto  socero  dictus)  ys.  234.  235. 

5)  Gollut  I,  7  coL  25  f.  verstümmelt  und  missdeutet  die  Stelle. 

6)  Vs.  235-237. 

7)  So  meinen  Sirmond  Not  S.  220,  TiUemont  HEmp.  VI.  210  f.,  Mascou 
I.  408,  Bünau  I.  541  a,  Garzon  zu  Idat.  S.  195  und  Derichsweiler  S.  125. 

8)  So  meint  Dubos  II,  6  T.  I.  417,  der  die  von  Sidonius  erwähnte 
Unterwerfting  der  Burgundionen  in's  J.  428  setzt  und  eben  so  irrig  als 
eine  freiwillige ,  durch  Unterhandlung  bewirkte  ansieht.  Vollends  falsch 
bezieht  Troya  I,  3.  1040  bei  Sidonius  a.  0.  vs.  235-37  auf  den  vorher 
vs.  233  erwähnten  juthungischen  Krieg,  den  er  in's  J.  430  setzt. 

9)  Pagi  a.  435,  XXXV,  und  P^tigny  II.  55  N.  2.  Mullenhoflf  in 
Haupts  ZS.  X.  149  findet  in  der  Stelle  des  Sidonius  nur  eine  Bedensart, 
womit  der  Dichter  die  Tapferkeit  des  Avitus  und  Aetius  ausmale. 
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Hören  wir  jetzt  die  den  Krieg  botreffenden  näheren  An- 
gaben der  Chronisten ^  Prosper  Aquitanus  gedenkt  der  Unterwer- 
fung der  Burgundionen  also :  Theodosio  XV  et  Valentiniano  IV 
(435)*.  —  Eodem  tempore  Grundicarium,Burgundionum 
regem  intra  Gallias  habitantem,  Aetius  hello  ob- 
trivit*  pacemque  ei  supplicanti  dedit*;  dann  setzt 
er  noch  die  denkwürdige  Angabe  hinzu ^:  qua  non  diu 
potituB  est.  Siquidem®  illum  Hunni^  cum  populo 
suo  ac®  stirpe  deleverunt^.  Den  Prosper  Aquitanus 
abkürzend,  meldet  Cassiodorus  Chron.:  Theodosius  XV  et 
Valentinianus    IV   (435).    His  conss.    .  .   Gundicarium*^, 


1)  Höchst  oberflächlich  sagt  JvMüllcr  I.  89 :  „sie  (die  Burgundionen) 
wurden  von  Aetius  .  .  durch  das  Heer  eingeschränkt." 

2)  Marian.  Scot.  falsch:  a.  436.  Theodosio  XVI  et  Valentiniano  IV. 

3)  Obtrivit  auch  Hist.  misc.  XIV.  94.  b.  C,  Scaliger  I.  193,  Roncalli 
I.  659  und  Vallarsi  Hieronymi  Opp.  VIII.  440  (nach  Basnage);  obtinuit 
falsch  Marian.  Scot.  a.  436,  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  205,  Labbe  I.  51 
und  Kösler  S.  277,  der  jedoch  in  der  Note  obtrivit  aus  Hist.  misc.  a.  0. 
belegt  und  subegit  bei  Cassiodorus  a.  435  vergleicht.  Binding  I.  3  N.  1 
befolgt  noch  die  Missschreibung;  richtig  Bethmann  GÄC.  I.  142  N.  8. 
Mit  intra  Gallias  habitantem,  woraus  Grimm  S.  705  einen  Einfall  Gun- 
dicars  in  Gallien  macht,  wird  die  Niederlassung  der  Burgundionen  in 
Gallien  bezeichnet;  vergl.  Prosper  Aquit.  a.  419:  Constantius  Patriciuj^ 
pacem  firmat  cum  Wallia,  data  eidem  ad  inhabitandum  secunda  Aquitania  cet. ; 
a,  435:  Fax  facta  cum  Vandalis,  data  eis  ad  inhabitandum  —  Africae 
portione  —  und  a.  437:  In  Africa  Gensericus  rex  Vandalorum  intra  habi- 
tationis  suae  limites  catholicam  fldem  subvertere  volens  cet.;  Idatius  a.  411. 
Gleichbedeutend  ist  consistere  bei  Orosius  VII,  32.  40  und  Prosper  Aquit. 
a.  453:  Apud  Gothos  intra  Gallias  consistentes. 

4)  Concessit  Hist.  misc.  XIV.  92.  b.  C. 

5)  Die  Hist.  misc.  a.  0.  lässt  dieselbe  aus. 

6)  —  est,  si  quidem  Labbe;  schreibe:  est,  siquidem  nach  Marian. 
Scot  a.  436  und  Ms.  August,  bei  EoncalH  I.  694. 

7)  Ghuni  Labbe  hier  und  auch  sonst;  man  schrieb  sowohl  Huni 
und  Hunni,  als  Cbuni  und  Ghunni;  vgl.  Juret  zu  Paulin.  Aquit.  Vit. 
B.  Martini  VL  93  und  Pontac  Not.  in  Prosp.  Chron.  col.  786. 

8)  et  Marian.  Scot.  a.  436,  absque  falsch  MS.  Aug.  bei  Eoncalli  I.  694. 

9)  Bochat  II.  157  schreibt  die  Worte  illum  .  .  deleverunt  fälschlich 
dem  „Tdat.  Jos.  Scaligeri  ad  a.  436"  zu. 

10)  Cumdicharium  Garet  Cassiod.  Opp.  I.  367.  a. ,  Cundicharium 
Eoncalli  II.  228  falsch;    Gundicharium  Mommsen,   etwas  besser;  Gundi- 
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Bargundionnm  regem,  Aetius  bello  subegit  pa- 
oemque  ei  reddidit  supplicanti,  quem  non  multo 
post  Hunni  peremerunt  ^.  In  der  Sache  und  scheinbar 
auch  im  Datum  von  Prosper  Aquitanus  abweichend,  sagt  der 
sogenannte  Tiro  Prosper:  Anno  XIII  Theodosü  (d.  h.  436, 
nemlioh  seit  423,  dem  Todesjahre  des  Honorius).  Bellum 
contra Burgundionum  gentemmemorabile  exarsit, 
quo  universa  paene  gens  cum  rege  per  Aetium 
deleta*.  In  der  Hauptsache  mit  Prosper  Aquit.  a.  435 
tibereinstimmend,  meldet  seinerseits  Idatius*:  Anno  XII  Va- 
lentiniani  (436,  d.  h.  =  436/36,  nach  der  von  Pagi  aufge- 
stellten Theorie  über  die  Zeitrechnung  des  Idatius*).  Narbona 
obsideri  coepta  per  Gothos^    Burgundiones,  qui  rebel- 


carium,  wie  bei  Prosper,  der  Anonymus  bei  Boncalli  ebendas.  Note  d, 
Hist.  misc.  XIY  94  b.  C ,  Hermannus  Gontr.  a.  435  und  Marianus  Scot 
a.  436. 

1)  Nocb  kürzer  Hermann.  Gontr.  a.  435:  Aetius  Gundicarium,  Bur- 
gundionum regem,  vicit,  quem  Hunni  post  peremerunt;  von  2.  Hand  lautet 
es  bei  ebendems.  a.  433  (sie)  noch  dürftiger :  Burgundiones  Aecio  pugna 
victi  sunt  hoc  tempore. 

2)  Bei  Pithoeus  Opp.  S.  342,  Scaliger  I.  52  und  Boncalli  I.  753 
heisst  es  verdorben:  c.  r.  Peretio  d. ;  c.  r.  per  Aetium  d.  schreibt  richtig 
4Bayaro  zu  Sidon.  Opp.  IL  88  nach  dem  compilierenden  Sigeberi  Gembl 
a.  411  (sie):  —  tota  paene  gens  cum  rege  suo  per  Etium  victa  con- 
cidit.  Du  Chesne  SS.  HFr.  SS.  I.  199  (am  Rande),  Labbe  I.  59,  Pagi 
a.  435,  XXXV,  und  die  Neueren  befolgen  diese  Emendation.^  Sievers 
S.  458  schreibt  dieselbe  Wietersheim  irrig  zu.  Binding  I.  3  N.  1  und 
Bethmann  GRG.  I.  142  N.  8  geben  sie  wie  neu.  Die  Missschreibung  und 
die  richtige  Schreibung  erscheinen  zusammen  in  Joannes  Paris.  Mem.  hisf. 
bei  Du  Ghesne  a.  0.  I.  129:  dort  wird  der  Burgundionenkönig  Parccius 
(angeblich  der  erste  und  nach  neunjähriger  Regierung)  mit  dem  grö'ssten 
Theile  der  Nation  durch  Aetius  umgebracht. 

3)  Bei  Scaliger  IL  23  b. 

4)  Pagi  a.  435,  XXXV.  Seiner  auch  von  Bouquet  I.  612  und  Florez 
EspaÜa  sagr.  IV.  327  ff.  angefochtenen  Theorie  widerspricht  freilich 
Garzon  öfter,  z.  B.  S.  196.  203  f.;  er  selbst  S.  77  hält  das  Datum  436 
bei  Idatius  fest  und  vermuthet  N.  5,  der  von  Prosper  Aq.  und  Gassiodonis 
in's  J.  435  gesetzte  Aufstand  habe  erst  im  J.  436  geendet,  was  aber  nach 
dem  weitem  Verlaufe  unserer  Untersuchung  unzulässig  ist. 

5)  Danach  der  sogen.  Severus  Snlpicius  S.  450:  XII.  (anno  Valen- 
iniani  III)  Narbona  a  Gothis  obsessa. 
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laverant,  a  Romanis  duce  Aetio  debellantur^ 
Sehr  merkwürdig  ist  die  einzig  von  Idatius  gegebene  weitere 
Nachricht:  Anno  XIII  Valentiniani  (437  =  436/37).  Narbona 
obsidione  liberatur  Aetio  duce  et  magistro  niilitunL  Bur- 
gundionum  caesa  viginti  millia.  So  nemlioh  lautet 
dieselbe  in  Sirmonds  Ausgabe,  bei  Scaliger*  und  den  Neueren^. 
Anders  der  von  Savaro*  citierte  unächte  Idao.  ms.,  mit 
welchem  Fredegar^  meist  übereinstimmt:  Anno  XIII  regni 
Theodosii  (436).  Ab  Aetio  duce  et  magistro  militum 
Burgundionuin  caesa  (sunt  Fred.)  viginti  milia 
(millia  Fred.),  Gothorum  qui  eis  auxilia  tulerunt 
(auxiliaverunt  Fred.)  octo  caesa  sunt  (octo  ndllia  Fred, 
ohne  c.  s.).  Allein  in  dieser  Textfassung  ^  fehlen  vorerst  die 
Worte  beim  ächten  Idatius:  Narbona  obsidione  liberatur,  die 
sich  zurückbeziehen  auf  die  oben  angeführten:  Anno  XII 
Valentiniani.  Narbona  obsideri  coepta  per  Gothos.  Sodann 
ist  ab  in  den  Worten:  ab  Aetio  duce  et  magistro  militum, 
gegen  den  Sprachgebrauch  des  Idatius,  der  entweder  per, 
oder  sub,  oder  den  blossen  Ablativ  in  dergleichen  Sätzen  an- 
wendete    Das  Schlimmste  aber  ist,  dass  die  Worte:  Gothorum 


1)  Der  sogen.  Severus  Sulpioius  S.  450  zieht  dies  znm  folgenden 
Jahre :  XIII.  (anno  Valentiniani  III)  Burdiones  (1.  Burgundiones  mit  Florez) 
Ticti  ab  Aetio  Patrioio.  Der  von  Savaro  zu  Sidonins  II.  88  citierte 
„Idac.  ms."  und  der  mit  diesem  identische  Epitpmator  Fredegar  Ghron. 
m,  8,  bei  Canisius  II.  644,  schreiben:  Anno  X  regni  Theodosii  Burgun- 
diones, qui  rebellabant  Bomanis,  a  duce  Aetio  sunt  perdomiti.  Es  ist  dies 
ein  unachter  Text,  den  übrigens  Bochat  IL  156  dem  Chronisten  Prosper 
bei  Scaliger  Thes.  temp.  irrig  zuschreibt.  Den  unSchten  Idatius  befolgt 
Freculf  Chron.  II,  6,  13  S.  636.  Qui  (Agetius,  1.  Aetius)  Burgundiones 
contra  Bomanos  rebellantes  perdomuit.  Ueber  qui  rebellayerant  beim 
ächten  Idatius  ygl.  S.  319. 

2)  II.  23.  b. 

3)  Bei  Qarzon  S.  78.  Piü  di  yentimila  bei  Troya  1,3.  1055 
ist  falBoh. 

4)  Zu  Sidonius  II.  88. 

5)  Chron.  III,  3  bei  Canisius  II.  644. 

6)  Bochat  II.  157  citiert  sie  fälschlich  aus  „Cassiodorii  Chron.'* 

7)  So  per  a.  430  und  432;  sub  a.  438  in  der  hienach  im  Texte  an- 
zuführenden Stelle;  Ablativ  a.  436  und  437  oben  im  Texte,  a.  452. 
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qui  eis  auxilia  tulerunt  octo  (milia)  caesa  sunt,  mit  Aus- 
nahme der  erklügelt  hinzugefügten:  qui  eis  auxilia  tulerunt, 
aus  demjenigen  hinzugenommen  sind,  was  der  ächte  Idatiu8 
erst  zum  folgenden  Jahre  meldet:  Anno  XIV  Valentiniani 
(438).  Gothorum  caesa  octo  millia  sub  Actio  duce^.  Zwar 
nimmt  man  eine  den  Burgundionen  durch  die  Westgothen 
geleistete  Hülfe  an*;  es  kann  aber  von  einer  solchen  um  so 
weniger  die  Rede  sein,  da  die  Westgothen  damals  anderweitig 
vollauf  beschäftigt  waren.  Diese  bundesbrüchigen  Föderaten 
hatten,  nachdem  ihnen  im  J.  419  die  Aquitania  IE,  die  Novem- 
populana  und  ein  Theil  der  Narbonensis  I  mit  Toulouse  abge- 
treten worden  (S.  315),  schon  im  J.  425  unter  Theoderich  I, 
dem  Nachfolger  Wallias*,  ihre  Besitzungen  zu  vergrössem  ge- 
sucht und  Arles,  wiewohl  ohne  Erfolg,  belagert,  da  ihnen  Aerius 
kräftig  entgegentrat^;  ebenderselbe  hatte  im  J.  430  eine 
gothische  Schaar  unter  Anaulf  unweit  Arles  geschlagen  ^  luden 


1)  Den  gleichen  Irrthum  begeht  der  Compilator  Freculf  Chron. 
II,  5,  13  S.  636,  der  übrigens  in  der  Wendung  der  Worte  und  mit  der 
Zahlangabe  IX  milia  abweicht,  indem  er  nach  der  oben  S.  347  N.  1  ange- 
führten Stelle  fortfahrt:  caesa  XX  milia  Burgundionum ,  Gothorum  vero 
auxilia  eis  praebentium  IX  milia.  lieber  anderweitigen  Missbrauch  des 
falschen  Idatius,  bei  Bouquet  II.  462-464,  vgl.  Troya  I,  4.  531. 

2)  Sirraond  zu  Sidon.  Carm.  VII.  234  Not.  S.  220  nach  dem  un- 
ächten  Idatius;  ihm  folgt  hierin  Derichsweiler  S.  29  (vgl.  160  N.  28)  u. 
126,  der  überdies  S.  29.  125  f.,  verleitet  durch  eine  Yermuthung  Müllenhofis 
in  Haupts  ZS.  X.  150,  Sebastianus,  den  Nebenbuhler  des  AetiuSy  übel 
herbeizieht,  indem  er  ihn  im  J.  435  nach  Gallien  kommen  und  die  West- 
gothen, sowie  die  Bargundionen  aufwiegeln  lässt.  Was  er  S.  29.  1251 
160  N.  31  über  Sebastianus  beibringt,  ist  nach  Garzon  zu  Idatius  8.  200 
zu  berichtigen. 

3)  Idatius  a.  419,  dazu  Garzon  S.  67  N.  6  und  8.  163  f.;  ebenders. 
S.  67  N.  7  über  die  Namensschreibungen  Theoderiohs  I. 

4)  Prosper  Aquit.  a.  425:  Arelas  nobile  oppidum  Galliarum  a  Gothis 
multa  yi  oppugnatur ,  donec  imminente  Actio  non  impuniti  abscederent.  = 
Isidor.  Chron.  Goth.  era  467 ,  a.  419  ff.  und  Hist.  misc.  XIV.  93.  b.  C. 
(corrupt:  Achilas);  Tiro  Prosper  a.  426  (Vales.  Rfr.  III.  139  falsch:  a.  437); 
Sidonius  Ep.  VII,  12,  dazu  Sirmond.  Not.  S.  130,  Carm.  VII.  215  ff.  und 
ßirmond  Not.  S.  218  f.,  Carm.  VII.  302  und  Savaro  S.  93. 

6)  Idatius  a.  430  (Vales.  Rfr.  III.  139  falsch:  a.  429).  Garzon  zu 
Idatius  8.  74  N.  1    S.  179  f.   glaubt  dieses  Ereigniss  identisch  mit  dem 
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Jahren  436-439  erneuerten  jedoch  die  Gothen  ihre  Erobe- 
rungsversuche und  belagerten  dabei  unter  Anderm  Narbonne, 
welcher  Stadt  Litorius,  des  Aetius  Unterfeldherr,  im  J.  436 
Entsatz  brachte*.  Zudem  wird  ihre  Niederlage  von  Idatius 
erst  z.  J.  438  erwähnt*. 

Unter  den  angeführten  Chronisten  besagt  nun  zwar 
Idatius  a.  437  (436/37)  nach  der  ächten  Textfassung  weniger 
als  nach  der  gefälschten,  und  das  Mehrere  letzterer  ist  un- 
historisch; dagegen  geht  aus  ersterer  hervor,  dass  Aetius, 
nachdem  er  die  Burgundionen  infolge  ihres  Aufstandes  in 
dem  von  Prosper  Aquitanus  und  Idatius  übereinstimmend 
erwähnten  Feldzuge  von  435  mit  Erfolg  bekriegt  hatte,  die- 
selben im  J.  436  durch  eine  empfindliche  Niederlage  vollends 
schwächte.  Da  nemlich  in  der  Angabe  des  Idatius  a.  437 
(436/37)  auf  die  Worte:  Narbona  obsidione  liberatur  Actio 
duce  et  magistro  militum,  diese  folgen:  Burgundionum  caesa 
viginti  millia,  so  ist  allerdings  auch  bei  dieser  zweiten  Wafien- 
that  zunächst  an  Aetius  als  den  Feldherrn,  unter  welchem 
sie  geschehen,  zu  denken.  Wiewohl  nun  nicht  Aetius  selbst, 
sondern  Litorius,  sein  Unterfeldherr,  Narbonne  entsetzte,  so  ist 
es  doch  nicht  nöthig,  die  Worte  Actio  duce  et  magistro 
militum,  entgegen  der  gewöhnlichen  Interpunction,  zum  Fol- 
genden: Burgundionum  caesa  v.  m.  zu  ziehen,  wie  es  der 
unächte  Idatius  thut^. 


von  Prosper  Aquit.  a.  425  erzählten  und  zeiht  diesen  eines  Anachronismus ; 
richtig  Hansen  I.  44.  48. 

1)  Prosper  Aquit.  a.  436 ,  benutzt  in  Eist  miso.  XIV.  94.  b.  C, 
Idatins  a.  436  und  437  an  den  oben  citierten  Stellen,  Sidonius  Cann.  Yll. 
243.  475  und  dazu  Sirmond  Kot.  S.  220.  2251,  Garm.  XXIH.  69  und 
Sirmond  Not.  259  f.;  vgl.  Valesius  Rfr.  III.  140,  Wietersheim  lY.  310 
und   Sievers  S.  458. 

2)  Garzon  zu  Idatius  S.  195  gegen  Sirmond  zu  Sidon.  Not  S.  220 
(s.   oben). 

3)  Letztere  Interpunctions^eise  wird  von  Garzon  S.  78  N.  3  und 
Kaufmann  in  FDG.  VI.  463  vorgeschlagen  und  von  Binding  I.  3  N.  1 
gebilligt  Dieser  yerwechselt  aber  Prosper  Aq.  mit  Tiro  Prosper,  indem 
er  sagt,  jener  ad  a.  436  unterstütze  den  Vorschlag  Kaufmanns;  er  meint 
nemlich  die  Worte  bei  Tiro  Prosper  a.  436:  umversa  paene  gens  cum 
rege  per  Aetium    deleta,   in  welchen  er  übrigens  die  beiden  Niederlagen 
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Haben  wir  oben  gesehen,  dass  Prosper  Aquitaniis  a.  4S5/ 
ausgenommen  seine  zusätzliche  Angabe,  mit  Idatius  a.  436 
(435/36)    übereinstimmt,    so    fragt    es    sich   jetzt,   wie  jene 


bei  Prosper  Aq.  a.  435  und  Idatius  a.  407  irrthümlich  zusammengefasst 
wähnt  (dawider  s.  hienach  im  Texte).  —  Bei  Sigonitis  XI.  454  f.  greift 
Gundicar  im  J.  433  die  Belgioa  an,  wird  aber  yon  Aetius  zurückgeschlagen, 
erleidet  im  J.  434  Niederlagen  und  erneuert  im  J.  435  das  Bündniss  mit 
den  Bömem.  Aeltere  französische  Historiker,  wie  Du  Chesne  I.  5  und 
Gnichenon  I.  IS,  kennen  nur  Eine  Niederlage  und  setzen  sie  in's  J.  434. 
BUnau  I.  54  a.  datiert  die  erste  Niederlage  mit  437,  die  zweite  mit  438. 
Boohat  II.  156  f.  unterscheidet  zwar  ebenfalls  richtig  zwei  den  Burgun- 
dionen durch  Aetius  beigebrachte  Niederlagen,  schwankt  aber,  da  er,  wie 
Yorbemerkt,  falschen  Gitaten  folgt,  im  Betreff  der  ersten  zwischen  den 
Jahren  433  und  435 ,  im  Beireff  der  zweiten  zwischen  435  und  436  und 
will  sogar  die  Angabe  des  falschen  Idatius  a.  436,  welche  er  dem  Cassiodor 
zuschreibt,  auf  eine  dritte  Niederlage  beziehen,'  nemlich  auf  diejenige, 
welche,  wie  er  sagt,  Idatius  a.  436,  in  Wirklichkeit  aber  Prosper  Aquitanus 
a.  435  die  Burgundionen,  bald  nach  ihrer  Besiegung  durch  Aetius  in  jenem 
Jahre,  yon  den  Hunnen  erfahren  lasst.  JvMüller  I.  89  kennt  nur  Eine 
Niederlage  und  setzt  sie  in's  J.  432,  wiewohl  er  S.  90  N.  30  die  Ansicht 
erwähnt,  welche  Gundahars  Tod ,  angeblich  nach  Idatius,  mit  436  datiert. 
Ben  Angaben  von  Prosper  Aquitanus  und  Idatius  folgend,  nehmen  Gingins 
S.  208,  Troya  I,  3.  1055.  I,  4.  483  und  Kortüm  S.  480  zwei  suocessiv 
(in  den  Jahren  435  und  436)  erfolgte  Niederlagen  an ;  Gingins  ignoriert 
aber  Gundahars  Untergang  bei  der  zweiten.  Gaupp  S.  277  begnügt  sich 
zu  bemerken,  die  Chronisten  schwanken  zwischen  den  Jahren  435,  436 
und  437;  für  437  citiert  er  S.  278  N.  3  Idatius  a.  437:  Burgundionum 
caesa  viginti  millia.  Dieses  Datum  bezieht  sich  aber,  wie  wir  gesehen, 
auf  436  zurück.  P^tigny  II.  44  N.  1  zieht  die  Angaben  yon  Prosper 
Aquit.  und  Idatius  in's  J.  435  zusammen.  Matile  S.  8  f.  lässt  die  Bur- 
gundionen durch  Aetius  eine  zweifache  Niederlage,  in  den  Jahren  435  und 
437,  erleiden,  ausserdem  aber  noch  eine  dritte  durch  die  Hunnen  zwischen 
437  und  443  oder  bald  nach  der  Schlacht  yon  Chälons  im  J.  451.  Bei 
Forel  S.  XXXI  wird  Gundicar  im  J.  435,  nach  mehrjährigem  Kampfe, 
yon  Aetius  besiegt.  Wurstemberger  I.  168  lässt  die  Burgundionen  yon 
Aetius  in  den  Jahren  436  und  437  geschlagen  werden ,  wobei  er  im  Betreff 
des  ersten  Datums  dem  Tiro  Prosper  folgt  (S.  188  N.  9);  im  Widerftpruche 
hiermit  setzt  er  aber  S.  188  die  Unterwerfung  Gundicars  in's  Jahr  434, 
indem  er  N.  9  die  Consulatsangabe  bei  Prosper  Aquit.  und  Cassiodorus: 
A«pare  et  Areobindo,  das  heisst  im  Jahre  434,  mit  der  nächstfolgenden: 
Theodosio  XV  et  Valentiniano  IV,  das  heisst  mit  dem  J.  435,  yermengt. 
Die  zwei  Niederlagen  werden  yon  Derichsweiler  S.  29.  129.  130  mit  436 
und  437,  yon  Binding  I.  3  mit  435  und  437  datiert.    Bethmann  GBO.  1.  141 
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Angabe  bei  Prosper  Aquitanus  sich  zu  den  Nachrichten  bei 
Tiro  Prosper  a.  436  und  bei  Idatius  a.  437  (436/37)  verhalte, 
und  ob  nicht  die  Niederlage,  welche  die  Burgundionen  nach 
dem  erstgenannten  Chronisten  bald  auf  die  Unterwerfung 
durch  Aetius  von  Seite  der  Hunnen  erlitten,  identisch  sei 
mit  der  von  den  zwei  letzteren  Chronisten  gemeldeten  zweiten 
Niederlage. 

Aeltere  und  neuere  Historiker  ^  entscheiden  diese  Frage 
in  bejahendem  Sinne,  indem  sie  die  betreffenden  Berichte 
dahin  combinieren:  die  Hunnen  hätten  im  J.  436  unter  der 
Führung  des  Aetius  oder  auf  sein  &eheiss  die  Burgundionen 
mit  Krieg  heimgesucht^. 


setzt  die  von  Prosper  Aq.  a.  435  erwähnte  Pacificiemng  der  Burgundionen 
in's  J.  437  statt  435,  citiert  I.  142  N.  8  Prosper  (Aquit.)  Chron.  a.  438 
statt  a.  435,  schreibt  die  beiläufige  Bemerkung  desselben,  dass  Gundicar 
den  Frieden  nicht  lange  genossen  habe,  dem  Idatius  zu  und  lässt  Gas- 
siodor  (a.  435)  diesen  s  tatt  Prosper  (Aq.)  a.  435  ausschreiben.  Obschon 
nun  diese  schlimme  Verwechslung  des  Prosper  Aq.  a.  435  mit  Idatius 
a.  437  in  den  Berichtigungen  rectificiert  ist,  so  wirkt  dieselbe  doch 
noch  im  Folgenden  nach^  indem  Bethmann  fortfahrt :  „die  anderen  Chronisten 
(also  Tiro  Prosper  und  Idatius)  wissen  nur  von  einem  Kriege  des  Aetius 
mit  den  Eurgundionen  in  den  J.  435-437  (sehr.  436-37),  der  mit  ihrer 
Niederlage  durch  ihn  und  der  Frieden sbewillig^ng  endigt.**  Die  von  einer 
Friedensbewilligung  gefolgte ,  erste  Niederlage  durch  Aetius  steht  eben 
nicht  bei  Tiro  Prosper  a.  436  und  Idatius  a.  437,  sondern  bei  Prosper 
Aquit.  a.  435;  dagegen  folgt  bei  Tiro  Prosper  a.  436  und  bei  Idatius 
a.  437  (436/37)  die  schliessliche ,  grosse  Niederlage  als  das  Werk  des 
Aetius,  während  Prosper  Aq.  a.  435  dieselbe  den  Burgundionen  nicht 
lange  nach  dem  Friedensschlüsse  durch  die  Hunnen  zugefügt  werden 
lässt.  Bethmann  übersieht  nun  die  Angaben  und  Zeitbestimmungen  der 
schliesslichen,  grossen  Niederlage  bei  Tiro  Prosper  und  Idatius,  und  will 
die  diesfallige  Nachricht  des  Prosper  Aq.,  weil  sie  von  den  Hunnen,  nicht 
von  Aetius  spricht,  in's  J.  451  setzen  (s.  hicnach).  Indem  übrigens  Beth- 
mann I.  143  N.  10  bemerkt:  Tiro  allein  wisse  von  der  Niederlage  der 
Burgundionen  durch  Aetius  im  J.  437,  verwechselt  er  das  Üatum  bei 
Tiro,  436,  mit  dem  des  Idatius  a.  437,  verkennt  dagegen  des  Letztern 
Nachricht  zu  diesem  Jahre 

1)  Valesius  R£r.  III.  138  (dem  freilich  die  Niederlage  durch  die 
Hunnen  die  dritte  der  Burgundionen),  Pagi  a.  435,  XXXY,  Schurzfleisch 
U,  4.  f.  und  III,  1.  a.  Du  Bos  II,  9  T.  I.  456  f.,  Bochat  II.  157  ff.  und 
Rösler   S.   280,    der  zu  Tiro  Prosper  a.   436   bündig  bemerkt:    Causam 
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Hiegegen  wird  jedoch  eingewendet,  Prosper  Aquitanns 
habe  mit  dem  Ausdrucke  non  diu  in  den  Worten:  qua  non 
diu  potituß  est,  siquidem  illum  Hunni  cum  populo  suo  ac 
stirpe  deleverunt,  wie  Cassiodorus  mit  seinem  non  multo 
post,  ein  Ereigniss  gemeint,  welches  nicht  der  nächsten  Folge- 
zeit, sondern  einer  spätem  Zeit  angehöre ;  es  sei  daher  wahr- 
scheinlich, dass  ihre  Angaben  sich  auf  die  Zeit  von  Attilas 
Einfalle  in  Gallien  (451)  beziehen  und  Gundicar  damals  von 
Attila  eine  Niederlage  erlitten  habe,  wie  dies  von  Paulus 
Diaconus  ausdi'ücklich  bezeugt  werde*.  Allein  Prosper  Aqui- 
tanus  und  Cassiodorus  (das  angebliche  Zeugniss  des  Paulus 
Diaconus  lassen  wir  einstweilen  bei  Seite)  würden  das  frag- 
liche Ereigniss  nicht  als  ein  solches  bezeichnet  haben,  das 
nicht  lange  nach  der  ersten  Unterwerfung  der  Burgun- 
dionen erfolgt  sei,  wenn  es  erst  nach  15  Jahren  eingetreten 
wäre*;  es  kann  vielmehr  non  diu  schon  wegen  der  chro- 
nistischen Reihenfolge  nichts  Anderes  als  non  plus  anno  be- 
deutend Hiezu  kommt,  dass  Prosper  Aquitanus  z.  J.  455 
sich  einer  ähnlichen  Phrase  bedient,  um  ein  Ereigniss  einzu- 
führen, das  im  gleichen  Jahre,  ja  nach  zwei  Monaten  ge- 
schehen: er  sagt  nemlich  anlässlich  der  Thronbesteigung  des 
Maximus,  der  die  Wittwe  des  ermordeten  Valentinians  HI 
zur  Heirath  zwang:  sed  hac  incontinentia  non  diu  potitus 
est.  Nam  post  alterum  mensem  .  .  .  a  famulis  regiis 
dilaniatus  est  cet.*.     Es  kann  daher  des  nemlichen  Chronisten 

eandem  uno  annno  (sc.  superiori)  Prosper  consularis  (=  Aquitanns)  com- 
prehendit:  in  plures  Idatius  distinxit  a.  436  und  437.  Ceterum  his  coUatis 
Aetius  per  Hunnos  rem  confecisse  videtur.  Schurzfleisch,  an  erster  Stelle, 
und  Bochat  benutzen  übrigens  den  falschen  Idatius,  den  Bochat  überdies 
für  Cassiodorus  ausgibt. 

1)  So  Mascou  I.  408.  432.  II.  Anm.  II.  S.  3  und  noch  Bethmann 
GRC.  I.  141  f.  N.  8;  Türk  II.  11  stimmt  im  Betreff  des  vermeintlichen 
Factums  bei,  bezweifelt  aber  den  Zeitpunct. 

2)  Bochat  II.  168  f.  N.  2  und  Wietersheim  IV.  353  f. 

3)  Schurzfleisch  III,  1.  a.  Bethmann  GKC.  I.  142  N.  8  meint  freilich: 
Prosper  Aquit.  habe  die  14  Jahre  von  437-451  (sehr.  16  Jahre  von 
435-451)  im  grösseren  historischen  Ueberblicke  (der  bei  chronistischer  Dar- 
stellung eben  unmöglich)  sehr  wohl  durch  non  diu  bezeichnen  können.       * 

4)  Danach  Continuator  Prosperi  Aquit.  S.  25,  der  S.  31  a.  493  eben- 
dieselbe und  S.  37  (am  Schlüsse)  eine  ähnliche  Phrase  in  gleich  engem 
3inne  anwendet. 
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Zusatzangabe   z.   J.   435    höchstens   auf    das    folgende  Jahr, 
keineswegs  aber  auf  das  Jahr  451  bezogen  werdend 

Gegen  die  Identität  des  von  Prosper  Aq.  zusätzlich  z.  J. 
435  erwähnten  Ereignisses  mit  demjenigen,  welches  Tiro  Prosper 
a.  436  und  Idatius  a.  436/37  berühren,  scheint  sodann  zu 
streiten,  dass  der  Erstgenannte  die  zweite  Niederlage  der 
Burgundionen  den  Hunnen  als  Urhebern  zuschreibt,  während 
dieselbe  von  Tiro  Prosper  ausdrücklich,  von  Idatius  (wie  wir 
gezeigt)  dem  Zusammenhange  nach  als  das  Werk  des  Aetius 
dargestellt  wird;  auch  wendet  man  ein,  die  Geschichte  wisse 
Nichts  von  einem  Zuge  der  Hunnen  gegen  Gallien  hin  im 
J.  436«. 

Hunnische  Schaaren  standen  jedoch  unter  Aetius,  als 
römischem  Heermeister  (Magister  militum),  und  solche  können 
im  J.  436  unter  seiner  Führung  oder  auf  sein  Geheiss  den 
im  J.  435  bereits  überwundenen  Burgundionen  eine  Niederlage 
beigebracht  haben.  Die  Hunnen  waren  schon  im  J.  373, 
spätestens  374  in  Europa,  zunächst  in  die  transdanubischen, 
von  den  Gothen  bewohnten  Länder  eingebrochen  und  hatten 
um  380  Pannonien  theilweise  besetzte  Hunnen  nun  wurden 
schon  von  Baute,  dem  Peldherm  Vatentin^ans  11,  gegen  den 
Usurpator  Maximus  (383)  angeworben  und  nach  ihrer  Zu- 
rückweisung durch  den  Kaiser  gegen  die  in  Rätien  einge- 
fallenen Juthungen  verwendet*.  Hülfsschaaren  von  Hunnen 
und   Alanen  dienten  unter  Gainas   und  Saul   in   Theodosius' 


1)  Ein  anderer  Einwand  ist  der:  die  Chronik  Prospers  gehe,  abge- 
sehen von  ihren  späteren  Fortsetzungen,  nur  bis  zum  Jahre  445  oder  gar 
nur  bis  443 ;  sie  könne  also  eine  Beziehung  auf  ein  Ereigniss  des  Jahres 
451  nicht  genommen  haben  (Bochat  II.  15«  N.  2).  Die  HSS.  jener 
Chronik  variieren  allerdings  im  Abbrechen  mit  443,  445  und  455;  s.  Labbe 
1.  55,  Lecointe  a.  445,  V.  455,  VII,  Pagi  a.  445,  XXII,  RoncaUi  I. 
S.  IX  flF.  und  Rösler  S.  77.  273.  302.  Lecointe  aa.  00.  sucht  jedoch  zu 
beweisen,  dass  Prosper  Aquit  seine  Chronik  bis  zum  Jahre  455  ge- 
führt habe. 

2)  Gaupp  S.  278  N.  3  gegen  Rösler  S.  280;  Pfahler  S.  83  schöpft 
aus  Gaupp. 

3)  Wietersheim  IV.  67. 

4)  Ambros.  Ep.  24  (legatio  ad  Maximum)  §  6;  vgl.  Huschberg  S.  367 
und  Wietersheim  IV.  129.  176. 

Jahn,  Geschichte  d.  Bargnndionen.  23 
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Heere  gegen  Eugenius  (394)^.  Auch  Stilicho  bediente  sich 
hunnischer  Hülfsschaaren :  unter  Uldins  Befehl  halfen  sie  ihm 
die  Heerhaufen  des  Radagais  theilweise  vernichten^.  Was 
Aetius  selbst  betrifft  j  so  stund  derselbe  schon  seit  seiner 
Jugendzeit,  da  er  bei  den  Hunnen  als  Geisel  gewesen^,  in 
freundschaftlichen  Beziehungen  zu  ihnen.  Auch  Ijjediente  er 
sich  bereits  in  den  Jahren  424  und  433  ihrer  kriegerischen 
Hülfe  in  den  Reichsangelegenheiten:  er  führte,  als  nach  dem 
im  J.  423  erfolgten  Tode  des  Kaisers  Honorius  der  Primi- 
cerius  Notariorum  Joannes  die  Herrschaft  an  sich  riss,  diesem 
im  J.  424  hunnische  Hülfstruppen  zu,  bewog  aber  dieselben, 
als  der  Sturz  des  Usurpators  durch  oströmische  Hülfe  schon 
bewirkt  war,  angeblich  nach  einer  unentschiedenen  blutigen 
Schlacht,  zur  Heimkehr  (425),  worauf  Ostrom  den  sieben- 
jährigen Valentinian  III  unter  der  Vormundschaft  seiner 
Mutter  Galla  Flacidia  zum  Kaiser  erhob*;  im  J.  432  floh 
Aetius  nach  einem  unweit  von  Rimini  vorgefallenen  unglück- 
lichen Kampfe  mit  seinem  Nebenbuhler  Bonifacius,  der  freilich 
seinen  Wunden  erlag,  zu  den  Hunnen,  mit  deren  Hülfe  er 
im  J.  433  seine  frühere  Machtstellung  in  Rom  wieder  er- 
langtet    Hunnen  unter*  Aetius  werden  sodann  (wohl  bemerkt) 


1)  Zosimus  IV,  57;  vgl.  Huschberg  S.  385. 

2)  Orosius  VII,  37;  s.  oben  S.  268.  Ueber  den  hunnischen  Söldner- 
führer  XJldin,  der  nach  Zosimus  V,  22  vorher  in  oströmischem  Dienste  ge- 
standen, dann  unter  Stilicho  diente  und  nach  dessen  Ermordung,  im  J.  409, 
mit  seinen  Söldnern  vertilgt  wurde,  wie  Sozomenus  HE.  IX,  5  erzählt, 
vgl.  Valesius  Rfr.  IV.  154,  Troya  I,  4.  392.  401  und  Pallmann  I.  171.  247. 
Ueber  die  weströmische  Söldnerschaft  der  Hunnen  vgl.  Bröcker  S.  39. 

3)  Renatus  Profutur!  Frigeridus  bei  Greg.  Tur.  HFr.  II,  8. 

4)  Philostorg.  HE.  XU,  13.  14,  Socrates  HE.  VII,  23.  24,  Frigeridus 
a.  0.,  Tiro  Prosper  a.  424:  Aetius,  Gaudentii  comitis  a  militibus  in  Grallia 
occisi  filius,  cum  Chunnis  Joanni  opem  laturus  Italiam  ingreditur,  Prosper 
Aquit.  a.  425 :  —  data  venia  Aetio  eo  quod  Chunni ,  quos  per  ipsum 
Joannes  acciverat,  eiusdem  studio  ad  propria  reversi  sunt,  und  danach 
Cassiodorus  a.  425 ,  Hist.  misc.  XIV.  93.  b.  C.  Vgl.  Ruhnkcn  S.  52  f. 
und  Sievers  S.  452.  453. 

5)  Prosper  Aquit.  a.  432:  —  Aetius  —  profugus  Pannoniam  ad 
Hunnos  porvenit,  quorum  amicitia  anxilioque  usus  pacem  Principum  et 
ins  interpolatae  potestatis  obtinuit,  woraus  Hist.  misc.  XIV.  94.  b.  B    zu 
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im  burgundionischen  Kriege  ausdrücklich  erwähnt  (S.  344) ; 
hunnische  Hülfstruppen  stritten  endlich  auch  in  den  Jahren 
436-39,  diesmal  gegen  die  Westgothen:  Litorius,  des  Aetius 
XJnterfeldherr,  bediente  sich  derselben  im  J.  436  nach  Züch- 
tigung der  abtrünnigen  Armoriker  *  zum  Entsätze  Narbos*; 
sie  halfen  auch  den  Krieg  gegen  die  Westgothen  fortführen^, 
erlitten  aber  im  J.  439  unter  Litorius  zu  Tolosa  eine  Nieder- 
lage, worauf  jedoch,  da  auch  die  Westgothen  stark  gelitten 
hatten,  durch  Avitus,  den  Praefectus  Praetorio  Galliarum,  der 
Friede  vermittelt  wurde*.  * 


bessern;  Tiro  Prosper  a.  433:  Cum  ad  Ghunnorum  gentem,  cui  tunc 
Rugila  praeerat,  post  praelium  —  nemlich  gegen  Bonifacius  —  se  Aetius 
contulisset,  impetrato  auxilio  ad  Bomanum  solum  regreditur;  danach  der 
sogen.  Severus  Sulpicius  S.  450:  VIII.  (anno  Valentiniani  III  =?=  a.  432 
statt  a.  IX.  =  a.  433)  Aecius  Magister  militum  Hugnos  in  auxilium  suum 
ad  Bomanum  advocat  solum;  quibus  Bex  erat  tunc  Buga.  8ed  Aecius  in 
gratiam  redit  Imperii.  Vergleiche  Petavius  I,  1,  12,  Buhnken  S.  57, 
Wietersheim  IV.  308.  556  und  Sievers  S.  457  f.,  wo  „zu  den  Hunnen" 
nach  „Pannonien"  ausgefallen.  Garzon  zu  Idatius  S.  185  f.  setzt  die 
Flucht  des  Aetius  zu  den  Hunnen  irrig  in's  J.  433.  Ueber  den  Kampf 
bei  Bimini  Gontinuator  Prosperi  a.  432  S.  6,  danach  Hille  a.  432  S.  15. 

1)  Sieyers  S.  458  vermuthet:  der  dortigen  Bagauden  unter  Tibato; 
Tgl.  S.  263  f.  N.  6,  S.  308  N.  2. 

2)  Apoll.  Sidon.  Carm.  VII.  243,  dazu  Sirmond  Not.  S.  220,  mit 
welchem  Pagi  a.  439,  VI,  Scythicos  cquites  durch  Hunnos  erklärt;  Isidor. 
Chron.  Goth.  era  457  a.  419  ff.:  Bemoto  igitur  Valentiniani  imperatoris 
iussu  sua  potestate  militari  Actio  [falsche  Folgerung  Isidors  aus  Aetius' 
Nichterwähnung],  dum  Theodorides  Narbonensi  urbi  diutina  obsidione  ac 
fame  esset  infestus,  rursus  a  Litorio  Bomanae  militiae  duce  TJnnis  auxi- 
liantibus  effugatur.  Sieyers  S.  458  möchte  die  Stelle  des  Sidonius  auf  die 
unglückliche  Expedition    des  Litorius   im  J.  439  irrig  beziehen;  s.  unten. 

3)  Prosper  Aquit.  a.  437,  benutzt  in  Hist.  misc.  XIV.  94.  b.  C  D: 
Bellum  adversus  Gothos  Hunnis  auxiliantibus  geritur;  Belagerung  von 
Bazas  durch  die  Hunnen,  bei  Gregor.  Tur.  Gl.  M.  I,  13;  vgl.  Vales.  Bfr. 
III.  140  und  Buinart  zu  Gregor.  Tur.  Opp.  S.  737. 

4)  Prosper  Aquit.  a.  439:  Litorius,  qui  secunda  ab  Actio  potestate 
Chunnis  auxiliantibus  praeerat,  .  .  .  pugnam  cum  Gothis  imprudcnter  con- 
seruit,  benutzt  von  Isidor.  Chron.  Goth.  era  457,  a.  419  ff.,  der  hier  die 
Hunnen  weglässt,  und  in  der  Hist.  misc.  XIV.  95.  b.  B.  G;  Idatius  a.  439: 
Bello  Gothico  sub  Theodore  rege  Litorius  Bomanus  dux  inconsultius  cum 
auxiliari  [Hunnorum]  manu  irruens,  caesis  bis  ipse  vulneratus  capitur  et 
post  dies   paucos   occiditur,    wenn  nemlich    das   Einschiebsel    Hunnorum 

23* 
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Es  steht  sonach  fest ,  dass  Hunnen ,  bevor  Attila '  im 
J.  451  mit  seinem  Volke  und  mit  dem  Schwärme  unterjochter 
Nachbarvölker  in  Gallien  einbrach,  geraume  Zeit  hindurch 
unter  Aetius  in  römischem  Kriegsdienste  gestanden  und  in 
Gallien  sowohl  gegen  die  Westgothen,  als  auch  gegen  d^.e 
Burgundionen  gestritten  habend 


zwischen  auxiliari  und  manu,  wofür  Fredegar  Chron.  III,  4  cum  auxUiis 
Hunnorum  magna  m.  setzt,  acht  ist  (Garzon  S.  79  ignoriert  dasselbe); 
Oassiodorus  a.  439 :  —  bellum  advers'us  Gothos  Hunnis  auxiliaribus  geritur 
et  Litorius  dux  Romanus  ab  eis  capitur.  Der  Hunnen  gedenken  bei 
dieser  Niederlage  auch  Salvianus  De  gub.  Del  VIT.  140  f.,  Apoll' n.  Sidon. 
Carm.  YII.  303,  wo  Scythicus  hostis  die  Hunnen,  Jordanis  KG.  c.  34  r~id 
Actus  S.  Orientfi  episcopi  bei  Labbeus  II.  597;  vgl.  Sirmond  zu  Sidonius 
a.  0.  Not.  S.  221 ,  Valesius  Rfr.  Iil.  140  flF. ,  Pagi  a.  439 ,  V.  VI.  VII, 
Garzon  zu  Idatius  S.  79  N.  3,  S.  196  f.,  Troya  I,  3.  1113.  I,  4.  503  f., 
Wietersheim  IV.  310  f.  und  Sieyers  S.  459.  Pagi  bezeichnet  jedoch  die 
römisch-hunnischen  Feldzüge  in  Gallien  irrig  als  eben  so  viele  hunnische 
Einfälle  in  GaPien,  und  so  auch  den  letzten  Feldzug,  wiewohl  d'eser  dem 
Lande ,  namentlich  dem  Gebiete  der  Arvemer ,  wegen  der  Zügellosigkeit 
der  Hülfstruppen  sehr  verderblich  war  (Pauünus  Vit.  S.  Martini  VI.  216-219, 
Sidonius  Carm.  VII.  246-250  mit  Bezug  auf  Scythici  bostes,  d.  h.  die 
Hunnen,  Gregor.  Tur.  M.  M.  I,  2;  vgl.  Sirmond  zu  Sidonius  Not.  S.  221, 
Dubos  II,  12  T.  II.  39  ff.).  Rösler  S.  282  verbindet  mit  diesem  IrrthiiTne 
einen  andern,  indem  er  die  Verwüstungen  der  Hunnen  den  Gothen  zuschreibt; 
letztem  Irrthum  hat  schon  Sirmond  zu  Sidon.  Carm.  VII.  243  Not.  S.  220 
an  Sigonius  getadelt. 

1)  Dass  die  Niederlage  der  Bnrgundionen  das  Werk  der  in  Gallien 
unter  Aetius  kämpfenden  Hunnen  gewesen  sei,  nin^mt  schon  Valesius 
Rfr.  III.  136  an,  der  aber  im  Chron.  rer.  fr.  a.  435-436  und  Rfr.  III.  136  f. 
irriger  Weise  drei  Niederlagen  der  Burgundionen  fngiert:  die  erste  soll 
im  J.  435,  die  zweite,  welche  Idatius  mit  den  20,000  Gefallenen  erwähne, 
im  J.  436,  die  dritte  bald  nach  der  zweiten  geschehen  sein,  und  zwar  soll 
der  von  Socrates  erwähnte  Uptar  diese  dritte  den  Burgundionen  beige- 
bracht haben.  Siehe  hiegegen  oben  S.  338  N.  1.  Dubos  II,  9  T.  I.  456  f.  460 
verwandelt  die  Hunnen  des  Aetius  in  Alanen,  ^:e  aus  Veranlassung  des- 
selben nach  Gallien  gezogen  seien.  Das  Richtige  hat  Troya  I,  3.  1055. 
Auch  Wietersheim  IV.  308  ff.  erkennt  in  den  Urhebern  der  Niederlage 
der  Burgundionen  die  hunnischen  Hülfsvölker  des  Aetius,  zieht  aber,  wie 
Valesius,  die  Erzählung  des  Socrates  VII,  30  (S.  337  f.)  ungehörig  herbei 
und  tadelt  daher  ohne  Grund  sowohl  diesen,  als  Thierry,  der  ihm  folgt. 
Binding  I.  3.  10  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  Hunnen,  welche  den 
Burgundionen  eine  Niederlage  beigebracht  haben,  im  Dienste  des  Aetius 
gestanden  seien. 
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So  aber  klärt  sich  jetzt  auch  der  scheinbare  Wider- 
spruch auf,  der  darin  liegt,  dass  Prosper  Aquitanus  die  grosse 
Niederlage  der  Burgundionen  im  J.  436  als  das  Werk  der 
Hunnen  darstellt,  wogegen  Tiro  Prosper  und  Idatius  (ersterer 
mit  TJebergehung  der  vorläufigen  TJnterwerrung  der  Burgun- 
dionen im  J.  435)  Aetius  als  Urheber  derselben  bezeichnen: 
der  erstgenannte  Chronist  berücksichtigt  nemlich  die  Truppen, 
welche  den  Schlag  tührten,  während  die  zwei  letzteren  den 
Oberfeldherm  im  Auge  habend 

Dabei  bleibt  es  freilich  unklar,  wie  d^e  Burgundionen,  nach- 
dem Aetius  im  J.  435  sie  überwunden  und  mit  ihnen  Frieden 
geschlossen  hatte,  folgenden  Jahres  aufs  Neue  und  blutig 
bekriegt  werden  konnten.  Jener  Friedensschluss  geschah 
wahrscheinlich  wegen  der  Bedrängniss  des  gleichzeitigen 
westgothischen  Krieges*.  Traute  nun  Aetius  den  Burgun- 
dionen hinsichtlich  des  Friedens  nicht  und  befehligte  er,  offen 
oder  geheim,  die  Hunnen  gegen  dieselben,  um  sie  vollends 
zu  schwächen  ?  Oder  Hess  er  sich  von  den  zügellosen  Hunnen, 
die  den  Burgundionen  von  früher  her  verfeindet  waren,  zu 
neuem  Kampfe  mit  diesen  hinreissen*?     Erwägt  man  die  ab- 


1)  So  verschweigt  Idatius  a.  437  die  yon  Prosper  Aquitanus  als 
Hülfstruppen  gegen  die  Grothen  mehrmals  erwähnten  Hunnen,  hebt  dagegen 
die  Oherfeldherrschaft  des  Aetius  hervor,  indem  er  sagt :  Narbona  obsidione 
liberatur  Aetio  duce  et  magistro  militum;  ebenso  a.  488:  Gothorum  caesa 
octo  milia  sub  Aetio  duce. 

2)  Yalesius  Rfr.  IIL  136. 

3)  Yalesius  Bfr.  IIL  136.  138  schwankt  zwischen  der  Annahme  einer 
heimlichen  Befehligung  und  der  einer  Zulassung  von  Seite  des  Aetius. 
Dubos  Jlf  9  T.  I.  456  ff.  lässt  die  Wahl  swischen  einem  verrätherischen 
Frieden  und  einem  zufalligen  Zusammenstosse ;  doch  scheint  ihm  ersteres 
annehmbarer,  ihm  folgt  hierin  Bochat  IL  157  f.,  mit  dem  Beifügen: 
Aetius  habe  den  Burgundionen  nicht  getraut  Garzon  zu  Idatius  S.  78  N.  4 
nimmt  eine  nochmalige  Bebellion  der  Burgundionen  willkürlich  an.  Nach 
Troya  I,  3.  1055  wäre  ein  Friedensschluss  nach  der  ersten  Niederlage 
nicht  erfolgt  oder  aber  von  den  Burgundionen  sofort  verletzt  worden; 
übrigens  nimmt  Troya  an,  Aetius  habe  mit  hunnischen  Söldnerschaaren 
die  Burgundionen  offen  angegriffen.  Bei  P^tigny  IL  43  ff.  greifen  die 
Donau -Hunnen  die  in  Helvetien  angesessenen  Burgundionen  nach  dem 
Friedensschlüsse  mit  Aetius,  mit  oder  ohne  Vorwissen  und  Willen  desselben, 
im  Rücken  an,  und  zwar  am  Bodensee  (sie).    Binding  1. 10  findet  es  wahr- 
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scheuwürdige  Intrigue,  welche  Aetius  gegen  seinen  Neben- 
buhler Bonifacius  gespielt  hat^,  sowie  die  Art  und  Weise 
des  Aetius,  den  Feind  unversehens  zu  überfallen^,  so  ist  kaum 
zu  zweifeln,  dass  die  Burgundionen  ein  Opfer  der  Treulosigkeit 
des  Aetius  und  eines  von  ihm  veranstalteten  Ueberfalls  der 
Hunnen  gewesen  sind^ 

Widerspricht,  wie  wir  gesehen,  der  Bericht  des  Prosper 
Aquitanus  über  die  Urheberschaft  der  Niederlage  der  Bur- 
gundionen dem  bei  Tiro  Prosper  und  Idatius  keineswegs,  so 
besteht  dagegen  hinsichtlich  des  Eampfergebnisses  vom  J.  436 
eine  thatsächliche  Differenz  zwischen  den  zwei  ersteren  Chro- 
nisten und  dem  dritten.  Während  nemlich  jene  sagen,  das 
Volk  der  Burgundionen  sei  (Tiro  Prosper :  beinahe)  aufgerieben 
worden  und  dabei  auch  der  König  (Prosper  Aquitanus:  Gun- 
dicar  sammt  seinem  Geschlechte)  umgekommen,  begnügt  sich 
Idatius  mit  der  sehr  stark  ermässigenden  Angabe:  es  seien 
20,000  Burgundionen  im  Kampfe  gefallen. 

Bei  dieser  enormen  Differenz  erinnern  wir  vorerst  an 
die  sagenhaft  übertreibende  Weise  spät-  und  nachrömischer 
Geschichtschreiber  und  Chronisten,  die  von  gänzlicher  oder 
beinahe  gänzlicher  Vernichtung  eines  Volkes  zu  sprechen 
pflegen,  wo  nur  ein  grosser  Verlust  an  Streitkräften  stattge- 
funden hat*.  Wenn  nun  im  vorliegenden  Falle  nach  Idatius, 
dem  unterrichtetsten   der  Chronisten^,    der  Verlust  der  Bur- 


scheinlich,    dass    der  Angriff  der  Hunnen    im   Auftrage    des    Aetias  ge- 
schehen sei. 

1)  Wietersheim  IV.  281.  552  f. 

2)  Merobaudes  Reliqq.  ed.  Niebuhr  II.  S.  12:  hostium  partem  im- 
pro Visus,  ut  8  ölet,  neci  dedit 

3)  Dadurch  erledigt  sich  das  Bedenken  Mascous  I.  431  f.  N.  2  und 
Bethmanns  GKC.  I.  142  N.  8,  dass  unmittelbar  nach  dem  Friedensschluflse 
mit  den  Burgundionen  die  hunnischen  Hülfsvölker  des  römischen  Beherr- 
schers Ton  Gallien  über  seine  burgundionischen  Föderaten  hergefallen  sein 
sollten. 

4)  So  heisst  es  bei  Orosius  lY,  21  yon  den  Marcomannen:  Drusus  .  • 
Marcomannos  paene  ad  intemecionem  cecidit,  obschon  dieselben  kurz 
nachher  unter  Marbod  in  ungeschwächter  Kraft  auftraten.  Vergl.  Ein- 
leitung S.  37. 

5)  Rösler  S.  87  f. 
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gimdionen  sich  auf  20,000  Mann  belief,  bo  mag  aabei  die 
Bliithe  des  Volksheeres  vernichtet  worden  sein ;  aber  so  wenig 
als  dieses  war  das  Volk  selbst  beinahe  oder  ganz  umge- 
kommen. Berechnet  man  den  Gesammtverlust  an  Kriegern 
in  den  Jahren  435-36  auf  beiläufig  25,000  Mann ,  so  blieben 
den  Burgundionen  immerhin  ca.  91,500  Waffenfähige  bei 
einer  ungefiihren  Volkszahl  von  274,500  Seelen.  Nach  der 
Annahme  einer  jährlichen  Vermehrung  um  72%  ^^^^  eines 
daherigen  jährlichen  Anwachsens  aus  1  zu  1,005  >  stund 
nemlich  die  Volkszahl  nach  23  Jahren,  seit  413  (S.  332),  auf 
^mib'  ^^^  Verhältniss  der  Vermehrung  der  Mannschaft 
zur  Volkszahl  und  des  Abgangs  an  Mannschaft  zur  Bevöl- 
kerung als  ein  gleichmässiges  vorausgesetzt,  wuchs  erstere 
in  23  Jahren  von  den  103,900  Mann  des  Jahres  413  auf 
116,500  an.  Nach  den  Verlusten  von  25,000  Mann  blieben 
also  immerhin  91,500,  was  eine  Volkszahl  von  274,500  Seelen 
ergibt,  wogegen  die  von  413  311,700  Seelen  betragen  hatte. 
Trotz  dieses  bedeutenden  Rückschlages  an  Mannschaft  und 
Bevölkerung,  waren  beide  noch  ansehnlich  genug.  Anders  wäre 
es  nicht  zu  begreifen,  wie  das  Volk  sieben  Jahre  später,  im 
J.  443,  hätte  hinreichen  können,  um  von  Rom  einen  grossen 
Landstrich  vom  Genfersee  bis  in's  Dauphine  zur  Theilung 
mit  den  Einwohnern  aus  strategisch -politischen  Gründen  an- 
gewiesen zu  bekommen,  sich  im  J.  451  bei  der  Abwehr  Attilas 
kräftig  zu  betheiligen  und  nach  weiteren  sechs  Jahren,  im 
J.  457,  sich  als  Schutztruppen  über  die  Lugdunensis  I,  später 
von  da  über  das  südöstliche  Gallien  auszubreiten.  Die  Grösse 
der  den  Burgundionen  durch  Aetius  und  die  Hunnen  beige- 
brachten Niederlage  ist  daher  nach  dem  Zeugnisse  der  Folge- 
geschichte des  Volkes  jedenfalls  für  höchst  übertrieben  zu 
erachten^. 


1)  Du  Chesnol.  4,  Bünau  L  541  a,  Türk  II.  11,  Troya  I,  3.  1055, 
Gaupp  S.  278  f.  und  281.  Wäre  es  nachweislich,  dass  populus  und  gcns 
bereits  im  5.  Jahrhundert  für  Kriegsvolk  ühUch  gewesen  (ersteros  Wort 
kommt  in  diesem  Sinne  bekanntlich  bei  Gregor.  Tur.  vor,  letzteres  im 
abgekürzten  Idatius  bei  Florez  Esp.  sagr.  IV.  451,  worüber  Garzon  zu 
Idatius  S.  90  N.  1),  so  Uesse  sieh  der  Irrthum  der  Chronisten  daraus  er- 
klären, dasB  populus  und  gens,  im  Munde  des  Volkes  das  Kriegsvolk  (der 
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TJebertrieben  ist  aber  auch  die  Nachricht  über  den  Untergang 
von  Gundicars  Geschlecht.  Er  selbst  zwar  fiel  unzweifelhaft 
im  unglücklichen  Kampfe  gegen  die  Hunnen,  da  selbst  Cassio- 
dorus,  der  doch  im  TJebrigen  den  Bericht  des  Prosper  Aquit. 
ermässigt,  übereinstimmend  mit  ihm  und  Tiro  Prosper  Gun- 
dicars Untergang  bezeugte  Mit  ihm  fielen  wahrscheinlich 
auch  seine  Brüder,  wie  in  der  Nibelungennoth  Gemot  und 
Giselher  mit  Günther  unterliegen.  Sein  Geschlecht  aber  ging 
keineswegs  unter :  König  Gundobad ,  bekanntlich  Gundeuchs 
Sohn,  führt  in  der  Lex  Burgundionum  Tit.  ITI,  vom  Stamm- 
vater Gebica  abwärts,  das  königliche  Geschlecht  nach  6un- 
dahar  (Günther,  bei  den  lat.  Chronisten  Gundicarius)  und 
seinen  Brüdern  Godomar  und  Gislahar  ununterbrochen  fort, 
indem   er   auf  sie  „seinen  Vater  und  Oheim"    folgen  lässt*. 

Da  nun  im  J.  456  Gundeuch  und  Hilperich  als  Könige 
und  Heerführer  der  Burgundionen  erscheinen*,  im  J.  457 
ersterer  als  solcher  allein  und  mit  Uebergehung  Hilperichs 
bezeichnet  wird*,  zwischen  Beiden  aber  und  Gundahar  kein 
König  vorkommt,  so  ist  als  sicher  anzunehmen,  es  seien  die- 
selben Gundahars  Söhne  und  in  der  Weise  Nachfolger  ge- 
wesen, dass  der  Erste  wirklicher  König  war,  der  Zweite  als 
sein  Bruder  einstweilen  den  Königstitel  trug  (S.  304  N.  3),  um, 
wie  wir  sehen  werden,  bei  Ausbreitung  der  Macht  der  Bur- 
gundionen eine  königliche  Nebenrolle  zu  spielen  und  später 
selbst  König  zu  werden  ^     Für  die   ununterbrochene  Folge 


Burgundionen),  auf  das  Volk  einerseits,  anderseits  auf  das  burgundionisclie 
Königsgeschlecht  inissdeutet  worden  sei. 

1)  Bünau  I.  41.  a.  verwechselt  Gundicar  mit  Gundiach  (1.  Gundioch), 
seinem  Sohne  und  Nachfolger;  das  Richtige  hat  er  I.  541.  a.  Im  gleichen 
Irrthumc  ist  Garzon  zu  Idatius  S.  195,  wo  Gundicar  Gundiacua  heissi 

2)  Oben  S.  301  f.  Patruiim  statt  patruos  schreiben  und  vertheidigen  Turk 
IL  28,  Matile  S.  6  N.  7,  Bluhme  WBRR.  S.  54  ff.  und  zur  LB.  S.  533 
N.  6  und  Binding  I.  39.  Mullenhoff  in  Haupts  ZS.  X.  153  und  Derichs- 
weiler  S.  134  f.  befolgen  noch  die  Vulgärschreibung  patruos.  —  Ein 
Wiederaufblähen  des  burgundionischen  Eönigsgeschlechts  nimmt  Troya 
I,  3    1055  im  Allgemeinen  an. 

3)  Jordanis  RG.  c.  44. 

4)  Prosperi  Aquit.  Chron.  Continuator  cd.  Hille  S.  26  a.  457. 

5)  Für  Gundeuch  und  Hilperich  als  Brüder  und  Gundahars  Söhne 
vgl  Sirmond  CAG.  I  (bürg.  Königstafel  a.  452.  473)  und  Not.  ad  Sidoniam 
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des  burgundionischen  Königsgeschlechtse  spricht  weiter,  ausser 
der  Gleichheit  der  Vorsylbe  gund  in  Gimdahar  und  Gundeuch, 


S.  91,  Valesius  Chron.  rer.  fr.  a.  436  und  Rfr.  IIL  138  f.  233.  V.  275  Add., 
Lecointe  a.  455,  XI,  Pagi  a.  456,  XIII,  Mascou  I.  480 f.,  Schöpflin 
S.  214  und  Troya  I,  3.  1229  f.,  welche  eine  Mitherrschaft  Hilperichs  an- 
nehmen. Im  Betreff  der  Succession  bemerkt  das  AH.  1837  S.  55  richtig: 
„436  Gondioc  ou  Gonddric;"  nur  ist  Gond^ric,  was  schon  Dubos  III,  6 
T.  II.  280.  III,  12  T.  II.  393  u.  s.  w.  hat,  oder  Gunderich,  wie  Derichs- 
weiler  nachschreibt,  eine  durchaus  willkürliche  Schreibung.  Zwar  schreiben 
schon  Sigonius  XIV.  517  B.  und  Sirmond  OAG.  a.  0.  Gundericus;  dagegen 
Sigonius  XYI.  594  A. :  Gundeucus,  Du  Ghesne  SS.  HFr.  1  (bürg.  Eönigstafel) : 
Gundeuchus,  seu  Gundiuicus  et  Gundeucus.  Henschen  zur  Vita  S.  Sigisni. 
S.  88  N.  e.  erwähnt  die  von  ihm  selbst  S.  83  b.  befolgte  Misschreibung 
Gundericus  mit  den  weiteren:  Gondiothus,  Gundovicus.  Auf  einer  Gold- 
bracteate  von  Broholm  auf  Fünen  lautet  der  Name  mit  lateinischer  Endung 
Gunthious,  was  verschieden  gedeutet  wird,  je  nachdem  man  Gunthiohus 
oder  Gruntbiokus  liest;  s.  Dietrich  in  Haupts  ZS.  neue  Folge  I,  1  S.  49  f. 
und  Wackemagel  bei  Binding  I.  345  f.  348.  353.  376,  der  für  seine  Etymo- 
logie und  Auslegung  die  durchaus  unverbürgte  Form  Gundiacus  zu  Grunde 
legt,  wogegen  Gundiocus  wenigstens  beim  Continuator  Frosperi  Aquit.  a.  457 
vorkommt.  Gunthiohus,  germ.  Gunthioh,  entspräche  in  Verwechslung  von 
io  mit  eu  der  beglaubigtsten  Namensform  Gundeuchus,  germ.  Gundeuch. 
Einigen  ist  dies  gleichbedeutend  mit  Gundevech  nach  Analogie  von  Merovech 
und  Ghlodovecb,  was  man  von  vig,  Kampf,  oder  vih,  Heiligthum,  ableitet 
(Pfahler  S.  680  f.).  Ueber  die  verschiedenen  Namensschreibungen  in  den 
Quellen  vgl.,  ausser  Binding  I.  38  N.  153,  Sirmond  Not.  ad  Sidon.  S.  Ol, 
Valesius  Bfr.  I.  138  (Gundiucus  bei  Jordanis  verschrieben  in  Gnudiucus, 
bei  Eorico  Gundeveus).  V.  233  Add.  (Gundiucum  Fredegarius  Gnndiochum, 
Gregorius  Gundeuchum  vocat),  Kuinart  zu  Greg.  Tur.  HFr.  II,  28  S.  79 
(die  besten  HSS.  Gundeuchus,  var.  Gundiuicus),  Bochat  II.  181  N.  1,  die 
franz.  Herausgeber  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  T.  I.  206  und  Closs  zu  Jordanis 
RG.  e.  44  S.  156,  der  aus  Hilarus  Pap.  Epist.  (10)  bei  Baronius  a.  463,  XV, 
Gundnicus  citiert,  überdies  Gondoueus  bei  Ado  Chron.  a.  425-52,  Gun- 
doueus  bei  ebendems.  a.  492-519,  S.  165.  176,  hinzufügen  und  für  Gun- 
deueus  der  Gesta  Fr.  c.  9  noch  Vita  S.  Chrotild.  o.  2  und  Borico  bei 
Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  804  anführen  konnte.  Gondiochus  und  Gohdieuchus 
mit  Forel  'S.  XXXU  zu  schreiben  ist  durchaus  verwerflich.  Ersteres  steht 
zwar  im  Vulgärtexte  der  Passio  S.  Sigismundi  c.  1  und  2 ;  allein  die  Bern. 
HS.  24  hat  dort  gundvico  und  gunduico  statt  Gondiocho;  die  Flor.  HS. 
schreibt  beide  Male  gundioco.  Derichsweiler  S,  132  fälscht  die  Vulgär- 
schreibung mit  Gundericus.  Ueber  die  Bedeutung  von  gund  (gunth)  in 
Gundeuch  s.  oben  S.  101  N.  1  Forel  S.  XXXII  f.  rügt  übrigens  mit  Recht  die 
ehemalige  Identificierung  Gundeuchs  mit  Gundahar;  sie  kommt  z.  B.  auch 
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auch  der  Umstand,  dass  von  den  vier  Söhnen  Gundeuchs 
Godomar  den  Namen  eines  Grossonkels,  Godegisel  theil weise 
den  eines  solchen  (Gislahar),  von  den  zwei  Söhnen  Gnndobads 
Godomar  den  seines  TJronkels  trug ;  dass  femer  einer  der  Enkel 
Chlotildens,  der  Enkelin  Gundeuchs,  nach  ihrem  Urgrossvater 
Gunthar  (Gunthachar),  und  einer  der  zwei  Söhne  Sigismunds, 
Gisclahad,  ähnlich  wie  Gislahar,  ein  Grossonkel  seines  Gross- 
vaters, hiess^  Endlich  würde  König  Sigismund*  mit  Bezug 
auf  das  burgundionische  Königsgeschlecht  kaum  von  proavi 
generis  mei  sprechen,  wenn  dieses  Geschlecht  erst  mit 
Gundeuch  angehoben  hätte. 

Man  hat  zwar  eine  Bestätigung  davon,  dass  das  frühere 
burgundionische  Königshaus  im  Kampfe  mit  den  Hunnen 
(Attilas,  meinte  man)  den  Untergang  gefunden  habe,  in  der 
Nachricht  finden  wollen,  welche  Gregor  von  Tours  mit  seinen 
Nachschreibem^  über  die  Abstanamung  des  Königs  Gundeuch 

bei  Vignier  S.  11.  12  vor,  der  S.  13.  14,  im  Irrthume  consequent,  Gnndobad 
und  die  übrigen  Söhne  Gundeuchs  zu  Gundicars  Söhnen  und  Gundobad 
schon  im  J.  456  zum  Könige  macht.  Guichenon  I.  13,  der  Du  Haillan 
folgt,  macht  sogar  aus  dem  Einen  Gundeuch  zwei  Personen,  einen  Vater 
und  einen  Sohn;  erstcrer  heisst  bei  ihm  Gondioch,  auch  Gondicaire; 
letztem  nennt  er  Gonderioh,  Gondioch  und  Gondenge  (Gondeuque).  Be- 
merkenswerth  ist  noch,  dass  die  Gemahlin  des  Frankenkönigs  Ghlodomer 
Ton  Orleans  Guntheuca  oder  Guntiucha  hiess  und  einen  Sohn  Namens 
Gunthar  oder  Gunthachar  hatte  (Greg.  Tur.  HFr.  III,  6  Guntheuca  und 
Guntharius,  Fredegar  HFr.  -  epit.  c.  37  Guntiucha  und  Gtinthacharius); 
man  yermuthet  daher  in  ihr  eine  Tochter  Gundobads  und  eine  Enkelin 
Gundeuchs  (Binding  I.  286.  302  und  Wackernagel  S.  346.  369). 

1)  S.  302  N.  1.  Waitz  in  FDG.  I,  1  S.  9  sucht  vergeblich,  obige  Namens- 
gründe zu  entkräften;  Binding  I.  300  leugnet  dieselben  einfach  weg.  VgL 
dagegen  Müllenhoff  in  Haupts  ZS.  IX.  153  f.,  der  zwar  nur  eine  Stamm- 
Verwandtschaft  Gundeuchs  mit  Gundahar,  nicht  directe  Abkunft  behauptet 
und  die  innerhalb  Gundeuchs  Geschlecht  selbst  vorkommenden  Namens- 
ähnlichkeiten  ungehörig  herbeizieht.  Auch  S^cretan  S.  51  irrt,  indem  er 
das  nach  Gundeuch  in  Gundobad  wiederkehrende  gund  für  die  Fortdauer 
von  Gimdicars  Geschlecht  geltend  macht. 

2)  Bei  Avitus  Ep.  83. 

3)  Fredegar  HFr.  epit.  c.  17,  Gesta  Fr.  c.  11,  Vita  S.  Chrotild.  c.  2, 
Rorico  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  804  und  Hugo  Fiavin.  Chron.  Vcrd. 
bei  Labbeus  II.  86.  Ado  a.  425-52  macht  aus  Athanarich  Alarich:  Gon- 
doueus  rex  Burgundionum ,  qui  ex  genere  fertur  Alarici  extitit;  so  die 
Basler  Ausg.  von  1568  S.  165.  aber  auch  die  Bern.  HS.  120. 
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von  dem  als  Christenverfolger  bezeichneten  Westgothenkönig 
Athanarich  (f  381)  gibt^  Man  wollte  sogar  wissen,  die 
Westgothen  hätten  den  Burgundionen  auf  ihr  Begehren 
Gundeuch  zum  Heerführer  gegeben  *,  oder  letztere  hätten  ihn 
zum  Könige  gewählt*;  dabei  wurde  demselben  westgothische 
Abstammung^,  oder  geradezu  eine  Abstammung  aus  dem  west- 
gothisch  -  königlichen  Geschlechte  der  Balthen  zugeschrieben ^ 
Von  anderer  Seite  wurde  behutsamer  vermuthet,  ein  Affinitäts- 
verhältniss  zu  dem  bisherigen,   im  Mannsstanmie  erloschenen 


1)  HFr.  II,  28:  Fuit  autem  et  Gxmdeuchus  rex  Burgundionum  ex 
gencre  Athanarici  rcgis  persecutoris ,  de  quo  supra  (TI,  4)  meminimus; 
vgl.  Gaupp  S.  281  f.  =  Pfabler  S.  84.  Bröcker  S.  13  nimmt  die  Ab- 
stammung einfach  an,  hält  übrigens  auch  seinerseits  Gundeuch  und  Hil- 
pcrich  für  Brüder  (s.  oben),  Ueber  Athanarich,  der  nach  Prosper  Aquit. 
und  Cassiodorus  im  J.  382,  eher  aber  nach  Idatius  und  Marcellinus  = 
Fredegar  Chron.  III,  1  im  J.  381  zu  Gonstantinopel  starb,  siehe  Jordanis 
RG.  c.  28  und  die  Chronol.  et  series  reg.  Gothor.  bei  Du  Chesne  SS.  HFr. 
I.  818;  yergl.  Pontacus  Not.  in  Prosp.  Aq.  col.  765,  Garzon  zu  Idatius 
S.  52  N.  4  und  Troya  I,  4.  358  ff.  Seine  Verfolgung  der  Christen,  d.  h. 
arianischer  Christen  unter  den  Gothen,  berühren  unter  anderen,  von  Troya 
I,  4.  338  f.  citierten  Autoren  Epiphanius  Haer.  LXX,  15,  Hieronymus 
Chron.  a.  Valentin.  IV  (=  a.  367;  vgl.  Pontacus  Not.  col.  741),  Augustinus 
CD.  XVIII,  52,  OrosiuB  Hist.  VII,  32,  Socrates  HE.  IV,  33.  34,  Sozo- 
menns  HE.  VI,  37  und  Gregor  von  Tours  selbst,  an  der  von  ihm  citierten 
Stelle  HFr.  II,  4,  wo  Athanarich  in  die  Zeit  der  vandalischen  Catholiken- 
yerfolgungen  in  Africa  gesetzt  wird  (sie).  Fredegar  Chron.  II,  45  und 
Hennannus  Contr.  machen  ihn  richtig  zum  Zeitgenossen  Valentinians  I; 
letzterer  setzt  seine  Christenverfolgung  mit  Hieronymus  in's  4.  Regierungs- 
jahr  Valentinians  I.  Ausführlich  über  dieselbe,  welche  von  Troya  a.  0. 
mit  373-74  datiert  wird,  Wietersheim  IV.  17  ff.  109,  der  die  Var.  bei 
Hieronymus:  a.  Val.  VI  ==  a.  369,  genauer  369-70,  befolgt.  Nach  Pall- 
numn  X.  80  ff.  hat  die  Verfolgung  nach  370  stattgefunden  und  haupt- 
sächlich die  christliche  Secte  der  Audianer  getroffen. 

2)  JvMüller  I.  91.  103. 

3)  Vögelin-Escher  I.  12. 

4)  FHMüUer  I.  407  vermuthungs weise. 

ö)  JvMüller  a.  0.,  W.  Grimm  DHS.  S.  13,  PhiUipps  DBG.  I.  307  und 
Vögelin-Escher  a.  0.  Dawider  ist  Gaupp  S.  283,  weil  diese  Herkunft  bei 
Athanarich  zweifelhaft  sei.  J.  Grimm  S.  705,  in  seiner  Verwiming  der 
Genealogie  der  Burgundionenkönige,  unterscheidet  zwei  Gundioche  und 
glaubt  den  frühem  von  Gregor  gemeint. 
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Königsgeschlechte  möchte  die  Burgundionen  bewogen  haben, 
die  genannten  Brüder  zu  Königen  über  sich  zu  erheben*.  Gregors 
Worte  werden  jedoch  von  einer  Abstammung  des  gesammten 
burgundionischen  Königsgeschlechts  eben  so  gut,  ja  noch 
richtiger,  als  von  einer  solchen  verstanden,  die  erst  mit 
Gundeuch  eingetreten  sei*.     Da  nemlich  Gregor  die  Burgun- 


1)  Gaupp  S.  283  =  Matile  S.  6  und  Pfabler  S.  84;  Grousaz  S.  10 
missdeutet  Gaupp  a.  0.  im  Sinn©  von  origine  commune  des  deux  peuples. 
Gaupp  S.  282  und  Derichsweiler  S.  131  yerwerfeu  mit  Kecht  die  ge- 
künstelte Hypothese  Mascous  Anm.  II  S.  3.  Da  nemlich  nach  der  Hist. 
miscella  XV  99.  a.  B.  Gundobad  ,  Gundeuchs  Sohn ,  Ricimers  Neffe  war, 
somit  Gundeuch  eine  Schwester  Ricimers  zur  Ehe  gehabt  hatte;  da  ferner 
letzterer  von  einem  Sueven  mit  einer  Tochter  des  Westgothenkönigs 
Wallia  gezeugt  war  (Sidonius  Carm.  II.  361-62.  363.  368-70,  V.  267  f, 
dazu  Sirmond  Not.  S.  188.  201  und  Garzon  zu  Idatius  S.  164),  so  meint 
Mascou:  wenn  Wallia  mit  Athanarich  verwandt  gewesen  sei,  so  erkläre 
sich  die  Ableitung  Gundeuchs  von  letzterem.  Gagem  II.  775  N.  113 
schreibt  dies  nach,  und  Türk  II.  11  scheint  die  Abstammung  Wallias  von 
Athanarich  geradezu  als  ausgemacht  vorauszusetzen.  Wie  Troya  I,  3.  1230, 
der  diese  Abstammung  bezweifelt,  diejenige  Gundeuchs  von  Athanarich  zu 
erklären  sucht,  siehe  oben  S.  306  N.  1.  Auch  Wietersheim  IV.  427  N.*  nimmt 
an,  es  sei  mit  Gundeuch  eine  fremde  Dynastie  zur  Herrschaft  über  die 
Burgundionen  gekommen,  und  erklärt  diese  ebenfalls  durch  weibliche  Ver- 
wandtschaft, indem  Gundeuch  mit  einer  dem  suevischen  und  westgothischen 
Königfthause  angehörigen  Schwester  Ricimers  vermählt  gewesen  sei.  Beth- 
mann  GRO.  I.  143  N.  11  scbliesst  sich  an  Mascou  an.  Binding  I.  38  f. 
findet  verwandtschaftliche  Beziehungen  der  Familie  Gundeuchs  mit  Atha- 
narich wahrscheinlich;  anderseits  ist  es  ihm,  dem  Gundeuch  und  Hilperich 
Brüder  und  Doppelherrscher,  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  neuen  Könige 
nicht  aus  einem  durch  vornehme  Verwandtschaft  Q)  hervorragenden  Ge- 
schlechte sollten  gewesen  sein. 

2)  In  letzterem  Sinne  wurde  Gregor  allerdings  schon  von  den  voran* 
geführten  fränkischen  Chronisten  verstanden.  So  sagen  die  Gesta  Fr.  c.  11: 
In  illo  tempore  Gundeueus  rex  Burgundionum ,  qui  ex  genere  Athanarici 
regis  fuisse  perhibetur,  regnavit,  und  Fredegar  HFr.  epit.  c.  17:  Fuit  igitur 
Gundiochus,  rex  Burgundionum,  ex  genere  Athanarici  regis  persecutoris. 
Gregor  spricht  nun  aber  im  Vorhergehenden  lediglich  vom  ersten  sieg- 
reichen Auftreten  Chlodwigs  (um  486) ;  er  kann  daher  nicht  sagen :  König 
der  Burgundionen  war  damals  Gundeuch,  aus  dem  Geschlechte  des  als 
Christenverfolger  bekannten  Königs  Athanarich,  oder ,  wie  die  französische 
Ueberseizung  lautet:  Le  roi  des  Bourguignons  ^tait  Gundeuch,  de  la  race 
du  roi  pers^cnteur  Athanaric;  auf  die  Beziehungen  Chlodwigs  zum  bur- 
gundionischen Königshause  übergehend,   sagt  er  vielmehr:  Es    lebte  aber 
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dionen  für  ursprüngliche  Arianer  irrig  hielt  (S.  112),  so  mag 
er  aus  ihrer  auch  von  Anderen  hervorgehobenen  Stammver- 
wandtschaft mit  den  Gothen  (S.  34)  auf  eine  Abstammung 
des  burgundionischen  Königshauses  von  dem  arianischen 
Catholikenverfolger  Athanarich  mit  einem  weitem  Irrthume 
geschlossen  haben  ^.  Jedenfalls  widerspricht  aber  die  Lex 
Burgundionum  einem  Erlöschen  des  burgundionischen  Königs- 
geschlechts mit  Gundahar  aufs  Bestimmteste.  Hierzu  kommt 
noch  das  zwar  späte,  doch  ebenfalls  sehr  bestimmte  Zeugniss 
der  Passio  S.  Sigismundi,  welche  sagt,  das  Volk  der  Bur- 
gundionen habe  Gundeuch  aus  seinem,  d.  h.  aus  dem  könig- 
lichen Geschlechte  zum  Könige  erhoben*. 

Wie   verhalten   sich  aber   zu   den  im  Obigen  erörterten 
chronistischen  Angaben  die  viel  beregten  des  Spätlings  Paulus 


damals  Gundeuch ,  ein  Burgundionenkönig  aus  dem  Geschlechte  u.  s.  vr., 
d.  h.  einer  der  TOn  Athanarich  abstammenden  Burgundionenkönige.  So 
fassen  Valesius  Rfr.  V.  233,  Pagi  a.  413,  XIV,  Schmitt  I.  137,  Bluhme 
WBRR.  S.  53  und  Forel  S  XXXITI  N.  2  die  Stelle.  Giesehrecht  üehs. 
Gregors  v.  Tours  I.  87  übersetzt  zwar :  Es  lebte  damals  Gundevech,  der 
Bargunderkönig,  aus  dem  Geschlechte  Königs  Athanarich  u.  s.  w.,  befolgt 
aber  auch  damit  die  gewöhnliche,  irrige  Auffassung. 

1)  Valesius,  Pagi  und  Schmitt  aa.  00.  nehmen  einen  Irrthum  Gregors 
an,  Valesius  mit  Hinweis  auf  die  um  367  weit  von  einander  entfernten 
Wohnsitze  der  Burgundionen  und  Gothen,  Schmitt  mit  Berufung  auf  LB. 
Tit.  3,  wo  Gundeuch  als  Gundahars  Sohn  erscheine.  Giesehrecht  Uebs. 
Gregors  yon  Tours  I  Einl.  S.  XXXIX  verwirft  die  Angabe  von  Gandevechs 
Abstammung  (nach  der  gewöhnlichen  Auffassung)  als  falsch  und  spricht 
I.  87  N.  3  von  einem  Burgundionenkönige  Athanarich  (?),  den  Gregor  mit 
dem  Westgothenkönige  gleichen  Namens  verwechselt  habe.  MüUenhoff  in 
Haupts  ZS.  IX.  154  hält  Gregors  Notiz  für  ein  schlechtes  Geschwätz  der 
catholischen  Geistlichkeit  GalUens,  wogegen  Bluhme  WBRR.  S.  53,  in  Ver- 
mengung  der  sogen.  Ostburgundionen  mit  den  Burgundionen,  Gundicar 
mütterlicher  Seits  von  Athanarich  abstammen  lässt.  Wider  den  vermeint- 
lichen, noch  von  Bethmann  GRC.  I.  143  angenommenen  Arianismus  Gun- 
deuchs  und  Chilperichs  I  s.  Einleit.  S.  114  f. 

2)  Passio  S.  Sigismundi  c.  1 ,  Bern.  HS.  24.  rege  .  .  ex  suo  genere 
leuato  nomine  gundvico  (vulg. :  ex  suo  genere  levato  rege,  nomine  Gundiocho) ; 
vgl.  Bluhme  WBRR.  S.  63  f.  und  Derichsweiler  S.  132 ,  dem  jedoch  die 
Richtigkeit  obiger  Erklärung  zweifelhaft  scheint.  Wider  alle  gesunde 
Exegese  wollen  Waitz  FDG.  I,  1  S.  9  und  Binding  I.  285  t  300  in  der 
Stelle  der  Passio  ein  gegentheiliges  Zeugniss  finden. 
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Diaconus?  Dieser  lässt  nemlich  seinem  im  TJebrigen  aus 
Jordanis*  geschöpften  Berichte  über  die  catalannische  Schlacht 
Folgendes,  als  derselben  vorausgegangen,  einfliessen*:  Attila 
itaque  primo  impetu,  mox  ut  Gallias  introgressus  est,  Gun- 
dicarium,Burgundionum'^  regem,  sibi  occurrentem 
protrivit;  an  einer  andern  Stelle*  sagt  er  mit  Bezug  auf 
den  von  Attila  im  J.  451  gegen  Gallien  unternommenen  Feld- 
zug: Attila  .  .  postquam  Gundicarium,  Burgundionum  regem, 
sibi  occurrentem  protriverat,  ad  universas  deprimendas  Gallias 
suae  saevitiae  relaxavit  habenas. 

Historische  Critik  hat  zwar  schon  längst  eingesehen, 
dass  Paulus  die  chronistisch  verbürgte  Niederlage  der  Bur- 
gundionen im  J.  436  auf  Attilas  Einfall  in  Gallien  im  J.  451 
irrthümlich  bezogen  hat*.  Indess  wurde  versucht,  den  Bericht 
von  Paulus  in  dem  Sinne  zu  rechtfertigen:  er  habe,  obwohl 
von  den  Thaten  Attilas  im  J.  451  sprechend,  die  Niederlage 
der  Burgundionen  im  J.  436  nur  gelegentlich  und  als  Vor- 
spiel der  späteren  Unternehmungen  Attilas  erwähnt,  der  damals 
schon  König  der  Hunnen  gewesen  sei*.  Die  hunnischen 
Auxiliaren   des  Aetius   sind  jedoch    gewiss    nur  ein  kleiner 


1)  RG.  c.  36. 

2)  Hist.  misc.  XV.  97.  a.  D.  Murat.  =  S.  332  Eyss. 

3)  Bern.  HS.  39  Saec.  XIII  burgundonum  mit  i  über  do. 

4)  In  den  später  geschriebenen  Gesta  episcopor.  Mettens.  s.  173  bei 
Bonquet  L  649  und  Pertz  SS.  II.  246.  Die  Stelle  ist  im  Wesentlichen  eine 
Wiederholung  der  vorangeführten,  nur  in  anderm  Zusammenhange.  Nach 
S^cretan  S.  24  N.  2  hätte  Paulus  in  der  Hist.  misc.  die  Stelle  der  Gesta 
ep.  M.  resümiert;  er  wähnt  also  die  Hist.  misc.  später  als  die  Gesta  ge- 
schrieben. 

5)  Valesius  ßfr.  III.  138  mit  Bezug  auf  die  Stelle  der  Gesta  episc. 
Mett.;  freilich  zieht  Valesius  seinerseits  III.  137  mit  einem  S.  356  N.  1. 
schon  gerügten  Irrthume  die  Niederlage,  welche  die  ostrheinischen  Burgun- 
dionen von  den  Hunnen  Uptars  erlitten,  übel  genug  herbei.  Die  aus 
Paulus  geschöpfte  Angabe  Aventins  Annal.  Boi. ,  der  Burgundionenkönig 
Gundicar  sei,  als  er  sein  Beich  am  Rhein  gegen  Attila  vertheidigte ,  mit 
seinem  Volke  erlegen,  wird  von  Vignier  S.  12  aus  dem  Grunde  bezweifelt, 
weil  Prosper  und  Gassiodorus  Gundicars  Untergang  weit  früher  (wann  sei 
ungewiss)  zu  setzen  scheinen. 

6)  Pagi  a.  436,  X,  mit  Bezug  auf  Gesta  episc.  Mett.,  vgl.  a,  435,  XLII; 
ebenso  Bouquet  I.  694  und  MüUenhoflF  in  Haupts  ZS.  X.  150  f. 


Digitized  by 


Google 


p»^ 


367 

ßruchtheil  der  Nation  gewesen,  und  von  einer  Befehligung 
derselben  durch  Attila  ist  bei  den  Chronisten  keine  Rede. 
Wenn  gleich  Jordanis*  sagt,  der  Hunnenkönig  Attila  habe 
durch  den  Friedensschluss ,  zu  welchem  die  Westgothen  von 
den  Römern  mit  Beihülfe  von  hunnischen  Auxiliaren  genöthigt 
v^orden  seien,  grossen  Ruhm  erlangt,  so  ist  hieraus  eine  per- 
sönliche Theilnahme  Attilas  am  westgothischen  Kriege  der 
Jahre  436  —  439  keineswegs  zu  folgern*,  obwohl  derselbe 
allerdings  schon  seit  434  über  die  Hunnen  mitherrschte 
(S.  340)3.  Zudem  lassen  sich  die  Worte:  postquam  Gundi- 
carium,  Burgundionum  regem,  sibi  occurrentem  protriverat, 
richtig  nicht  anders  deuten,  als  auf  einen  dem  Einbrüche  der 
Hunnen  von  Seite  der  Burgundionen  geleisteten  Widerstand, 
dessen  Niederwerfung  die  Invasion  Gralliens  zur  unmittelbaren 
Folge  hatte.  Diese  AuiSassung  seiner  Worte  bestätigt  Paulus 
selbst  in  der  Parallelstelle*,  wo  er,  im  Uebrigen  dem  Berichte 
des  Jordanis^  über  die  catalaunische  Schlacht  folgend,  nach 
dessen  Worten:  Convenitur  itaque  in  campos  Catalaunicos 
qui  et  Mauriaci  nominantur^,  cet.  das  oben  Angeführte,  freilich 
ungeschickt  genug,  einflickt. 


1)  RG.  c.  34. 

2)  So  urtheilt  auch  Troya  I,  3.  1113.  I,  4.  504. 

3)  Dass  Attila  zweimal,  in  den  Jahren  436  und  451,  eine  Expedition 
nach  Gallien  gemacht  und  bei  der  ersten  wenigstens  einen  Volkstheil  der 
Burgundionen  unterworfen  habe,  wollte  man  aus  dem  schliessen,  was  im 
Waltharius  über  den  zu  Ghalon  residierenden  Burgundionenkönig  Herricus 
und  seine  Unterwerfung  durch  Attila  durchaus  unhistorisch  erzählt  ist; 
so  Fischer  Praef.  S.  XII  f.  Dawider  s.  Belloguet  S.  147  f.  und  S^cretan 
S.  16,  der  aber  Belloguet  a.  0.  und  Waitz  in  FDG.  I.  in  leichtfertigster 
Weise  beschuldigt,  als  ob  sie,  gestützt  auf  Combinierung  der  Nibelungen 
mit  dem  Waltharius,  den  Untergang  Gundahars  in's  J.  436  setzten.  Ander- 
seits wird  selbst  Fischer,  der  doch  S.  6  zu  vs.  50  den  Untergang  Gun- 
dahars nach  P.  Diaconus  in's  J.  451  setzt,  von  S^cretan  fälschlich  be- 
schuldigt, als  ob  er,  gestützt  auf  den  Waltharius,  dieses  Factum  dem 
J.  436  zuweise.  Wie  S^cretan  selbst  den  Waltharius  missbraucht,  mag 
man  bei  ihm  S.  63  nachsehen. 

4)  Hist.  misc.  a.  0. 

5)  RG.  c.  36. 

6)  Hist,  misc.  a.  O.:  Conv.  ex  utraque  parte  in  c.  C,  mit  Auslassung 
von  qui  .  .  .   nominantur  bei  Jordanis. 
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Gestützt  nun  auf  Paulus  Diaconus,  sowie  auf  die  missver- 
standenen Chronisten  Prosper  Aquitanus  und  Cassiodorus 
(S.  352),  trugen  ältere  und  neuere  Geschichtsschreiber  kein 
Bedenken,  einen  blutigen  Zusammenstoss  der  Burgundionen 
mit  Attila  anzunehmen,  der  bei  dessen  Einbrüche  in  Gallien 
und  vor  der  Schlacht  bei  Chälons  stattgefunden  und  Gundicar 
sammt  dem  Kerne  seiner  Truppen  den  Untergang  gebracht  habe. 
Je  weniger  man  aber  von  dem  Ereignisse  wusste,  desto  eifriger 
war  man  im  Ausmalen  desselben :  man  verlegte  das  Schlacht- 
feld in  einen  Pass  nach  Gallien^,  in  das  gallische  Land  am 
Mittejrhein  *,  in  den  Wormsgau  ^,  in  die  Gegend  von  Basel* 
oder  von  Constanz-'^,  oder  kurzweg  an  den  Rhein®. 


1)  JvMüller  I.  90,  der  ebendas.  N.  30  errathen  läast,  ob  Gundicar 
oder  ein  Sohn  desselben  im  J.  450  gegen  Attila  gefallen  sei. 

2)  FHMüller  I.  .364  (vgl.  362.  407),  obwohl  er  S.  343  f.  die  Angabe 
des  Tiro  Prosper  erwähnt,  nach  welcher  den  Burgundionen  im  J.  443, 
also  8  Jahre  Yor  Attilas  gallischem  Feldzuge,  Savoien  als  Wohnsitz  ange- 
wiesen worden. 

3)  Kortüm  S.  485  f.  N.  1206  und  Grimm  S.  703,  der  freilich  die 
Burgundionen  um  435  und  436  in's  südöstliche  Gallien  abziehen  lässt  und 
daher  S.  705  f.  im  Betreff  des  Zeitpuncts  der  von  Paulus  Diaconus  Ep. 
Mett.  erwähnten  Niederlage  der  Burgundionen  zwischen  436  und  450 
schwankt.  Letzteres  Datum  befolgt  Pfahler  S.  88,  der  den  Kampf  auf 
das  rechte  Rheinufer  verlegt,  aber  ebenfalls  vom  Burgunderlande  in  der 
Gegend  von  Worms  spricht. 

4)  Gagern  II.  337.  752  nach  Schöpflin,  Thierry  HA.  I.  144  ff.  und 
Daguet  S.  31  „devant  Bäle,'*  mit  dem  Datum:  450  ou  451.  Thierry  lässt 
übrigens  ganz  gegen  den  Sinn  des  proterere  bei  Paulus  Diaconus,  den  er 
citiert,  die  Burgundionen  Gundicars  zwar  geschlagen  werden,  ihn  selbst 
aber  mit  heiler  Haut  davon  kommen  und  später  an  der  Schlacht  von  Chälons 
theilnehmen. 

5)  Thierry  HA.  II.  283  im   Widerspruche  mit  I.  144. 

6)  GoUut  III,  3  col.  278  als  Meinung  Anderer  (z.  B.  Aventins,  s. 
hievor)  und  A.  Henne  S.  22;  0.  Henne  I.  33  gesteht,  das  Schlachtfeld  sei 
unbekannt;  Forel  S.  XXXI  f.  und  Yögelin  -  Escher  I.  12  verschweigen  es 
aus  diesem  Grunde.  So  schon  GoUut  III,  3  col.  277  f.:  er  lässt  seinen 
Gundioch - Gundare  (Gundicar),  nachdem  er  Gallien  von  den  Vogesen  bis 
zum  Mittelmeere  erobert  und  mit  dem  Westgothenkönige  Theoderich  die 
Sueven  in  Spanien  besiegt  habe  (also  im  J.  456;  s.  unten  Cap.  X),  als 
Eebellen  von  Aetius  besiegt,  aber  aus  Rücksicht  auf  die  übrigen  Barbaren, 
und  weil  er  die  Burgundionen  zum  nahen  Kampfe  mit  Attila  nÖthig  hatte, 
geschont  werden,  bald  nachher  jedoch  im  Streite  wider  Attila  umkommen. 
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Dabei  übersah  man  jedoch  einerseits,  dass  die  Burgun- 
dionen damals  nicht  mehr  im  Wormsgaue,  sondern  in  Sapaudien 
wohnten^;  anderseits  nahm  man  irrig  an,  Attila  habe  den 
Oberrhein  unweit  vom  Bodensee,  etwa  bei  Constanz,  oder  in 
der  Gegend  von  Basel  überschritten,  um  am  linken  Bheinufer 
abwärts  bis  Strassburg,  erst  von  da  aber  in's  innere  Gallien 
zu   ziehen*. 

Attila  brach  aber  im  Frühjahre  451  •  mit  seiner  Gesammt- 
macbt  in  der  Stärke  von  500,000  Mann*,  von  den  Harz-  und 
Maingegenden  aus,  über  den  Mittelrhein  in  Gallien  ein,  und 
seine  Völkerschwärme  ergossen  sich  durch  die  Germania  I 
sofort  in's  belgische  Gallien*,  wohin  Einmischung  in  den 
Tbronstreit  der  zwei  fränkischen  Königssöhne  den  Hunnen- 
könig zunächst  führte^,  während  er  weiterhin  die  Westgothen 
für  K;Om  zu  bekriegen  vorgab^,  diese  aber  von  der  römischen 


St.  Julien  S.  670  f.  begnügt  sich,  in  seiner  Weise  zu  fabeln,  Aetius  habe 
den  besiegten  Gundicar  gegen  Attila  verwendet. 

1)  Eortüm  S.  473  f.  und  Pfahler  S.  83  geben  dies  in  seltsamem  Selbst- 
widerspruche zu;  siehe  unten  z.  J.  443. 

2)  Schöpflin  AI.  I.  178  f.  196  schwankt  zwischen  Constanz  und^asel 
als  XJebergangspunct.  Baquol  -  Schnitzler  I  Tabl.  41.  und  Schmitt  I.  113 
sind  für  Constanz.  Gagern  II.  336  lässt  Attila  selbst,  Thierry  HA.  I.  144.  145. 
146  wenigstens  die  östliche  Heerabtheilung  bei  Basel,  nemlich  nach 
Augusta  Rauracorum,  über  den  Bbein  setzen  und  sowohl  diese  Stadt  als 
auch  Vindonissa  zerstören.  Im  Widerspruche  hiermit  lässt  letzterer  IL  283 
diese  Abtheilung  bei  Constanz  den  Ehein  überschreiten.  Bei  Stalin  I.  147  f. 
zerstören  die  Hunnen  mit  den  Alamannen  die  Städte  Augusta  Bauracorum, 
Vindonissa,  Yitodurum,  Arbor,  Brigantia  u.  a. 

3)  Ueber  die  Zeitbestimmung  Lecointe  a.  451,  I. 

4)  Jord.  RG.  c.  85;  Hist.  misc.  XV.  97.  a.  B.  700,000  Mann. 

5)  Sidon.  Carm.  VII.  325-328,  wo  mit  den  campi  des  Belga  die 
Belgica  I  gemeint  ist;  Tgl.  Vales.  Rfr.  IV.  158  und  Eortüm  S.  485,  der 
den  Rheinübergang  bei  der  Neckarmündung  festsetzt,  um  den  Zusammcn- 
fltoss  der  Hunnen  mit  den  Burgundionen  im  Wormsgaue  zu  motivieren. 
Nach  Thierry  HA.  I.  146  fiel  mit  Mainz,  Worms  und  Speier  auch 
^Strassburg. 

6)  Priscus  Fr.  16 ;  vgL  Lecointe  a.  450 ,  III ,  451,  II ,  und  Pagi  a. 
451,  XX-XXIL 

7)  Prosp.  Aquit.  a.  451,  Jordanis  RG.  c.  36  =*  Hist.  misc.  XV.  97 
a.  C.  100.  a.  A.  =  Freculf  II,  5,  14. 

J»hn,  Geschichte  d.  Burgundionen.  24 
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Bundesgenossenschaft  abwendig  zu  machen  suchte  i.  Beim 
Einbrüche  in  Gallien  ward  eine  Menge  von  Städten*,  unter 
anderen  Trier,  Tongern  und  Metz,  dieses  zu  Ostern,  zerstört*. 


1)  Jordanis  a.  0.  =  Hist.  XV.  97.  a.  C.  b.  B.  100.  a.  A.  =  Fre- 
culf  a.  O. 

2)  Prosp.  Aq.  und  IdatiuB  a.  451. 

3)  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  6  und  7,  Gesta  Fr.  c.  5  ==  Aünoin  GFr. 
I,  6 ;  Tgl.  Garzon  zu  Idatius  S.  89  N.  5  und  Thierry  HA.  I.  147  ff.  Nach 
der  Chronologia  Altiss.  S.  62  r.  hat  Attila  Besangon,  TJpul,  Langres,  Trier 
verwüstet,  Tongern  zerstört  und  Metz  eingeäschert,  Alles  jedoch  erst  nach 
der  catalaunischen  Schlacht  und  auf  dem  Bückzuge.  Die  Historia  Fran- 
corum  der  Bern.  HS.  22  Saec.  XIII  fahrt  nach  jener  Schlacht  und  dem 
Bückzuge  der  römischen  Verbündeten  fort :  quo  comperto  attila  redit  gallias 
yastat  uesontionum  tuUum  lingonis  treueris  et  tongris  et  methis  predatione 
cede  et  incendio  deuastat.  deinde  trecas  obsidet  u.  s.  w.  Der  moderne 
Biograph  Attilas  Olahus,  citiert  von  Perr^ciot  in  Grandidiers  Hist. 
d'Alsace  I,  weiss  sogar  davon,  Attila  habe,  ausser  Besan^on  und  Langres, 
noch  Mäcon,  Lyon,  Chälon  sur  Sadne  zerstört  (im  Betreff"  von  Langres  und 
Besanqon  behauptet  das  Gleiche  noch  Troya  I,  3.  1183).  Dies  könnte  zur 
Noth  auf  den  von  Jordanis  BG.  c.  43  erwähnten  zweiten  gallischen  Feldzug 
Attilas  bezogen  werden,  wenn  nicht  dieser  Feldzug  selbst,  der  den  Alanen 
jenseits  der  Loire  soll  gegolten  haben,  höchst  problematisch  wäre.  Valesius 
Bfr.  IV.  170  f.,  Garzon  zu  Idatius  S.  225  und  P^igny  II.  111  N.  1  ver- 
werfen die  Nachricht  des  Jordanis.  Dubos  II,  18  T.  II.  149  reduciert  die- 
selbe auf  .das  Niederschlagen  eines  Complots  hunnischer  Emissäre  (sie). 
Einigen  Zweifel  äussert  Troya  I,  3.  1197.  Thierry  HA.  I.  223  zeiht  Jor- 
danis einer  Verwechslung  der  caucasischen  Alanen,  die  Attila  bekriegt 
habe,  mit  den  Alanen  an  der  Loire,  ohne  für  den  Feldzug  Attilas  gegen 
erstere  eine  Quelle  zu  eitleren;  zudem  übersieht  er,  wie  Wietersheim 
IV.  377  bemerkt,  dass  Jordanis  nicht  die  Alanen,  sondern  den  Westgothen- 
könig  als  Attilas  Hauptgegner  anführt,  und  dass  die  grosse  Schlacht,  in  welcher 
letzterer  besiegt  wird,  wie  die  catalaunische  verläuffc  und  Thorismund  in 
seine  Besidenz  Tolosa  zurückkehrt.  Wietersheim  IV.  376  findet  mitHaage 
Attila  S.  40  bei  Jordanis  die  catalaunische  Schlacht  zum  zweiten  Male 
erzählt,  diesmal  nach  westgothischem  Berichte,  in  welchem  die  Bömer  über, 
gangen  waren.  Dagegen  sucht  Fauriel  I.  534  f.  den  zweiten  gaUischen 
Feldzug  aus  dem  in  der  HLFr.  IH.  403  angeführten  Botherius  zu  be- 
kräftigen; P£ahler  S.  94  erwähnt  denselben  nach  A^chbach  S.  120  aus 
Jordanis,  und  Gisebrecht  I.  64  nimmt  ihn  ebenfalls  an,  wie  es  schon  von 
Petavius  I,  6,  18  geschieht.  Die  ganze  Nachricht  beruht  jedoch  wahr- 
scheinlich auf  nachlässiger  Benutzung  derjenigen,  wonach  Thorismund,  der 
Westgothenkönig,  auf  Attilas  italischen  Feldzug  oder  im  J.  453  die  Alanen 
jenseits    der  Loire  bezwungen   hat    (Gregror.  Tur.  HFr.  II,  7  und  Contiii. 
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Bei  verheerendem  südlichem  Vordringen  ward  jedoch  Attiia 
durcli  den  Anzug  der  römischen  Bundesgenossen  unter  Aetius 
an  der  Plünderung  und  Zerstörung  der  bereits  eingenommenen 
Stadt  Orleans  verhindert,  was  gleichzeitiger  Volksglaube  und 
spätere  Sage  der  Fürbitte  des  h.  Anianus  zuschrieben^.  Die 
Verbündeten,  unter  ihnen  auch  die  Burgundionen,  setzten 
dem  geworfenen  Feinde  nach,  und  erst  jetzt  kam  es  zu  dem 


Prosp.    Aq.   S.  6,    danach  Hille  S.  16;    vgl.   Kanftnann  in   FDG.   YIII. 
120  ff.). 

1)  Nach  Sidonins  Ep.  YIII,  15  war  die  Stadt  genommen,  aber  noch 
nicht  geplündert ,  nach  Greg.  Tnr.  HFr.  II,  7  drohte  die  Einnahme ;  vgl. 
Vales.  Rfr.  IV.  160,  Rmnart  zu  Gregor  a.  0.  S.  53,  Giesebrecht  Uebs. 
Gregors  a.  0.  L  5S  N.  2  und  Kaufmann  in  FDG.  YIII.  130.  132  £f.  Einzig 
Fredegar  Chron.  IH,  5  lässt  Attiia  die  Städte  Germaniens  (der  Germania  I }) 
und  Galliens  verschonen  unB.  nur  Orleans  belagern,  dieses  aber  durch  des 
Gebet  des  b.  Anianus  be&eit  werden.  Letzteres  wiederholen  die  Gesta  Fr. 
c.  5,  die  Yita  S.  Aniani  bei  Du  Ghesne  I.  522  und  Aimoin  GFr.  I,  6,  nät 
dem  Beifügen  fernem  Wunders:  der  h.  Anianus  hätte  nemlich  nach  den 
Gesta  Fr.  die  sofortige  vollständige  Niederlage  der  Hunnen,  nach  der  Yita 
S.  Aniani  wenigstens  eine  erste  bewirkt;  nach  Aimoin  hätte  er  dieselben 
spurlos  zerstreut.  Diese  Angaben  beruhen  auf  Missverständniss  oder  Ent- 
stellung derjenigen  Gregors  a.  O.,  wonach  das  Hunnenheer  in  der  Haupt- 
schlacht (bei  M^ry-sur-Seine,  s.  unt. )  auf  Fürbitte  des  h.  Anians  in  die 
Flucht  geschlagen  wurde.  Ado  von  Yienne  Chron.  a.  410-425  (sie)  be- 
gnügt sich,  die  Befreiung  der  Stadt  der  Fürbitte  des  Anianus  zuzuschreiben; 
so  auch  das  Hagiologion  bei  Labbeus  II.  700  :  XYIII.  Kai.  Jul.  (14  Jun.) 
Aurelianis  civitate  translatio  corporis  S.  Aniani  ejpiscopi  et  confessoris  et 
liberatoris  ipsius  civitatis,  und  ein  Zusatz  zu  üsuard  Martyrol.  unter  gl. 
Datum,  S.  S3  b.  Mol.  IL  Ado  Martyrol.  S.  582  Georg,  erwähnt  Anianus 
kurz:  XY.  Jp^al.  Dec.  (17.  Nov.)  Aurelianis  S.  Aniani  episcopi;  siehe 
daselbst  Georgi  S.  583  über  Anianus  im  Allgei^einen.  Als  Datum  des 
Entsatzes  von  Orleans  gibt  die  Yita  S.  Aniani  YIII.  Eal.  Julii  (24.  Juni) 
an;  vgl.  Wietersh.  lY.  356  N.*  und  Kaufmann  in  FDG.  YIII.  140,  d^r 
jedoch  anderswo  irrig  vom  24.  Juli  spricht.  Thierry  befolgt  mit  dem  von 
Wietersheim  gerügten  Datum  „14.  Juni"  diejenigen  Martyrologien,  welche 
als  Tag  des  h.  Anianus  XYIII.  Kai.  Jul.  (14.  Jun.)  angeben.  Die  Tage 
d^  Heiligen  sind  nun  zwar  gar  nicht  immer  ihre  To^es-  oder  Begräbniss- 
tage (Pagi  a.  484,  XXYIII);  indess  ist  es  doch  anderseits  unzulässig, 
jenen  Tag,  den  andere  Martyrologien  auf  den  17.  Nov.  verlegen,  entgegen 
der  Yita  S.  Aniani  als  den  Befreiungstag  von  Orleans  anzusehen.  Wir 
ziehen  es  vor,  das  Datum  XYIII.  Kai.  Jul.  nach  der  Yita  S.  Aniani  in 
YIII.  Kai.  Jul.  zu  ändern. 

24* 
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blutigen  Hauptzusammenstosse,  der  als  die  Schlacht  von  Chälons 
an  der  Marne  bekannt  ist  nnd  den  Rückzug  Attilas  zur 
Folge  hattet 

Aeltere  Scribenten  versuchen  nun  zwar  die  von  Jordanis* 
bezeugte  Theilnahme  der  Burgundionen  an  dieser  Schlacht 
mit  Paulus'  Berichten  dahin  zu  vereinigen:  Gundicar  sei, 
gleich  dem  Westgothenkönige  Theoderich,  bei  Chälons,  kiirz 
vorher  aber  sein  angeblicher  Bruder  Sigmund  bei  Basel  ge- 
fallen, als  er  den  Hunnen  den  Uebergang  über  den  Bhein 
wehren  wollte*.  Paulus  setzt  jedoch  seinerseits  Gundicars 
Vernichtung  der  Zeit  nach  bestinmit  vor  die  Schlacht  von 
Chälons,  und  von  dem  fictiven  Sigmund  weiss  er  so  wenig 
als  andere  Chronisten.  Jordanis  dagegen,  den  die  Historia 
misc*  und  Freculf*  ausschreiben,  zählt  die  Burgundionen  ein- 
fach unter  den  Hülfstruppen  auf,  welche,  von  Aetius  zusammen- 
gezogen, in  der  Ebene  von  Chälons  gegen  Attila  gekämpft 
hätten;  auch  würde  er,  der  Theoderichs  Heldentod  feiert,  es 


1)  Prosper  Aquit.,  Tiro  Prosp. ,  Idatius  und  Cassiodorus  a.  451,  Jor- 
danis KG.  c.  36-41,  der  Orleans  als  Operationsbasis  der  Verbündeten, 
nicht  als  entsetzt  darstellt.  Fredegar  Chron.  III,  5,  der  tiberhaupt  den 
ganzen  Krieg  durch  Fabeln  entstellt,  macht  aus  einer  Schlacht  zwei:  in 
der  ersten,  welche  super  Ligerim  flumen,  non  procul  ab  Aurelianis  statt- 
gefunden habe,  soll  Theodorus  (Theoderich)  mit  200,000  Gothen  gefallen 
sein;  die  andere,  von  ihm  Mauriacum  certamen  benannt,  soll  Thorsimund 
(Thorismund),  Theodorus'  Sohn,  den  Hunnen  in  Mauriacensi  Oampania  ge- 
liefert haben.  Dies  ist  die  sogenannte  Schlacht  von  Chälons;  siehe  unten. 
Ueber  die  Namensschreibungen  Thorismunds  Garzon  zu  Idat.  S.  91  N.  1. 
Aehnlich  wie  Fredegar  erzählt  die  Vita  S.  Aniani  a.  0.  S.  522.  Yalesius 
Rfr.  IV.  164  schreibt  den  Bericht  Fredegars  irrig  Hydatius  (Idatius)  zu, 
berichtigt  aber  in  den  Add.  diesen  Irrthum.  Vgl.  übrigens  Kaufmann  in 
FDG.  Vm.  130  f. 

2)  EG.  c.  36. 

3)  Guillimann  II,  8  S.  209  und  Du  Chesne  I.  6;  ersterer,  der  die 
Burgundionen  seit  413  in  der  Schweiz  angesessen  glaubte,  macht  aus 
Sigmund  einen  Heerführer  der  sequanischen  Burgundionen.  Sigonius  XIIL 
488.  C.  begnügt  sich  mit  der  Angabe,  Gundicar  sei  bei  Chälons  gefaUen; 
Gollut  III,  2  col.  278,  immer  von  seinem  Gundioch  -  Gundare  sprechend, 
führt  diese  Meinung  aus  Lazius  GM.  X,  an. 

4)  XV.  97.  c.  D. 

5)  Chron.  H,  5,  14. 
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kaum  gänzlich  verschwiegen  haben^  wenn  auch  Gundicar  dort 
umgekommen  wäre^.  Sein  Schlachtbericht  schliesst  somit  die 
Annahme  einer  vorherigen,  beinahe  gänzlichen  Aufreibung  der 
Burgundionen  eben  so  sehr  aus,  als  eine  Beziehung  dieser 
Niederlage  auf  die  Schlacht  selbst. 

Neuere  lassen  jene  Annahme  fallen,  versuchen  aber  die 
Aeusserungen  der  Chronisten  über  eine  Vernichtung  des  Volkes 
durch  die  Hunnen  wenigstens  auf  einen  starken  Verlust  in 
der  Schlacht  bei  Chälons  zu  beziehen*.  Sie  weisen  dabei  auf 
die  Wichtigkeit  hin,  welche  diese  Schlacht,  nach  einer  Be- 
stimmung des  burgundionischen  Gesetzbuches,  für  das  Volk 
gehabt  habe:  es  werde  nemlich  dieselbe  in  dem  sehr  wahr- 
scheinlich noch  vom  gleichzeitigen  Könige  Gundeuch  herrüh- 
renden Gesetze  der  Lex  Burg.,  Tit.  17  §  1,  als  pugna  Mau- 
riacensis  und  gewissermassen  als  Anfang  einer  neuen  Rechts- 
epoche bezeichnet,  indem  alle  bis  dahin  unerledigt  gebliebenen 
Eechtshändel  als  erloschen  erklärt  werden;  dies  scheine  zu 
beweisen,  jene  Schlacht  habe  eine  unheilvolle  und  bedeutend 
störende  Wirkung  auf  den  bürgerlichen  Zustand  der  Burgun- 
dionen ausgeübte 


1)  Yignier  S.  12.  —  JyMüller  I.  90  N.  30  behauptet  fälschlich,  dass  die 
Bnrgundiouen  im  Schlachtberichte  des  Jordanis  fehlen  (ebenso  Derichs- 
weiler  S.  121),  und  folgert  daraus  irrig,  dass  ihr  Widerstand  an  einem  andern 
Orte  stattgefunden  habe.  Aus  den  bei  Jordanis  R6.  c.  37  aufgeführten 
Auxiliaren  der  Römer  werden  zwar  weiterhin,  c.  41,  nur  die  Franken 
erwähnt ;  allein*  ebenderselbe  bemerkt  c.  38  im  Betreff  der  Aufstellung  der 
beidseitigen  Heere:  sinistram  (partem)  Romani  et  Yesegothae  cum  auxi- 
liariis  occuparunt,  was  die  Theilnahme  sämmtlicher  Auxiliaren,  also  auch 
der  Burgundionen,   an  der  hierauf  erfolgten  Schlacht  ausser  Zweifel  setzt. 

2)  Matile  S.  4  denkt  an  die  Möglichkeit  einer  bald  nach  der  Schlacht 
durch  die  Hunnen  erlittenen  Niederlage. 

3)  Masoou  n  Anm.  II  S.  3,  Gaupp  S.  192.  278.  304,  Matile  S.  4 
(nach  Gaupp,  aber  mit  dem  vorbemerkten  Irrthume),  Forel  S.  XXXII  und 
Bethmann  GRC.  I.  142  K.  8.  Bluhme  zur  LB.  S.  498  schreibt  das  Gesetz 
Tit.  17  wenigstens  der  Zeit  Tor  470  zu;  nach  Hub^  S.  14  rührt  dasselbe 
von  Gundeuch  oder  Hilperioh  I  her.  Türk  II.  11  erkennt  in  dem  Gesetze 
ein  Zeugniss  des  thätigen  Antheils,  den  die  Burgundionen  an  jener  Schlacht 
genommen  (ähnlich  Hub^  S.  6  N.  2),  will  aber  II.  26  f.  dasselbe  sogar 
vor  die  Mauriacensische  Schlacht  setzen.  Siehe  dagegen  Bluhme  a.  0. 
S.  501  f.    Peiichsweiler  S.  121   findet  den  Titel  im  westgothischen   Ge- 
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Es  unterliegt  allerdings  keinem  Zweifel,  dass  mit  der 
pugna  Mauriacensis  die  Biesenschlacht  zwischen  den  römischen 
Bundesgenossen  und  Attila  gemeint  ist :  diese  wurde  nemlich 
in  der  grossen  Ebene  zwischen  Ghalons  sur  Marne  (Catalauni) 
und  Troyes  (Trecassae,  Tricasae,  Trecae),  letzterer  Stadt 
näher,  und  zwar  zwischen  Troyes  und  Pont-sur-Seine,  nemlich 
bei  Mery- sur -Seine  (Mauriacum)  geschlagen,  nach  welchem 
Orte  das  Schlachtfeld  eben  so  oft  als  nach  Chälons,  die 
Schlacht     aber     ausschliesslich     benannt    wird^      Auch   lag 


setzbaohe  dem  Sinne  nach  wiederholt  (?),  nrgiert  übrigens  denselben  nicht 
in  der  angegebenen  Weise,  sondern  hebt  nur  seine  Bedentnng  fOv  das 
Bechtsleben  des  Volkes  hervor.  Hierüber,  sowie  über  die  ZeitbestimmiiBg 
des  Gesetzes  vgl.  Binding  I.  45  ff. 

1)  Bestimmungen  des  Schlachtfeldes:  in  campis  Catalaunicis,  Idatius 
a.  451  (Garzon  Kot.  S.  217  f.  denkt  biebei  unglücklich  an  Chälon-sur-Sadne), 
Jordanis  EG.  c.  36  (=  Hist.  misc.  XV.  97.  a.  D.  und  Freculf  II,  5,  14), 
ein  Zusatz  zu  Victor  Tunn.  a.  450  (statt  451)  und  Isidorus  Chron.  Goth. 
era  457  —  Idatius  mit  dem  sehr  ungenauen,  von  Lecointe  a.  451,  II,  und 
Pagi  a.  451,  XXV,  zur  Verlegung  des  Schlachtfeldes  nach  Chc^lons  miss- 
brauchten und  Ton  Dubos  II,  17  T.  II.  126  yergeblich  vertheidigten  Be- 
merken :  haud  longe  civitate  quam  effregerat  Mettis ,  d.  h.  Metz  (Vales. 
NG.  S.  173  f.);  Jordanis  mit  der  nähern  Bezeichnung,  welche  die  Hist 
misc.  a.  0.  auslässt,  Freculf  a.  O.  aber  beibehält:  qui  et  Mauriaci  nomi- 
nantur  — ;  in  campo  GatalaunicD,  Gassiodor.  Chron.  a.  451  (var.  in  campis 
Catalaunicis) ;  Tricasis  (=  Trecassis)  .  .  loco  Mauriacos  (1.  Mauriaco,  nicht 
Mauriacus  mit  Kaufmann  in  FDG.  VIII.  125),  der  sogen.  Severus  Sulpicius 
S.  451  (Kaufmann  a.  0.  citiert  falsch  S.  453) ;  Mauriacus  campus,  Gregor. 
Tur.  HFr.  II,  7;  in  quinto  miliario  de  Trecas  loco  nuncupato  Maurica  in 
Campania,  Continuator  Prosperi  S.  6,  woselbst  Mauriaca  statt  Maurica  zu 
schreiben  (letzteres  befolgen  Hille  S.  16  und  Kaufmann  a.  0.  S.  125; 
dieser  dagegen  S.  123:  Mauriaco);  Trecassis  in  Mauriacensi  Campania, 
Fredegar  Chron.  III,  5 ;  in  loco  qui  vocatur  Mauriacus,  Vit.  S.  Aniani  bei 
Du  Chesne  SS.  Rfr.  I.  522.  Trecae  und  Trecassi  ist  Troyes ;  s.  Vales.  NG. 
S.  562  f.  Schlachtnamen:  LB.  Tit.  XVII  §  1  pugna  Mauriacensis;  Fre- 
degar Chron.  III,  5  Mauriacum  certamen,  wenn  nicht  bei  ihm  in  der 
Stelle:  Thorsimodus  .  .  cum  Attilane  et  Chunis  Mauriaco  confligit  cer- 
tamine,  Mauriaco  für  Mauriaci  (vgl.  Closs  zu  Jordanis  S.  67)  und  confligit 
cert.  für  sich  nehmen  ist.  Vgl.  Vales.  Efr.  IV.  162.  164  und  NG.  S.  121. 
122.  136.  324,  Ruinart  zu  Gregor.  Tur.  a.  O.  S.  54,  Pagi  a.  451,  XXV, 
Jacobs  S.  116,  die  französischen  Ausleger  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  Opp.  I.  366  f., 
Giesebrecht  zu  Greg.  a.  0.  Uebs.  I.  58  f.  N.  3 ,  besonders  Wietersheim 
IV.  395  ff.  (citiert  Peignö  -  Delacourt  Kecherches  sur  le  lieu  de  la  bataille 
d* Attila   en  461 ,  Par.  1860,  S.  41  ff.),  Arbois   de  Jubainville  in  M^moires 
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den  Burgundionen,  wie  den  übrigen  germanischen  Völkern, 
welchen  Land  in  Gallien  war  eingeräumt  worden*,  die 
Pflicht  ob,  als  Bundesgenossen  unter  Aetius  gegen  Attila 
zu  kämpfen^.    Die  Theilnahme   an  jener  Völkerschlacht  kann 


lus  ä  la  Sorbonne,  Par.  1864,  S.  271  ff.  und  Kaufmann  in  FDG.  VIII. 
122  — 129.  Die  zwei  Letztgenannten  möchten  Mauriacum  in  der  Gegend 
der  eingegangenen  Ortschaft  Moirey,  25  Kilom.  westlioh  von  Troyes  und 
am  linken  Seineufer,  wiederfinden,  während  die  meisten  j^eueren  sich  für 
M^ry-sur-Seine,  in  der  oben  angegebenen  Lage  am  rechten  Seineufer,  ent- 
scheiden. Mit  Valeaius  NG.  S.  324  und  Dubos  II,  17  T.  II.  126  f.  glauben 
Neuere,  Jordanis  habe  die  campi  Catalaunici  mit  den  campi  Mauriaci  irrig 
identificiert,  und  es  habe  hier  nur  ein  Vorgefecht,  dort  die  Sehlacht  statt- 
gefunden; namentlich  sucht  Sdcretan  in  MDB.  XXIV.  34  ff.  38  f.  zu  be- 
weisen, das  Vorgefecht  bei  Mauriacum  sei  das  von  Jordanis  EG.  c.  41  er- 
wähnte gewesen,  und  es  hätten  in  demselben  mit  den  Franken  auch  die 
Burgundionen  gegen  die  Gepiden  gestritten.  Gegen  diese  Hypothese  spricht 
jedoch  Folgendes:  Prosperi  Contin.  a.  O.  verlegt  die  Schlacht  in  die 
Mauriaca  Campania  in  der  weitern  Umgegend  von  Troyes ;  die  Mauriaca 
Campania,  wofür  Fredegar  Mauriacensis  Campania  setzt,  entspricht  aber 
eben  den  campi  Mauriaci  bei  Jordanis.  Vgl.  was  Kaufmann  in  FDG.  VIII.  125 
gegen  S^cretan  erinnert.  Eher  dürfte  das  Vorgefecht,  zur  Deckung  des  Seine- 
übergangft  bei  M^ry-sur-Seine,  auf  dem  linken  Ufer  stattgefunden  haben  (Wie- 
tersheim  IV.  397).  Troyes  selbst  blieb  übrigens  verschont,  angeblich 
durch  Fürbitte  des  h.  Lupus;  s.  Usuard  Martyrol.  S.  107  a.  MoL  11.  im 
Zusätze  aus  Beda  (dazu  Molanus  Kot.  3)  =  Ado  Martyrol.  IV.  £al.  Aug. 
(29.  Jul.)  S.  359  f.  Georg,  (mit  dessen  Note  S.  360)  und  Chronol.  Altiss- 
S.  62  r.  Sonst  könnte  man  versucht  sein ,  bei  Idatius  a.  0.  Trecis  für 
Mettis  zu  lesen. 

1)  P^tigny  II.  97  f.  N.  1  über  die  Völkerliste  bei  Jordanis  RG.  c.  36. 
Garzon  zu  Idatius  a.  451  S.  90  N.  2,  S.  218  f.  verneint  die  Theilnahme 
der  Franken  aus  dem  irrigen  Grunde,  weil  Idatius  nur  die  Gothen  als 
Bundesgenossen  des  Aetius  erwähnt  und  Sidonius  Frauken  unter  den 
Völkern  Attilas  aufführt,    nichtig  Petavius  I,  6,  18. 

2)  Sidonius  Carm.  VII.  347.  348  sagt  von  Avitus  mit  Bezug  auf  seine 
Sendung  an  die  Westgothen,  um  dieselben  zur  Hülfe  gegen  Attila  aufzu- 
rufen: Protinus  inde  |  advolat  et  famulasin  praelia  concitat  iras,  und 
bei  Jordanis  EG.  c.  36  spricht  Valentinians  Gesandtschaft  zum  West- 
gothenkönige  Theoderich:  Auxiliamini  etiam  reipublicae,  cuius  membrum 
tenetis.  ,  Vgl.  Gaupp  S.  192.  Jordanis  selbst  stellt  freilich  ebendaselbst 
die  Westgothen  als  selbstständige  Macht  neben  die  römische,  welcher  er 
die  Burgundionen  mit  anderen  Völkern  als  Auxiliaren  unterordnet  (S.  321). 
Indess  äussern  sich  selbst  römische  Quellen  ähnlich  wie  Jordanis  über  das 
Verhältniss  des  Aetius  zu  Theoderich,  resp.  der  Bömer  zu  den  Gothen.    So 
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jedoch  in  anderer,  als  in  der  vorausgesetzten  Weise  im  bür- 
gerliehen und  Rechtswesen  der  Burgundionen  Epoche  gemacht 
haben,  z.  ThL  vielleicht,  indem  die  Knechte,  die  an  derselben 
Theil  genommen  hatten,  frei  gelassen  wurden*.  Als  Grund 
der  angeführten  Aenderung  eine  Schwächung  des  Volkes  vor- 
auszusetzen streitet  jedenfalls  mit  dem  Umstände,  dass  bald 
nachher,  im  J.  457,  die  Ausbreitung  seiner  Macht  begann. 

Es  können  daher  die  älteren  chronistischen  Nachrichten 
über  die  von  den  Hunnen  bewirkte  Niederlage  der  Burgun- 
dionen  keineswegs  auf  die  Schlacht  von  Mauriacum,  sondern, 
wie  schon  gezeigt  ist,  nur  auf  das  Jahr  436  bezogen  werden. 
Im  Betrefi  von  Paulus  Diaconus  bleibt  es  aber  dabei,  dass  er 
Angaben   gemacht   hat,  die  jeder  historischen  Beglaubigung 


Prosper  Aq.  a.  451 :  cito  et  nostris  et  Gotbis  placuit,  ut  furori  superborom 
hostiam  consociatis  exercitibus  repugnaretur ;  Idatius  a.  45 1 :  (Gens  Han- 
norum) Aetio  duci  et  regi  Theodor! ,  quibus  erat  in  pace  societas,  aperto 
marte  confligens,  .  .  superatur  .  .  (woselbst  das  Chronicon  parTum  bei 
Florez  £8p.  sagr.  lY.  425  für  Aetio  d.  et  r.  Th.  setzt:  cum  gente  eins 
Ducis  gens  Eegis  Theodor! ,  d.  h.  nach  der  Emendation  von  Garzon  zu 
Idat.  S.  90  N.  1  cum  gente  Aetii  ducis  et  r.  Th.).  Dagegen*  sagt  der 
sogen.  Severus  Sulpicius  S.  451:  I.  Anno  (Marciani  =»  450  statt  II.)  Aecius 
Patricius  cum  Theoderico  Rege  Gothorum  contra  Attilam  Begem  Hunnoram 
Tricasis  pugnat  loco  Mauriacos.  Wenn  sodann  Jordanis  'den  Westgothen 
den  Sieg  über  Attila  zuschreibt,  so  geschiebt  dies  auQh  in  anderen  gothischen 
Quellen,  z.  B.  von  Cassiodorus  a.  451  und  in  einem  Zusätze  zu  Victor 
Tunn.  a.  450  (st.  451),  wogegen  Victor  selbst  a.  449  (st.  451)  von  Attila 
sagt:  postquam  est  Valentiniani  Augusti  ducis  praelio  superatus.  Vgl. 
Kaufmann  in  FDG.  VIII.  138  flf.  und  Binding  I.  43  f.  N.  178.  lieber  die 
Burgundionen  in  Attilas  Heere  s.  Gap.  IX. 

1)  Auf  Mangel  an  Sclaven  deutet  wenigstens  die  Bestimmung,  wonach 
Tit.  17§lim§2:siquis  sane  (sane  restrictiv)  servum  suum  vel  an- 
cillam  cognoverit,  recipiat,  dahin  beschränkt  wird,  dass,  wenn  Einer  seinen 
Sclaven  oder  seine  Sclavin  (nach  ehevoriger  Entweichung)  wiedererkenne, 
er  dieselben  wieder  zu  Eigen  haben  solle.  Freilassung  von  Knechten  zur 
Belohnung  von  Waffenthaten  oder  zur  Vermehrung  des  freien  Kriegerstandes 
fand  bei  den  Germanen  bisweilen  statt,  z.  B.  bei  den  Langobarden  (Paul. 
Diac.  GL.  1,  12.  13).  Auch  waren  bei  den  Germanen  die  KneclSe  nicht 
durchweg  und  jederzeit  vom  Kriegsdienste  ausgeschlossen  (S.  104  N.  3). 
Doch  unterscheidet  Procop  Hist.  Are.  c.  18  bei  den  Vandalen  zwischen 
den  Waffenfähigen  und  den  Knechten. 
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ermangeln,  ja  den  Zeugnissen  zeitgenösBischer  Cbronisten 
geradezu  widersprechen.  Es  lässt  sich  sogar  die  Entstehung 
seines  Irrthums  nachweisen:  er  benutzt  seines  Orts*  Prosper 
Aquitanus  a.  435  so  weit  beinahe  wörtlich:  Eis  etiam  tem- 
poribus  (nemlich  zur  Zeit  der  aus  Prosper  nächst  vorher  er- 
wähnten Theilung  der  Provinz  Africa  mit  den  Vandalen) 
Gundicarium  regem  intra  Gallias  habitantem  Aetius  patricius 
hello  obtrivit  pacemque  ei  supplicanti  concessit;  er  übergeht 
aber  Prospers  Zusatz :  qua  non  diu  potitus  est,  siquidem  illum 
Chunni  cum  populo  suo  ac  gente  deleverunt;  dagegen  schiebt 
er,  wie  wir  gesehen  (S.  367),  das  hier  erwähnte  Ereigniss 
später,  bei  Gelegenheit  der  Schlacht  von  Chälons,  als  dieser 
vorausgegangen,  ein^  Es  beruht  also  seine  Angabe  auf  einer 
falschen  Interpretation  von  Prospers  Zusätze^.  Zu  dieser  Inter- 
pretation konnte  Paulus  bei  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks : 
qua  non  diu  potitus  est,  um  so  leichter  verleitet  werden,  da 
die  Sage  den  Untergang  Gundicars  und  der  Seinen  allerdings 
mit  Attila  verknüpfte*. 


1)  Hist.  misc.  XIV.  94  b.  C.  Murat.  =  S.  323  Eyss. 

2)  Dabei  wird  das  bei  Prosper  yorausgebende  obterere  in  proterere 
verwandelt. 

3)  Betbmann  GRG.  I.  142  N.  8  sagt  mit  Bezug  auf  die  Kacbricbt  des 
Paulus  Diaconus  von  Gundicars  Untergange :  „Paul  Diaconus,  dessen  Quellen 
wir  wenig  kennen  und  welchem  eigentbümliche  Erfindungen  nicbt  eigen 
sind/'  S^cretan  S.  24  (nicbt  14,  wie  Kaufmann  in  FDG.  X.  373  N. 
citiert)  träumt  gar  von  sacbbezüglicben  Localtraditionen,  welcbe  Paulus  in 
Metz  gesammelt  babe.  Ueber  die  Quellen,  welcbe  dieser  in  dem  von  ibm 
yerfassten  Theile  der  Hist.  misc.  benutzt  hat,  s.  Papencordt  S.  414. 

4)  Waitz  in  FDG.  I.  5  f.,  Wietersbeim  IV.  353  f.  und  Derichsweiler 
S.  122  £,  der  jedocb  bandkebrum,  S.  127  f.,  die  Stelle  der  Gesta  episc. 
Mett.  und,  wo  möglieb,  selbst  die  der  Hist.  misc.  durch  das  Betonen  der 
Nennung  Attilas  und  durch  das  IJrgieren  des  „occurrentem**  auf  einen  un- 
glücklichen Heerzug  deuten  möchte,  welchen  Gundahar  im  J.  437  aus 
Gallien  über  den  Hb  ein  wider  die  unter  Attila  in  das  Land  der  ostrhei- 
nischen Burgundionen  einbrechenden  Hunnen  unternommen  habe  (vgl. 
S.  29  f.  32).  Derichsweiler  wiederholt  damit  im  Grunde  nur  die  Ansicht 
MüUenhofis  in  Haupts  ZS.  X.  149  ff.,  dass  Gundahar  bis  an  die  böhmische 
Grenze  von  Attilas  Reiche  geherrscht  und  im  J.  437  hier  von  ihm  ver- 
nichtet worden  sei,  nachdem  er  kurz  vorher  durch  Aetius  eine  Niederlage 
erlitten  habe.  Troya  I,  3.  1055  f.  lässt  es  dahingestellt,  ob  in  den  von 
Paulus  benutzten,   wahrscheinlich  in  gotbischer  Sprache  abgefassten  Ge- 
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Die  Sage  nemlich  bemächtigte  sich  sehr  bald  des  Kampfes 
der  Surgundionen  mit  den  Hunnen:  erschien  er  doch  schon 
den  in  Kriegsgetümmel  lebenden  Zeitgenossen  wegen  der 
Hitze,  mit  welcher  er  geführt  wurde,  als  ein  besonders  denk- 
würdiges Ereigniss  ^  Anfange  sagenhafter  Auffassung  des- 
selben finden  wir  bereits  bei  denjenigen  Chronisten,  welche 
als  seinen  Ausgang  die  gänzliche  oder  beinahe  gänzliche 
Vertilgung  des  Volkes  und  den  Untergang  nicht  nur  Grün- 
dicars,  sondern  auch  seines  Greschlechtes  darstellen.  Die 
spätere  Sage,  obwohl  den  Untergang  des  Volkes  fallen  lassend^ 
begnügte  sich  doch  nicht  damit,  den  Heldentod  Günthers  und 
seiner  Brüder  zu  feiern,  sondern  auch  sie  verkündet  in  ihm 
den  Untergang  des  Königsgeschlechtes.  Auch  mussten,  da 
in  späterer  Zeit  bei  den  Hunnen  stets  an  Attila  und  das 
Hunnenreich  in  Ungarn  gedacht  wurde,  die  königlichen  Brüder 
mit  ihrem  Gefolge  durch  Attilas  Hunnen  den  Untergang  er- 
leiden*, um  ihn  aber  zu  finden,  nach  Ungarn  an  seinen  Hof 
durch  die  Arglist  weiblicher  Rachsucht  verlockt  werden.  So 
das  Nibelungenlied,  welches  in  Verschmelzung  der  Siegfrieds- 
sage mit  dem  ursprünglichen  Sagenstoffe  den  Untergang  der 
königlichen  Brüder,  sowie  ihres  ganzen  Gefolges  von  Eecken, 
Rittern  und  Knechten,  als  das  Rachewerk  Chriemhildens  und 
als  Sühne  für  Siegfrieds  Mord  darstellt*.  Der  Geschichte 
und  der  ursprünglichen  Sage  kommt  es  etwas  näher,  wenn 
im  Biterolf  nicht  die  Burgunden  in's  Hunnenland,  sondern  die 
Hunnen  (zwar  unter  Dietrich  von  Bern)  gen  Worms  ziehen, 
wo  ein  blutiges  Zusammentreffen  mit  den  Burgunden  unter 


sängen  über  die  burgundioniBche  Niederlage  des  J.  436  die  Theilnahme 
Attilas  am  Kampfe  eine  wirkliche  oder  zur  Ausschmückung  erdichtete  ge- 
wesen seL  Einwirkung  der  Sage  auf  die  Darstellung  bei  Paulus  wird 
von  Waitz  a.  O.  als  möglich  gedacht,  von  Pallmann  I.  100  N.  1  und 
G.  V.  Wyss  in  Berichte  d.  zürch.  antiq.  Ges.,  Zur.  1868,  S.  31  an- 
genommen. 

1)  Bellum  .  .  roemorabile  exarsit,  sagt  Tiro  Prosper  a.  436. 

2)  Wietersheim  IV.  309.  353  N.** 

3)  Gollut  lU,  3  coL  278  gedenkt  der  Nibelungensage  in  ungenügender 
und  entstellender  Weise ,  doch  einer  der  Ersten,  wenigstens  bei  den 
Franzosen. 
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Günther  stattfindet;  ebenso,  wenn  im  Rosengartenliede  die 
Hannen  (zwar  anch  hier  nnter  Dietrich)  mit  den  Burgunden 
(freilich  mit  Gippich  and  seinen  Dienstmannen)  am  den  Besitz 
des  Rosengartens  za  Worms  kämpfen  and  obsiegen.  In  beiden 
Gesängen  endet  jedoch  Alles  in  fröhlichem  Wesen  and  mit 
der  friedlichen  Heimkehr  der  Hannen,  ganz  gegen  den  Ernst 
der  Geschichte,  der  im  Eiesenkampfe  der  Nibelangennoth  in's 
Graaenhafte  gesteigert  ans  entgegentritt.  Anderseits  weiss 
auch  das  Bfibelangenlied  Nichts  von  einer  Vertilgang  des 
Volkes  der  Bargundionen :  dieses  bleibt  rahig  in  seinen  Sitzen 
am  Hhein  zaräck,  and  die  nach  Ungarn  Aasgezogenen,  die 
mit  den  königlichen  Brüdern  amkonmien  and  die  Blüthe  der 
Nation  darstellen,  sind  massig  nar  aaf  12000  angeg^ea, 
was  noch  anter  der  chronistisch  verbürgten  Zahl  von  im 
J.  436  amgekommenen  20,000  steht.  Immerhin  streitet  es 
mit  der  Geschichte,  in  der  Schlacht  der  Nibelangennoth  die- 
jenige erkennen  za  wollen,  in  welcher  Günther,  seine  Brüder 
and  sein  Heer,  am  Rhein  gegen  Attila  kämpfend,  sollen  er- 
legen sein^,  oder  gar  in  den  Berichten  der  Chronisten  zam 
J.  435-36  anachronistische  Hindeatangen  aaf  das  in  der 
Nibelungennoth  besungene  tragische  Ende  der  Burgundionen 
an  Attilas  Hofe  zu  vermuthen,  da  Attila  erst  im  J.  450  oder 
451  an  den  Rhein  gekommen  sei,  vorher  aber  ein  Zusammen- 
treffen von  Hannen  und  Burgundionen  in  Gallien  nicht  habe 


1)  So  vermuthet  JyMüller  I.  91  N.  30,  und  so  glaubt  A.  Henne  S.  22. 
0.  Henne  I.  33  lässt  die  von  Aetius  im  J.  435  geschlagenen  Burgundionen 
fünfzehn  Jahre  spater  (a.  450)  unter  Guntachar  (Günther  der  Nibelungen) 
dem  Attila  (Nibel.  -  Not.)  auf  unbekanntem  Schlachtfelde  erliegen  und  bald 
darauf  die  Niederlage  der  Hunnen  bei  Chälons  folgen.  Und  dafür  werden 
N.  3  citiert:  Prosper'  Aq.  a.  435,  Cassiodor  eod.  a.,  Ekkehardi  chron. 
Wirzeb.  bei  Pertz  YIII.  23,  Paul.  Diac.  De  episc.  Mett.  a.  450,  mit  dem 
Bemerken:  „Tiro  Prosper  a.  436  und  Idat.  eod.  a.  verwechseln  Aetius 
und  Attila  (sie),  wesshalb  auch  ersterer  irrthümlioh  die  Niederlassung  der 
Burgundionen  in  Sabaudien  in's  J.  443  versetzt."  üeber  letztern  Punot 
B.  hienaoh.  Nach  Müllenhoff  in  Haupts  ZS.  X.  150  fasst  die  Sage  den 
Kampf  der  Burgundionen  gegen  Aetius  und  die  Hunnen  in  Eins  zusammen, 
und  spreche  sie  von  Yerrath  und  Treulosigkeit,  so  sei  dabei  (ver- 
muthet er)  viel  mehr  an  die  Bömer  oder  Aetius  zu  denken,  als  an  Attila 
und  die  Hunnen. 
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stattfinden  können^.  Die  urkundliche  Geschichte  soll  niemals 
nach  der  Sage,  sondern  umgekehrt  nur  diese  nach  jener 
beurtheilt  werden,  wiewohl  anderseits  die  Sage,  wofern  sie 
geschichtlichen  Verhältnissen  nicht  widerspricht,  zur  Ergänzung 
lückenhafter  Geschichte  mit  Behutsamkeit  b&nutzt  werden 
darf*. 


VIIL     Ansiedlung    in    der   Sapaudia   durch  Ver- 
setzung und  Landzutheilung,  443. 

An  die  Nachrichten,  betreffend  das  denkwürdige  und  von 
der, Sage  gefeierte,  aber  zugleich  entstellte  Ereigniss  des 
Jahres  436,  schliesst  sich  die  nächste  chronistische  Angabe, 
welche  von  der  zweiten  Niederlassung  der  Burgundionen  in 
Gallien  Kunde  gibt,  in  engem  Zusammenhange  an. 

Es  ist  dies  die  vereinzelt  dastehende  Angabe  bei  Tiro 
Prosper:  Anno  XX  Theodosii  (443).  Sapaudia  Burgun- 
dionum  reliquiis  datur  cum  indigenis  dividenda*. 


1)  Zöpfl  I.  48  f.  N.  10  mit  Bezug  auf  den  für  Proaper  Aquit.  a.  435 
irrig  oitierten  Cassiodorus  a.  435. 

2)  Wenn  Derichsweiler  S.  32,  im  Bestreben,  historisolie  Züge  im 
Nibelungenliede  aufzufinden,  den  dort  erzählten  Zug  der  Burgundionen  in's 
Hunnenland  bis  an  die  Donau  durch  „altes  Burgundenland''  gehen  lässt» 
so  widerspricht  er  sich  selbst,  .da  er  S.  10  die  Juthungen  zwischen  die 
alten  Sitze  der  Burgundionen  und  die  Donau  setzt,  was  das  Bichtige  ist 
(oben  S.  47  N.  5). 

3)  Bethmann  GBC.  I.  143  N.  10  erwähnt  eine  yermeintliche  Variante 
des  Datums  bei  Masoou  II  Anm.  II  S.  3.  Dieser  citiert  aber  die  richtige 
Vulgärschreibung:  Anno  XX  Theodosii;  nur  setzt  er  dazu  irrig  421,  mit 
dem  eben  so  irrigen  Bemerken :  Es  ist  aber  unstreitig  in  der  Jahrzafal  ein 
Fehler.  Das  20.  Begierungsjahr  des  Theodosius  ist,  seine  Begierung  Ton 
Anbeginn  gerechnet,  nicht  das  J.  421,  sondern  427  (421  bei  Mascou  ist 
wol  nur  Druckfehler);  der  Chronist  meint  aber  das  20.  Begierungsjahi 
seit  dem  Tode  des  Honorius  (t  423),  also  das  J.  443.  Vgl.  oben  S.  346. 
Sabaudia  haben  P.  Pithoeus  Opp.  S.  341,  Scaliger  I.  52,  Labbeus  I.  59  und 
Bösler  S.  299;  richtiger  Sapaudia  die  editio  princeps  von  P.  Fithoens  8. 
1588,  S*'  ohne  Druckortsangabe,  und  Boncalli  I.  754,  nach  der  Schreibung, 
welche  auch  bei  Ammianus  Marcellinus  und  in  der  Notitia  dignitatoni,  au 
den  nachwärts  anzufahrenden  Stellen,  vorkommt  und  desshalb  von  uns  bei- 
behalten wird. 
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lieber  das  Datum  des  von  Tiro  Prosper  gemeldeten  Er- 
eignisses, 443,  kann*kein  Zweifel  waltend  Es  fragt  sich 
aber,  wie  es  zu  verstehen  sei,  wenn  der  Chronist  sagt:  8a- 
paudien  sei  den  TJeberbleibseln  der  Burgundionen  zur  Theilung 
mit  den  Landesbewohnern  überlassen  worden. 

Welches  Land  ist  vorerst  mit  Sapaudia  gemeint?  Die 
bezüglichen  älteren  Deutungen  lauten  in  bunter  Mannigfaltig- 
keit also :  das  Allobrogenland,  nemlich  Dauphine,  Savoien  und 
Maurienne,  dazu  das  nördlich  angrenzende  Sequanische, 
südlich  Marseille^;  Dauphin^,  Maurienne,  8avoien  und  alles 
^Land  vom  Südende  des  Juras  bis  Marseille';  die  Länder  am 
Arar  und  Ehodan,  wo  die  Sequaner,  Aeduer  und  Allobrogen* ; 
das  Herzog thum  Savoien*^;  Savoien  und  Ghablais  nebst  einem 
TheilederBourgognennd  derFranche-Comt^*;  das  Sequanische, 
Wallis,  Savoien  und  alles  Land  bis  Lyon^;  die  Länder  zwi- 
schen Bhone  und  Alpen,  so  viele  nemlich  das  damals  so  ge- 
nannte Sapaudien  begriffen  habe®;  die  ehemals  von  den  AUo- 


1)  Siehe  Wurstemberger  I.  168  K.  6  »  199  N.  1.  Zu  früh  datieren 
Folgende :  JvMüller  I.  89  mit  432 ;  Grimm  S.  708  mit  436  und  436  (er 
lägst  die  Bnrgnndionen  um  diese  Jahre  in's  südöstliche  Gallien  ziehen); 
Kortüm  S.  474  und  YögeHn-Escher  I.  10  mit  436;  Smith  Monogr.  de  la 
Sa6ne,  Lyon  1852,  S.  84  N,  2  mit  438;  Belloguet  S.  113  mit  438  oder 
439;  Dubos  II,  9  T.  I.  468  f.  mit  439  (weil  bei  Tiro  Prosper  die  Ein- 
nahme Carthagos  folgt,  die  in's  J.  439  fallt;  ebenso  Belloguet  a.  0.); 
Schurzfleisch  II,  2  mit  440;  ebenderselbe  III,  1.  a.  und  Bochat  II.  161 
mit  442.  Zu  spät  ist  die  Datierung:  im  J.  445,  bei  Troya  I,  3.  1135 
(ebenders.  I,  4.  513:  444—45),  und  „Um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts,'* 
im  ASG.  Xni.  5  K.  1,  wo  übrigens  der  Text  geradem  widerspricht. 

2)  Du  Ghesne  I.  6. 

3)  Guiohenon  I.  13,  nach  welchem  dieser  Ländercomplex  nebst  der 
früher  besetzten  Franohe-Comt€  und  einem  Theile  des  Herzogthums  Burgund 
von  da  an  (sie)  Burgundien  hiess;  Savoien  lässt  er  übrigens  schon  im 
J.  411  von  den  Burgundionen  besetzt  werden,  so  dass  die  Besetzung  eine 
zweimalige  gewesen  wäre. 

4)  Schurzfleisch  II,  2.  II,  5.  III,  1.  a,  der  jedoch  z.  Tbl.  sich  selbst 
widerspricht. 

5)  Bünau  I.  541  a. 

6)  Dubos  II,  9  T.  I.  469. 

7)  Bochat  II.  161;  ebenderselbe  II.  157  abweichend:  dai  Sequanische 
und  das  Land  bis  an  die  Ufer  der  Rhone  und  Sadne. 

8)  D'Anyille  S.  91. 
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brogen  und  Helvetiem  bewohnten  Länder  am  Fusse  der 
Alpen,  also  Savoien  und  die  angrenzenden  Theile  der  Schweiz  ^ 
Von  Neueren  beschränken  einige  Sapaudien  auf  Savoien^; 
andere  geben  dem  Lande  eine  grössere  Ausdehnung:  siidlich 
nimmt  man  einen  grossen  Theildes  Dauphine  hinzu*  oder  das 
ganze  und  einen  Theil  der  Provence^,  nördlich  Helyetien^ 
oder  doch  Südwesthelvetien*,  speciell  die  Gehänge  des  Juras, 
die  Ufer  des  Lemans  und  das  Rhonethal^,  oder  einen  Theil 
der  Westschweiz  und  die  Gegend  am  Jura  bis  zur  Aar^. 
Die  neuen  Wohnsitze  der  Burgundionen  werden  danach  ver- 
schieden bestimmt:  von  den  Vogesen  bis  über  die  Rhone*;^ 
zwischen  Alpen  und  Jura,  an  Ehone  und  in  Sayoien^^;  am 
Jura  und  theilweise  an  den  Alpen^^;  in  den  Bergen  Helvetiens 
und  Savoiens^*;  im  Juragebirge  und  auf  der  Westseite  der 
Alpen ^*,  oder  auf  dieser  allein^*.     Zur  Seltenheit  wird  noch 


1)  JvMüUer  I.  89,  der  neben  (Tiro)  Prosper  irrig  Idatius  und  Cassio- 
doms  citiert,  übrigens  die  Burgundionen  zu  Yiehbirten  macht. 

2)  Fauriel  I.  201,  Matile  8.  .4,  Forbiger  III.  203  N.  94  (eitiert  von 
Binding  I.  7  N.  18),  Gdpke  I.  d4,  Daguet  S.  30  und  Baudot  S.  8,  dieser 
nach  Belloguet  S.  132. 

3)  Schmitt  I.  134 ;  er  schreibt  übrigens  die  faUchen  Citate  bei 
jTMüUer  a.  0.  nach,  glaubt  die  Burgundionen  schon  früher  im  Besitze  der 
sequanischen  Provinz  und  räumt  ihnen  zudem  alles  Land  zirischen  KheiB, 
Loire  und  Yonne  ein. 

4)  Ersteres  Troya  I,  4.  514  (der  I,  4.  547  in  Sapaudien  oder  Savoien 
auch  die  Diöcesen  G«nf  und  Tarantalse  begriffen  glaubt) ;  Beides  Boccard 
S.  19,  der  die  Landanweisung  von  443  in's  J.  413  zurücksetzt  (S.  325  N.  2). 

5)  Yögelin-Esch^r  I.  10,  -wo  es  sieh  sonderbar  ausnimmt,  wran  die 
Burgundionen,  bereits  Besitzer  von  Savoien  und  Hfilvetien,  sksh  immer 
weiter  durch  Saroien  und  in  der  Westschweiz  ausbreiten. 

6)  Kortüm  S.  473  N.  1173  und  S.  474. 

7)  Boccard  S.  19. 

8)  Wurm,  citiert  von  Binding  I.  8  K.  18. 

9)  Grimm  S.  703. 

10)  Zöpfl  L  49. 

11)  FHMüller  I.  343  f.  nach  Gaupp  Das   alte   Gesetz   der  Thüringer 
S.  41. 

12)  Zumpt  S.  199  a  455,  ohne  Angabe  des  Zeitpuncts  und  des  Hergangs 
der  Niederlassung. 

13)  Giesebrecht  I.  61. 

14)  Gaupp  S.  278  =  Pfahler  S.  93. 
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unter  Sapaudien  das  nachmalige  Burgund  und  die  Westschweiz 
verstanden^. 

Gehen  wir  aus  diesem  Gewirre  von  Meinungen  auf  die 
Quellen  zurück,  so  begegnet  uns  zuerst  die  Stelle  bei  Am- 
mianus  Marcellinus*,  wo  vom  Laufe  der  Rhone  nach  ihrem 
Austritte  aus  dem  Leman  die  Kede  ist:  unde  sine  iaetura 
rerum  per  Sapaudiam  fertur  et  Sequanos,  longeque  progressus 
Yiennensem  latere  sinistro  perstringit,  dextro  Lugdunensem, 
et  emensus  spatia  flexuosa  Ararim  (quem  Sauconnam  appellant) 
[inter  Germaniam  primam  fluentem]  suum  in  nomen  asciscit. 
Hier  bezeichnet  Ammian  deutlich  die  beidseitig  an  den  Fluss 
anstoRsenden  Länder,  so  zwar,  dass  derselbe  mit  seinem  linken 
Ufer  anfanglich  die  Grenze  Sapaudiens,  weiterhin  der  Vien- 
nensis,  mit  dem  rechten  zuerst  diejenige  der  Maxima  Sequa- 
norum,  dann  der  Lugdunensis  bildet^.  Da  überdies  Sapaudien 
so  wenig  als  Sequanien  erst  mit  dem  Ausflüsse  der  Khone 
aus  dem  Leman  begann,  so  begrenzte  dieser  Sapaudien  gegen 
Sforden  auf  einer  freüich  unbekannten  Strecke^.  Es  ist  sonach 
irrig,  Ammian  a.  0.  so  auszulegen,  aus  ob  Sapaudien,  vom 
heutigen  Savoien  aus,  über  den  Genfersee  sich  nach  der  süd- 
westlichen Schweiz  erstreckt  habe^    Die  Stelle  Ammians  be- 


1)  Im  AS6.  XIII  N.  1  heisst  es,  übrigens  im  Widerspruche  mit  dem 
Texte,  wörtlicli  also:  „Um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  breiteten  sie 
[die  Burgundionen]  sich  vom  Oberrhein  [richtig:  Mittelrhein]  (Worms) 
nach  unsem  und  den  nach  ihren  [schreibe:  ihnen]  später  genannten 
Gegenden  aus  (Sapaudia)/'  Also  wären  mit  Sapaudia  das  nachmalige 
Burgund  und  die  Westschweiz  gemeint. 

2)  XV,  11. 

3)  So  fasst  diese  Stelle  yot  D'Anville  S.  95  f.  schon  Hadr.  Yalesius 
S.  105  der  2.  Ausgabe  des  Ammianus  Marcellinus  von  Henr.  Yalesius;  auf 
N6.  S.  79  und  475  verweisend,  versteht  er  unter  Sequani  die  Maxima 
Sequanorum,  speciell  die  nachmals  zum  Sprengel  von  Besannen  gehörende, 
südwärts  an  die  Khone  anstossende  Landschaft  Bresse  mit  den  Ortschaften 
Belley  und  SeysseL  Siehe  auch  ebendens.  NQ.  S.  508.  522.  Aeltere 
Scribenten,  wie  Guichenon  I.  6,  wollen  Bresse  und  Bugey  den  Sequanem 
absprechen  und  den  Aeduern  zuweisen. 

4)  D'Anville  S.  95  f. 

5)  Diesen  Irrthum  begeht  Böcking  II.  1015  f.,  verglichen  mit  S.  1013; 
ihm  folgt  Binding  I.  5  f.  Nach  ihrer  Erklärung  Ammians  müssten  folge- 
richtig die  Sequani  ihrerseits  sich  südlich  über  die  Rhone  erstreckt  haben, 
was  wider  die  Geographie  verstösst. 
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weist  vielmehr  unwidersprechlich,  dass,  wenn  gleich  Sapaudien 
sich  anderwärts  über  das  heutige  Savoien  hinaus  erstreckte, 
dies  hinsichtlich  des  Sequanischen  keineswegs  der  Fall  war^ 
Weiter  kommt  hier  in  Betracht  die  Stelle  der  zu  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  abgefassten  Notitia  dign.  utriusque  imperii*, 
wo  unter  der  Rubrik:  In  Provincia  Gallia  Riparensi,  vier 
Militärstellen  genannt  sind :  als  zweite  und  vierte,  auf  welche 
es  hier  hauptsächlich  ankommt :  Fraefectus  Classis  Barcarioram 
Ebruduni  Sapaudiae  und  Tribunus  Cohortis  Primae  Elaviae 
Sapaudiae  Calaronae,  daneben  als  erste  und  dritte:  Praefectus 
Classis  Eluminis  Bhodani  Yiennae  s.  Arelati  und  Praefectus 
Militum  Musculariorum  Massiliae  Graecorum.  Hier  bezeichnet 
Gallia  Biparensis  —  wie  der  Name  mit  Erwähnung  von 
Vienne  oder  Arles  und  Marseille  verräth  —  alles  Land  am 
linken  Ufer  der  Bhone  von  Genf  abwärts  bis  Marseille, 
natürlich  mit  Inbegriff  des  dortseitigen  Flussgebietes,  also  nach 
alter  Geographie  die  ostrhodanische  Yiennensis'.  Dessen  un- 
geachtet bezieht  Böcking^  bei  der  zweitgenannten  Militärstelle 
Ebrudunum  auf  Tverdun^  nicht  auf  Embrun  an  der  Durance, 
weil  dieser  Fluss  nach  Livius  *  unschiffbar  sei.  Dieser  Ein- 
wand^ fällt  jedoch  für  die  leichten  Fahrzeuge  (Barcae)  der 
Barcarii'  weg,  zumal  da  die  inschriftlichen  Nautae  Druentii^ 
die  spätere,  wenigstens  theilweise  Schiffbarkeit  des  Flusses 
beweisen*.  Gleich  Böcking,  setzt  Walckenaer  Ebrudunum  nach 


1)  So  urtheilt  richtig  Wurstemberger  I.  199  N.  2. 

2)  IL  118  Bock. 

3)  Yalesias  NG.  S.  189.  503.  604,  Böcking  II.  1012  und  Keller  in 
ZAM.  Xiy,  3  S.  85  »  23.  Dagegen  schränkt  Henr.  Yalesius  zu  Amm. 
Marc.  Xy,  11  die  Qallia  Biparensis  auf  die  Sapaudia  ein,  und  Pagi  a.  374,  X, 
dehnt  sie  auf  die  ganze  Viennensis  aus,  Beides  gleich  unstatthaft. 

4)  II.  1014  f.  =  Binding  I.  6  ff. 

5)  XXI,  32. 

6)  Bei  Ukert  II,  2.  493  N.  33  und  Böcking  11.  1015. 

7)  üeber  diese  Böcking  II.  862. 

8)  Inschrift  zu  Arles  bei  Gruter  Inscr.  S.  413.  4,  citiert  von  Ukert 
II,  2.  140  neben  der  Kotitia  dign.  a.  0. ;  auch  bei  OreUi  Inscr.  lai  sei 
II.  240  (nr.  4120).  Uebrigens  bezweifelt  Ukert  II,  2.  596  f.  unnötbig, 
dass  bei  Lirius  a.  0.  mit  Druentia  die  Durance  gemeint  sei. 

9)  Siebe  Yalesius  KG.  S.  139.  176  f.  Die  Wahl  von  Embrun  iud 
Sitze  des  Praefectus  bezweckte  wol  das  Beschaffen  von  Schiffbauholz, 
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Yverdun  und  lässt  so  in  Sapaudia  auch  die  südwestliche 
Schweiz  befasst  sein^;  im  Irrthume  consequenter  als  Böcking, 
dehnt  er  sogar  die  Gallia  Riparensis  in  gleicher  Weise  aus*, 
übersieht  aber  dabei,  dass  Embrun,  nicht  Yverdon  im  Fluss- 
gebiete der  Rhone  liegt.  Es  unterliegt  demnach  keinem 
Zweifel,  dass  in  der  I^otitia  dignitatum  mit  Ebrudunum 
Embrun  gemeint  ist  ^,  welches  auch  sonst  mit  Ebrodunum 
(Ebrudunum),  Yverdun,  oft  verwechselt  wird*.  In  der  Be- 
zeichnung der  vierten  Militärstelle  der  Gallia  Riparensis  ist 
sodann  mit  Scaliger  statt  Calaronae  Cularone  zu  schreiben 
und  dieses  auf  Grenoble  zu  beziehend  Böcking,  auch  hierin 
seiner  Definition  der  Gallia  Riparensis  untreu,  findet  in  Cala- 
rona  GleroUes  am  Genfersee  und  theilt  damit  einen  Irrthum 
Tschudis  und  anderer  schweizerischer  Alterthumsforscher^. 


1)  II.  357  f.  447;  bo  schon  Plantin  S.  252  (nach  Goillimann).  316, 
Gibbon  G.  35  N.  11  und  noch  Gatschet  POL.  S.  29  u.  A.;  dagegen 
Keller  a.  0. 

2)  IL  358  f.  446  f. 

3)  So  urtheilen  schon  Sirmond  Not.  ad  Ennod.  S.  66  f.  und  Yalesius 
NG.  S.  139  ==  Bouquet  III.  371  N.  b  (citiert  von  Binding  I.  7  N.  18). 
Derichsweiler  S.  87.  161  N.  7  missbraucht  Sirmond  a.  0.  für  Yverdun. 

4)  Schmitt  I.  168. 

5)  Jos.  Scaliger  Opusc,  Francof.  a.  1612,  S.  80.  Seine  Emendation 
und  Interpretation  befolgen  Sirmond  Not.  ad  Ennod.  S.  67  und  zu  Sidon. 
Ep.  m,  14  Not.  S.  68  f.,  Valesius  NG.  S.  164.  503,  Della  Chiesa  I.  3 
(wo  jedoch  Cularonae  Missschreibung),  Walckenaer  I.  268.  271  und  A., 
wriche  Binding  L  5  N.  10  citiert.  Valesius  a.  0.  S.  164  wiU  übrigens 
Sapaudicae  oder  Sapaudae  statt  Sapaudiae  schreiben  (Sirmond  zu  Sidon. 
S.  68  interpretiert  dieses  mit  in  Sapaudia)  und  daher  die  Stelle  nicht  als 
Beweis,  dass  Cularo  zu  Sapaudien  gehört  habe,  gelten  lassen;  Böcking 
IL  1017  und  fiinding  a.  0.  fassen  Sapaudiae  selbst  adjectivisch  auf.  Ueber 
Cularo,  später  Gratianopolis,  Grenoble,  vgL,  ausser  Scaliger  a.  0.,  Savaro 
za  Sidon.  Opp.  I.  217  f.,  Sirmond  aa.  00.,  Hadr.  Val?siu8  NG.  S.  164  1, 
Henr.  Valesius  zu  Ammian.  Marc.  XV,  11,  Walckenaer  L  137.  265—271 
und  Ukert  II,  2.  458. 

6)  Böcking  U.  1019  «=  Binding  I.  5  N.  10.  Ausser  den  von  Böcking 
Angeführten  s.^Plantin  S.  316,  Th.  Burckhardt  in  Baseler  Beitr.  z.  vaterl. 
Gesch.  rV.  145  f.  N.  7.  Sinner  IL  194  widerlegt  Tschudi,  obschon  er  die 
Schreibung  Calaronae  befolgt  und  es  dahin  gestellt  sein  lässt,  ob  Ebru- 
dunum Yverdon  sei.  Sprachliche  Gründe  wider  die  Deutung  von  Calarona 
auf  Gierolles  s.  bei  Gatschet  OEF.  I.  260. 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgandionen,  25 
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Aus  der  richtigen  Auffassung  der  Quellangaben  über 
Sapaudia  (spätere  kommen  hier  noch  nicht  in  Betracht^) 
ergibt  sich  demnach,  dass  dieses  Land  durch  den  Genfersee 
und  die  Rhone  von  Sequanien  geschieden  war  und  das  heutige 
Savoien,  freilich  nordwärts  bis  an  die  Rhone  bei  Grenf,  süd- 
wärts weit  über  Grenoble  und  die  Isere  hinaus  bis  in  die 
Gegend  von  Embrun  an  der  Durance  ausgedehnt,  umfasste^. 
Oestlich  wurde  Sapaudien  durch  die  Kette  der  graiischen 
und  cottischen  Alpen^  begrenzt,  wobei  der  nach  ersteren 
benannte  Theil  der  Provincia  Alpium  Graiarum  et  Penninarum 
wahrscheinlich  ganz  zu  Sapaudien  gehörte. 

In  dieser  geographischen  Bedeutung  ist  nun  Sapaudia 
auch  bei  Tiro  Prosper  zu  verstehen;  auch  meint  Gregor  von 
Tours  die  ehemaligen  Wohnsitze  der  Burgundionen  in  Sa- 
paudien, wenn  er  sagt,  die  Burgundionen  haben  zur  Zeit  bevor 
die  unter  Chlodio  im  Gebiet  der  Thoringen  (der  westrhei- 
nischen Thüringer,  S.  326)  siedelnden  Franken  von  da  bis 
an  die  Somme  vordrangen,  also  um  445*,  jenseits  des  Rhodans, 
wo    er   an  Lyon  vorbeifliesse,    gewohnte     Dagegen    ist    es 


1)  S.  II.  Absohn.,  3.  C»p.  —  Binding  I.  6  f.  mengt  frühere  und  spätere 
Angaben. 

2)  Sirmond  Kot.  ad  Ennod.  S.  66  und  Henr.  Yalesius  zu  Ammian. 
Marc.  XY,  11.  .  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Böcklng  II.  1016  Sapaudien  im 
Süden  durch  die  Isere,  Fauriel  I.  201  ebendasselbe  durch  die  obere  Isere 
begrenzt  (ersteres  bezweifelt  Binding  I.  7  N.  18);  umgekehrt  beschränkt 
Yalesius  KGr.  S.  YI  die  römische  Sapaudia  auf  die  Gegend  an  Durance 
und  Is^re. 

3)  BÖcking  U.  1016 :  der  penninischen  und  graiischen  Alpen. 

4)  Dubos  m,  15  T.  IL  460;  s.  unten  12.  Cap. 

5)  Burgundiones  quoque  Arrianorum  secta  utentes,  habitabant  trans 
Bhodanum,  qui  adiacet  civitati  Lugdunensi,  sagt  Gregor  HFr.  II,  9,  der 
freilich  mit  einem  S.  112  schon  gerügten  Irrthum  die  Burgundionen  jener 
Zeit  als  Arianer  bezeichnet  und  im  Uebrigen  bezüglich  der  Gothen  Spateres 
mit  Früherem  verwechselt,  indem  er  gleichzeitig  die  Loire  ak  ihre  Nord- 
grenze bezeichnet,  somit  ihnen  die  Aquitania  I  einräumt.  (Yalesius  Efir.  III. 
129  f.  rügt  diesen  Irrthum,  bezeichnet  es  aber  fälschlich  als  einen  weitem 
solchen,  dass  Chlodios  Invasion,  die  vor  ^Yersetzung  der  Burgundionen 
stattgefunden  habe,  von  Gregor  gleichzeitig  mit  dieser  gesetzt  werde ;  diese 
Invasion  ist  eher  etwas  später  zu  setzen,  s.  unten  Cap.  12.)  Fredegar  in 
der  entsprechenden  Stelle  der  HFr.   epit.  c.  9  sagt  mit   einer   später  lu 
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zweifelhaft,  das3  das  alte  Allobrogenland  zwischen  Isere, 
Rhone,  Leman  und  Alpen  in  Sapaudia  vollständig  begriffen 
gewesen^.  Ammian  a.  0.  erwähnt  nemlich  neben  Sapaudia 
die  Viennensis,  deren  Hauptstadt,  Vienna,  einst  die  der  AUo- 
brogen  war^.  Um  so  weniger  ist  aus  dem  Umstände,  dass 
das   ehemalige  Allobrogenland   nördlich,  in   der  Gegend  von 


besprechenden  geographischen  Unbestimmtheit:  Burgundiones  quoque  Aria- 
norum  secta  ntebantur,  sedentes  in  Cisalpinis.  Andere  sprechen  im  nem- 
lichen  historischen  Znsammenhange  gleichzeitig  oder  ausschliesslich  von 
der  ihnen  besser  bekannten,  nachmaligen  Ansiedlung  in  der  Lugdunensis, 
welchen  Irrthum  schon  Belloguet  S.  153  rügt.  Die  Gesta  Fr.  c.  5,  iuxta 
Rodanum  fär  trans  Ehodanum  setzend,  sagen:  Burgundiones  quoque,  qui 
Ariani  erant,  habitabant  iuxta  Kodanum  fluyium,  qui  praeterfluit  Lugdunum 
ciYitatem.  Ado  von  Vienne  a.  379 — 85  setzt  eis  ultraque  Khodanum  für 
trans  Ehodanum,  indem  er  Gregors  Angabe  dahin  erweitert:  Burgundiones 
quoque  doctrina  Arriana  infecti  eis  ultraque  Bhodanum  habitabant;  zugleich 
rückt  er  mit  einem  S.  266  schon  gerügten  Lrrthume  die  Ansiedlung  der  Bur- 
gundionen in  den  Khoneländern  in  die  Zeit  Theodosius'  I  hinauf.  Hincmar 
Vit.  S.  Bemig.  bei  Du  Ghesne  SS.  HFr.  I.  524  befolgt  mit  iuxta  Bodanum 
die  Gesta,  indem  er  schreibt:  Burgundiones  quoque  Arriani  et  Gothi  habi- 
tabant iuxta  Rodanum  fluvium  usque  ad  civitatem  Lugdunum  et  ei  confines 
urbes,  quorum  princeps  erat  Gundebaudus;  dabei  macht  er  Aegidius  und 
Alarich  (II)  zu  gleichzeitigen  Herrschern  der  Römer  und  der  Gothen 
(Dubos  III,  15  T.  IL  462  f.).  Aimoin  GFr.  I,  5  missdeutet  die  Stelle 
Gregors  ebenfalls  auf  die  Lugdunensis:  Burgundiones  Lugdunensem,  Gothi 
Aquitanioam  pervaserant  provinciam.  Hugo  Flavin.  Chron.  Yerdun.  bei 
Labbeus  II.  86  fugt  zum  Rhodan  den  Arar  hinzu :  Burgundiones  tunc  Ari- 
anorum  sectam  tenentes  habitabant  circa  Ararim  et  circa  Rhodanum,  qui 
fluunt  iuxta  urbem  Lugdunensem,  quibus  praeerant  Gundebaudus  et  Godel 
gisiltts  fratres.  Rorico  bei  Du  Chesne  a.  0. 1.  801  setzt  secus  Rhodanum  für 
trans  Rh. :  Burgundiones  quoque  Arriani  erant  et  habitabant  seons  Rhodanum 
fluyium;  ebenso  Gervasius  Tilb.  Ot.  Imp.  bei  Leibniz  SS.  Rbr.  I.  913: 
Burgundiones  tunc  Ariani  habitantes  seous  Rhodanum;  dazu  macht  dieser 
Alarich  (II)  zu  ihrem  Könige,  wahrscheinlich  in  nachlässiger  Benutzung 
Hincmars  a.  0.,  dem  Alarich  (II)  gleichzeitiger  Herrscher  der  Gothen. 
Von  Neueren  deutet  Savaro  zu  Sidon.  Ep.  I,  7  und  III,  4  Gregors  Worte 
verkehrt  so,  als  ob  die  Burgundionen  von  den  vermeintlichen  Burgen  am 
Rhein  über  diesen  in  das  Land  am  rechten  Rhoneufer  und  in  das  nach- 
malige Burgund  eingewandert  seien.    Das  Richtige  hat  Gelpke  I.  34  f. 

1)  Henr.  Yalesius  zu  Ammian.  Marc.  XY,  11  xmd  Walckenaer  I.  268. 
II.  357  nehmen  dies  an;  dawider  ist  Binding  I.  7  N.  18. 

2)  Yalesius  KG.   S.  603  f.  und   Walckenaer  I.    261  ff. ,  der  übrigens 
IL  398,  im  Widerspruche  mit  IL  357,  den  Namen  Sapaudia  erst  nach  dem 
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Belley  und  Romey,  über  die  Rhone  streifte  S  eine  hierseitige 
Ausbreitung  der  Sapaudia  über  die  Rhone  zu  folgern.  Je 
unsicherer  übrigens  der  Ursprung  dieses  Namens  ist,  desto 
weniger  mangelt  es  an  verfehlten,  zum  Theil  recht  abge- 
schmackten Namensableitungen*. 

Mit  den  „XJeberbleibseln  der  Burgundionen"  bezieht  sich 
sodann  der  Chronist  auf  seine  Nachricht  z.  J.  436  über  die 
beinahe  gänzliche  Vertilgung  des  Volkes  durch  Aetius:  er 
versteht  also  unter  den  Ueberbleibseln  der  Burgundionen  die 
nach  dem  unglücklichen  Kampfe  mit  Aetius,  resp.  mit  den 
Hunnen,  übrig   gebliebenen  Volksreste ^.     Dass  jedoch  und  in 


Jahre  450,  und  zwar  als  Bezeichnung  der  Kordhälfte  der  damals  kirchlich 
in  zwei  Theüe  geschiedenen  Provincia  Yiennensis,  aufgekommen  wähnt. 
P6tigny  II.  715  befasst  in  Sapaudien  die  penninischen  Alpen  und  die  Stadt- 
gebiete von  Genf  und  Grenoble;  nach  ebendems.  II.  66  bildete  dagegen 
Sapaudien  den  ganzen  östlichen  (sie)  Theil  der  Yiennensis.  Noch  unzu- 
lässiger ist  es,  mit  Smith  Monographie  S.  84  K.  2  unter  Sapaudia  die 
ganze  Yiennensis  zu  verstehen.  Erstere  war  vielmehr  nur  z.  Thl.  in  letzterer 
begriffen,  und  desshalb  hätte  Ammian,  nach  der  Bemerkung  von  Yalesias 
NG.  S.  475,  richtiger  gesagt,  der  Bhodan  streife  zur  Linken  die  Sequaner 
und  die  Lugdunensis,  zur  Linken  die  Yiennensis. 

1)  D'Anville  NG.  S.  53  und  600. 

2)  Della  Ghiesa  I.  3  f.  und  Böcking  II.  1015  erwähnen  solche ,  um  sie 
zu  verwerfen.  Ein  neuester  Erklärungsversuch  ist  der  von  Gatschet 
OEF.  I.  64  und  POL.  S.  29,  wonach  Sapaudia  von  sap  (Wurzel  von  sapin), 
im  Patois  zaoti  (Wald),  abzuleiten  und  als  pays  de  sapins  aufzu- 
fassen wäre.    So  im  Grunde  schon  Tschudi  GaU.  Com.  S.  89  f.  (von  sapinus). 

3)  So  urtheilen  Pagi  a.  413,  XY,  Schurzfleisch  III,  1.  a,  Bünau 
I.  41.  a,  Bochat  II.  157.  161,  JvMüUerl.  89  (dieser  die  Schwächung  der 
Burgundionen  durch  Aetius  nur  als  eine  Einschränkung  bezeichnend), 
Gelpke  I,  34  und  Schmitt  I.  134.  Der  Letztgenannte  unterscheidet  freilich 
mit  einem  schon  gerügten  Irrthume  die  nach  Sapaudien  versetzten  Bur- 
gundionen von  den  im  J.  413  in's  Beich  aufgenommenen;  auch  Fauriel  I.  201 
und  Matile  S.  4  beziehen  die  Einräumung  von  Sapaudien  bloss  auf  einen 
Bruchtheil  der  Nation.  Dagegen  nimmt  Troya  I,  3.  1135.  I,  4.  514  nach 
Fröret  Oeuvres  YI.  90  zu  den  im  J.  436  geschwächten  Burgundionen  der 
Germania  I  ostrheinische  Burgundionen  hinzu,  welche  wahrscheinlich  den 
Hunnen  gewichen  seien.  Wurstemberger  I.  188  f.  schreibt  zwar  die  XJeber- 
bleibsel  der  Burgundionen  von  der  grossen  Niederlage  her,  welche  dieses 
Yolk  laut  den  Angaben  .  bei  Prosper  Aquitanus  und  Cassiodorus  z.  J.  435 
(der  ebenfalls  citierte  Idatius  sagt  dies  nicht),  bald  nach  der  Unterwerfung 
durch  Aetius  von  Seite  der  Hunnen  erlitten  habe,  wobei  ihr  König  Gun- 
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welchem  Grade  die  Angabe  bei  Tiro  Prosper  über  die  vor- 
hergegangene „beinahe  gänzliche"  Vertilgung  der  Burgun- 
dionen zu  ennässigen  sei,  beweist  am  Deutlichsten  gerade  die 
Thatsache,  dass  ihre  sogenannten  „Ueberbleibsel"  hinreichten, 
um  den  weiten  Landstrich  vom  Genfersee  bis  tief  in's  Dauphine 
hinein  mit  den  Einwohnern  zu  theilen^  Dies  war  nur  bei 
einer  ansehnlichen  Volkszahl  möglich.  Nach  sieben  Jahren 
seit  436  (S.  358  f.)  stund  diese  zufolge  der  im  Frühem  ange- 
nommenen Progression  auf  1,0350  5  gemäss  dem  ebenfalls  an- 
genommenen Zuwachsverhältnisse  von  Mannschaft  und  Be- 
völkerung wuchs  erstere,  die  im  J.  436  91,500  Mann  betrug, 
in  7  Jahren  auf  93,900,  was  eine  Volkszahl  von  281,700 
Seelen  ergibt*. 

Die  bisherigen  Wohnsitze  der  im  J.  443  nach  Sapaudien 
übergesiedelten  Burgundionen  anderswo  als  in  der  Germania  I 
zu    suchen,    ist    unstatthaft ^      Ob    die  Alamanneh   oder   die 


dicar  umgekommen  sei;  weil  jedoch  dieses  Ereigniss  nicht  auf  die  Zeit 
der  Invasion  Attilas  in  Gallien  bezogen  werden  könne,  nimmt  er  will- 
kürlich an,  es  habe  ein  von  der  Geschichte  übergangener  blutiger  Zusam- 
menstoss  der  Burgundionen  mit  den  Hunnen  zwischen  437  und  443  statt- 
gefunden. Hiergegen  ist  zu  erinnern,  dass  der  unglückliche  Kampf  der 
Burgundionen  mit  den  Hunnen,  welchen  Prosper  Aquitanus  und  Cassio- 
dorus  z.  J.  435  zusätzlich  erwähnen ,  eben  in  den  yon  Tiro  Prosper  z.  J, 
436  bemerkten  zweiten  Feldzug  des  Aetius  gegen  die  Burgundionen  fallt. 
Siehe  oben  S.  350  ff. 

1)  Mit  Hinweisung  auf  die  Abtretung  von  Sapaudien  an  die  Burgun- 
dionen verwirft  schon  Pagi  a.  413,  XV,  die  von  Bucherius  XTII,  4  aus 
Prosper  Aquitanus  wiederholte,  vollends  übertriebene  Angabe  einer  Ver- 
tilgung der  Burgundionen. 

2)  Binding  I.  4  N.  3,  der  in  falscher  Auslegung  von  Hieronymus 
Chron.  a.  Valentiniani  IX  (472)  den  Burgundionen  im  J.  377  eine  Volks- 
zahl von  nur  80,000  Köpfen  (worunter  30,000  Krieger)  gibt  (oben  S.  258 
N.  2),  meint,  diese  Zahl  müsse  durch  die  vor  443  erlittenen  bedeutenden 
Niederlagen  eine  sehr  starke  Beduction  erlitten  haben.  Es  genügt,  auf  die 
Machtentwicklung  der  Burgundionen  seit  457  hinzublicken,  um  das  Halt- 
lose dieser  Meinung  sofort  zu  erkennen. 

3)  Nach  Lecointe  a.  455,  XI ,  schlug  Aetius  die  von  den  Burgun- 
dionen im  J.  413  besetzte  Germania  I  gleich  nach  der  Niederlage  des 
Volkes  wieder  zum  Beiche  (ähnlich  Hisely  in  MDB.  IX.  3)  und  vollzog 
sofort  die  Versetzung  nach  Sapaudien.     Bünau  I.  541  a.  lässt  die  Bur- 
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Franken  in  die  früheren  Wohnsitze  der  Burgandionen  in 
Obergermanien  nachgerückt  seien  ^,  wird  sich  später  zeigen*. 
Weiter  kann  der  Ausdruck  in  Prospers  Nachricht:  Sa- 
paudia  Burgundionum  reliquiis  datur  .  .  nur  von  einer  Land- 
abtretung verstanden  werden,  die  von  Seite  des  Landesherm, 
also  des  römischen  Kaisers,  und  mit  dem  Vorbehalte  der  römi- 
schen Oberhoheit  erfolgte.  In  diesem  Sinne  sagt  Frosper 
Aquitanus  z.  J.  419:  Constantius  pacem  firmat  cum  Vallia, 
data  ei  ad  habitandum  Aquitania  secunda  cet.  und  z.  J.  435: 
Fax  facta  cum  Yandalis,  data  eis  ad  inhabitandum  per  Tri- 
getium  Africae  portione  — .  Nur  war  in  diesen  beiden  Fällen 
die  Abtretung  des  betreffenden  Landestheiles  die  Folge  eines 
Friedensschlusses,  also  die  Erfüllung  einer  Clausel  desselben; 
auch  wurden  die  betreffenden  Völker  nicht  versetzt,  wie  es 
mit  den  Burgundionen  der  Fall  war*.  Wie  aber  in  jenen 
Fällen  römische  Feldherren,  in  Gallien  Constantius,  in  Africa 
Trigetius  die  Landabtretung  vermittelten*,  so  geschah  die 
Zutheilung  von  Sapaudien  an  die  Burgundionen  durch  Aetius^ 


gundionen  infolge  ihrer  Niederlagen  einen  Theil  der  von  ihnen  in  Gallien 
eingenommenen  Provinzen  verlieren.  Unwahrscheinlich  genug  nimmt 
Fauriel  I.  188  f.  an,  die  Burgundionen  seien  im  J.  436  nach  der  verun- 
glückten Eroberung  der  Belgica  I  dortselbst  verblieben;  (Bethmann  GBC. 
I.  143  N.  8  citiert  Fauriel  a.  0.  falschlich  unter  denen,  welche  die  grosse 
Niederlage  der  Burgundionen  in's  J.  451  setzen) ;  Baudot  S.  8  lässt  dieselben 
damals  von  den  Hunnen  aus  ihren  Wohnsitzen  am  Mittelrhein  vertrieben 
werden;  nach  Smith  Monogr.  de  la  Saöne  S.  84  K.  2  wurden  sie  aus  der 
Champagne  nach  Sapaudien  versetzt.  Bei  P^tigny  II.  66  erhalten  die  seit 
407  in  Helvetien  angesessenen  Burgundionen  in  Sapaudien  einen  Gebiets- 
zuwachs. Vgl.  die  Critik  bei  Binding  I.  8  1  N.  23. 

1)  Von  den  Alamannen  nimmt  dies  Giesebrecht  I.  6  an,  von  den 
Franken  Pfahler  S.  35. 

2)  S.  unten  Cap.  Xn. 

3)  Diese  Unterschiede  sind  von  Binding  I.  11  übersehen. 

4)  Ueber  letztem  s.  Sirmond  zu  Sidon.  £p.  YIII,  12  Not  S.  152; 
dennoch  vermuthet  Papencordt  S.  343  per  trigennium  für  per  Trigetiam 
bei  Prosper  a.  0.,  was  Hist.  misc.  XTV.  94.  b.  C.  wiederholt. 

5)  So  urtheilen  Yalesius  Bfr.  III.  139 ,  Schurzfleisch  III,  1,  Bünau 
I.  41  a,  Bochat  II.  162,  D'Anville  S.  91,  JvMüller  I.  89  (nach  diesem 
Matüe  S.  4,  Hisely  inMDR.  IX.  3  und  Gelpke  I.  84),  FHMüUer  I.  343 
(nach  Gaupp  Das  alte  Gesetz  der  Thüringer  S.  41),  Troya  I,  3.  1135, 
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Dieser  war  zwar  im  J.  440  aus  Gallien  nach  Italien  zurück- 
gekehrt^; er  konnte  aber  im  J.  443,  war  er  inzwischen  nicht 
^wieder  nach  Gallien  zurückgekommen,  wo  wir  ihn  um  445 
im  Kampfe  mit  den  Franken  antreffen^,  in  seiner  Eigenschaft 
als  römischer  Oberfeldherr  und  Statthalter  die  bezügliche  Ver- 
fügung von  Italien  aus  mit  kaiserlicher  Genehmigung  treffend 
Eine  Landzutheilung,  wie  sie  den  Burgundionen  bei  ihrer 
"Versetzung  wurde,  schreibt  Tiro  Prosper  dem  Aetius,  selbst 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Gallien,  zweimal  zu.  Nachdem 
nemlich  der  Chronist  z.  J.  440  gesagt  hat:  Pacatis  motibus 
Galliarum  Aetius  ad  Italiam  regreditur,  fährt  er  fort :  Deserta 
Yalentinae  urbis  (Valence)  rura  Alanis,  quibus  Sambida  prae- 
erat,  partienda  traduntur,  wo  mit  den  deserta  rura  wol  nur 
sparsam  bevölkerte,  nicht  menschenleere  Ländereien  gemeint 
sind*;  und  damit   kein  Zweifel  darüber  walte,    dass  Aetius 


P^tigny  II.  66,  Smith  Monogr.  de  la  Saöne  S.  84  N.  2  und  Baudot  S.  8, 
dieser  nach  Belloguet  S.  132;  Gaupp  S.  278  =  Pfahler  S.  83  vermuthet 
in  der  Abtretung  das  Werk  des  Aetius.  Siehe  auch  die  von  Binding  I. 
11  f.  N.  34  Citierten.  Zöpfl  I.  49  lässt  die  Abtretung  „wahrscheinlich 
durch  die  Römer  selbst"  geschehen  sein;  Vögelin  -  Escher  I.  10  schreibt 
sie  den  „schwachen  Kaisern"  zu.  Mit  der  Thatsache  der  Cession  begnügt 
sich  Daguet  S.  30;  Binding  I.  11  N.  34  fuhrt  dieselbe  auf  den  römischen 
Kaiser  und  dessen  Beyollmächtigte  zurück,  hält  aber  die  Mitwirkung  des 
Aetius  für  unsicher  und  findet  in  der  diesfalligen  Ansicht  eine  Verwechs- 
lung der  Vorgänge  yon  443. mit  denen  Ton  435. 

1)  Tiro  Prosper  a.  440. 

2)  Sidonius  Carm.  VII.  212  f.,  dazu  Sirmond  Not.  S.  200;   s.  unten 

cap.  xn. 

3)  Dubos  II,  9  T.  I.  468  meint,  Litorius,  der  Unterfeldherr  des  Aetius, 
habe  die  Landanweisung  von  sich  aus  oder  auf  höhern  Befehl  bewerk- 
stelligt; dagegen  schreibt  er  II,  17  T.  II.  123  dieselbe  Aetius  zu. 

4)  Bünau  I.  866  f.  setzt  die  Uebersiedlung  der  Alanen  nach  Valence 
irrig  in's  J.  436  oder  442  und  sucht  sie  mit  derjenigen  der  Burgundionen 
nach  Savoien  zusammen  zu  bringen ;  er  glaubt  nemlich ,  die  Alanen  seien 
seit  413  mit  den  Burgundionen  im  Elsass  angesessen  gewesen.  P^tigny 
n.  65  f.  findet  die  Ansiedlung  der  Alanen  um  Valence  von  Aetius  gut 
geplant,  um  den  Andrang  einerseits  der  Burgundionen  gegen  das  linke 
Bhoneufer,  anderseits  der  Westgothen  gegen  die  Bhonelande  aufzuhalten  (dabei 
setzt  er  freilich  irrig  die  Ansiedlung  der  Burgundionen  in  Helvetien  vor- 
aus); ebenderselbe  vermuthet,  Aetius  habe  den  Alanen  mit  dem  Gebiete 
von  Valence  auch  dasjenige  der  Nachbarstädte  Die,  Orange,  Vaison,  Avignon 
und  Cavaillon  abgetreten. 
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auch  diese  Landzutheilnng  veranstaltet  hat,  heisst  es  z.  J.  442 
von  einer  zweiten:  Alani,  quibus  terrae  Gulliae  ulterioris  cum 
incolis  dividendae  a  patricio  Aetio  traditae  fnerunt,  resistentes 
armis  subigant,  et  expulsis  dominis  terrae  possessiones  vi 
adipiscnntnr  \  Nur  ist  bei  den  Landzutheilungen  an  die 
Alanen  dieser  "Unterschied  von  der  an  die  Burgundionen  im 
J.  443,  dass  erstere,  so  viel  man  weiss,  sich  vorher  nicht 
empört  hatten,  noch  auch  versetzt  wurden.  Die  Burgundionen 
aber,  welche  im  J.  413  Grenzland  in  Obergermanien  zur  Ver- 
theidigung  eingeräumt  erhalten,  jedoch  als  Föderaten  sich 
im  J.  435  rebellisch  gezeigt  hatten  und  in  diesem,  sowie  im 


1)  Einige  schreiben  statt  possessiones  irrig  possessionem  mit  der 
falschen  Verbindung  terrae  possessionem ,  statt  dominis  terrae ,  womit  die 
Grundbesitzer,  wie  mit  possessiones  der  Grundbesitz,  gemeint  sind.  Ge- 
wöhnlich bezieht  man  die  hier  erwähnte  Landzutheilung  auf  diejenige  yom 
J.  440  zurück;  so  Valesius  Efr.  IV.  173  jund  NG.  S.  8,  Pagi  a.  437,  V. 
440,  rV ,  Dubos  II,  9  T.  I.  463  ff.  und  Gaupp  S.  269.'  Der  Chronist 
kann  jedoch  die  Gegend  yon  Valence  unmöglich  als  zur  GalUa  ulterior 
gehörig  bezeichnet  haben,  wie  Valesius  NG.  S.  301  meint,  der  ihn  desshalb 
ohne  Grund  tadelt.  Dieser  Ausdruck  weist  vielmehr  auf  das  nördliche 
Gallien  (S.  308  N.  2)  und  auf  die  Wohnsitze  hin,  welche  nach  Jordanis  £G. 
c.  43  eine  Abtheilung  der  Alanen  jenseits  der  Loire  inne  hatte.  Die  vom 
Chronisten  erwähnte  Landabtretung  im  J.  442  scheint  sogar  identisch  mit 
dem  Acte  zu  sein ,  durch  welchen  Aetius  die  Alanen  unter  Eocharich  auf 
armoricanisches  Gebiet  anwies,  um  den  ünabhängigkeitssinn  der  Einwohner 
zu  brechen,  wie  Constantius  Vita  S.  Germani  II,  5  erzählt;  auch  findet 
man  später  die  Alanen  mit  den  Britannen  in  Armorica  einheimisch.  Vgl. 
Valesius  ßfr.  IV.  173,  NG.  S.  8  und  P^tigny  II.  66  ff.  715.  Jedenfalls 
ist  mit  Lecointe  a.  426,  III ,  zwischen  den  an  der  Rhone  und  den  an  der 
Loire  angesiedelten  Alanen  zu  unterscheiden.  Dagegen  ist  es  unzulässig, 
mit  Dubos  a.  0.  in  der  ersten  Stelle  Prospers  Aurelianae  urbis  statt 
Valentinae  u.  zu  schreiben,  oder  Valentina  urbs  nicht  auf  Valence^  sondern  mit 
Bünau  I.  540.  a.  auf  Valenciennes  oder  mit  Wietersheim  IV.  311  auf 
Vallaunodunum  bei  Orleans  zu  beziehen,  in  dessen  Umgegend  die  Alanen 
später  bei  Jordanis  BG.  c.  43  erscheinen.  Wietersheim  findet  nemlich 
die  auch  von  Huschberg  S.  516  festgehaltene  doppelte  Ansiedlung  des 
kleinem  Volkes  der  Alanen  unwahrscheinlich;  übrigens  datiert  er  falsch 
439  und  441  statt  440  und  442.  In  den  Daten  richtig,  folgt  Sievers 
S.  459  im  Uebrigen  Wietersheim.  Gegen  Fröret  Oeuvr.  VI.  89,  der 
Valence  an  der  Rhone  festhält,  denkt  Troya  L  3.  1131.  1136.  I,  4.  511 
mit  Muratori  Ann.  d'It.  a.  443  gar  an  Valenza  in  Spanien. 
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folgenden  Jahre  von  Aetms  gedemüthigt  worden  waren, 
muBsten  aus  den  hienach  zu  erörternden  Gründen  Versetzung 
in's  Innere  des  Reiches  und  dortige  Landanweisung  sich  ge- 
fallen lassen^.  Je  deutlicher  sodann  der  Chronist  z.  J.  442 
hinsichtlich  der  Alanen  die  gewaltsame  Besetzung  oder  die 
Eroberung  von  der  Landzutheilung  unterscheidet,  desto  weniger 
darf  man  aus  der  Landzutheilung  an  die  Burgundionen  eine 
Eroberung  machen*  oder  sagen,  dieselben  hätten  Sapaudien 
besetzt  oder  dort  neue  Wohnsitze  gewonnen,  wenn  nemlich 
mit  diesen  Ausdrücken  eine  eigenmächtige  Handlung  gemeint 
ist*.  Eben  so  irrig  ist  es  anzunehmen,  die  Burgundionen 
hätten  sich  eigenmächtig  nach  Sapaudien  ausgebreitet*  oder 
zurückgezogen^,  oder  sie  seien  einfach  dorthin  gezogen^. 
YoUends  unhistorisch  ist  es,  Prospers  Angabe  von  der  Nie- 
derlassung der  Burgundionen  in  Sapaudien  mit  derjenigen 
T'redegars''  zu   combinieren,  nach  welcher  die  Burgundionen 


1)  Diesen  Unterschied  iibersielit  Binding  I.  11. 

2)  So  irren  DuChesne  I.  6  und  Gnichenon  I.  13,  letzterer  mit  dem 
oben  8.  381  N.  3  gerügten  geographischen  Unsinne  und  mit  der  Annahme,  die 
Burgundionen  hätten  nach  der  durch  Aetius  erlittenen  Niederlage  eine 
grosse  Armee  auf  die  Beine  gestellt;  auch  Thierry  HA.  I.  130  sagt:  les 
Burgondes  enyahirent  .  .  la  Savoie.  Eben  so  irrig  urtheilen  andere  Neuere, 
welche  Binding  I.  12  N.  35  citiert.  Schon  Joannes  Paris.  Mem.  bist,  bei 
Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  129  spricht  von  einer  Invasion  Sapaudiens;  er 
setzt  sie  in's  J.  447  und  lässt  ihr  eine  allmalige  Eroberung  des  AUobrogen- 
landes  yorausgehen  (sie). 

3)  Ersterer  Ausdruck  bei  Kortüm  S.  474,  letzterer  bei  Giesebrecht 
L  6;  Pfahler  S.  33  yariiert  etwas  mit:  Wohnsitze  nehmen.  Die  Ansicht 
von  einer  Occupation  Sapaudiens  haben  schon  Schurzfleisch  II,  5.  III,  1 
und  Bochat  II.  158—162  widerlegt. 

4)  Bünau  I.  541.  a  (im  Widerspruche  mit  I.  41.  a),  Pallmann  I.  254 
und  ASG.  XIII.  5  N.  1.  FHMüller  I.  339.  343  spricht  (nach  Türk  II.  9) 
von  neuen  Yölkerbewegungen ,  welche,  durch  die  Hunnen  veranlasst,  die 
Burgundionen  nach  ihrer  spätem  Heimath  geführt  hätten,  Beides  im 
Widerspruche  mit  der  S.  343  citierten  chronistischen  Angabe  von  der  Ein- 
räumung der  Sabaudia  durch  Aetius. 

5)  Baudot  S.  8. 

6)  Grimm  S.  703.  Zwischen  einer  förmlichen  Verpflanzung  in  die 
südlicheren  Landstriche  und  einem  südlich  Ziehen  nach  Yerlassung  der 
frühem  Heimath  schwankt  Binding  I.  8. 

7)  Chron.  II,  46. 
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sich  auf  den  Ruf  der  Frovincialen  im  lugdunenBischen  Gallien 
niederliessen ,  und  beide  Angaben  auf  eine  Uebersiedlung  an 
Arar,  Bhodan,  Jura  und  Grenfersee  zu  beziehen^  die  der  rö- 
mischen Herrschaft  in  der  Maxima  Sequanorum  ein  Ende 
gemacht  habe^ 

Müssen  wir,  entgegen  diesen  Irrthümem,  die  Versetzung 
der  Burgundionen,  sowie  die  Abtretung  der  Sapaudia  fest- 
halten und  in  Beidem  Veranstaltungen  der  römischen  Staats- 
gewalt erkennen,  so  fragt  es  sich  jetzt  noch,  warum  dieses 
Volk  aus  seinen  obergermanischen  Wohnsitzen  erst  jetzt 
entfernt  und  ihm  gerade  Sapaudien,  nicht  ein  anderer  Theil 
Galliens  abgetreten  wurde.  Die  Ursachen  der  Abtretung 
sind  allerdings  unbekannt^;  es  mögen  aber  für  dieselbe  Eiv 
wägungen  verschiedener  Art  zusammengewirkt  haben.  Durch 
die  Demüthigung  in  den  Jahren  435  und  436  wurden  zwar 
die  Burgundionen  ohne  Zweifel  zu  ihrer  Föderaten-  und  Un- 
terthanenpflicht  zurückgebracht^,  und  es  war  daher  zunächst 


1)  So  WarBtemberger  1. 168  f.  1 99  f.  201 ;  er  übersieht  dabei,  dass  Sapaudia 
.  .  datur  nur  von  einer  durch  die  Beichsgewalt  rerfugten  Landabtretung, 
nicht  Yon  einer  auf  den  Buf  der  Frovincialen  geschehenen  Niederlassung, 
wie  sie  Fredegar  Chron.  II,  46  meldet,  kann  yerstanden  werden.  Schon 
desswegen  ist  die  Angabe  des  Tiro  Prosper  nicht  identisch  mit  derjenigen 
Fredegars.  Sodann  sind  Sapaudia  bei  Tiro  Prosper  und  Lugdunensis  pro- 
yincia  bei  Fredegar  zwei  durchaus  verschiedene,  durch  die  Rhone  ge- 
schiedene Theile  Galliens,  die  hinwieder  beide  mit  der  Maxima  Sequanorum 
Nichts  gemein  haben.  Wollte  man  aber  die  von  Fredegar  zur  Lugdunensis 
provincia  hinzugefügten  Namen:  Gallia  comata  und  Gallia  cisalpina  auf 
die  Maxima  Sequanorum  und  Sapaudien  beziehen  (was  aus  später  anzu- 
bringenden Gründen  unzulässig  ist) ,  so  würde  damit  nur  das  Bedenken 
vermehrt,  welches  selbst  Wurstemberger  I.  200  N.  3  darin  findet,  dass  bei 
Fredegar  den  Burgundionen  ein  weit  grösseres  Gebiet  als  bei  Tiro  Prosper 
zugeschrieben  werde.  Es  muss  daher  die  Nachricht  des  Tiro  Prosper  als 
eine  von  derjenigen  Fredegars  zeitlich  und  sachlich  durchaus  verschiedene 
betrachtet  werden.  Binding  I.  9  lässt  sich,  abgesehen  von  anderen,  ander- 
weitig widerlegten  Scheingründen,  durch  die  falsche  historische  Einordnung, 
welche  Wurstemberger  betreös  der  Nachricht  Fredegars  versucht  hat,  zur 
Verwerfung  dieser  selbst  verleiten. 

2)  Gaupp  S.  278  =  Pfahler  S.  88. 

3)  Wurstemberger  I.  202  glaubt  das  FÖderatenverhältniss  der  Bur- 
gundionen von  Yalentinian  III  durch  die  vermeintliche  Abtretung  der  lug- 
dunensischen  Provinz  im  J.  443  erkauft. 
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kein  Grund  vorhanden,  dieselben  in's  Innere'  des  Reiches  zu 
versetzen,  wie  es  bei  den  Römern  selbst  mit  auswärtigen  be- 
siegten Feinden  häufig  geschaht  Als  jedoch  die  Burgun- 
dionen sich  von  ihren  Niederlagen  zu  erholen  anfingen,  konnten 
sie  Besorgnisse  neuer  Gefahr  erwecken ;  anderseits  erheischten 
die  nur  mit  grösster  Mühe  zum  Frieden  gebrachten  aufrüh- 
rerischen Westgothen  besondere  Vorsichtsmassregeln.  So 
mochte  Rom  allerdings  sich  bewogen  finden,  die  Burgundionen 
vom  Mittelrhein  nach  Sapaudien  herbeizuziehen.  Es  wurden 
hierdurch  verschiedene  strategisch  -  politische  Zwecke  erzielt: 
das  Verhindern  einer  abermaligen  Geföhrdung  Nordgalliens 
und  der  Rheingrenze  durch  die  Burgundionen  ^;  deren  bessere 
Beaufsichtigung  von  Arles  aus,  wo  sich  der  Regierungssitz 
in  Gallien  befand^,  und  ihre  Verwendung  zum  Schutze  des 
südöstlichen  Galliens  gegen  die  Westgothen*;  im  schlimmsten 
Falle  einer  neuen  TJeberfluthung  Galliens  durch  die  Barbaren, 
sollten  die  Burgundionen  die  Vormauern  Italiens,  die  Alpen, 
behaupten^,  namentlich  die  wichtigen  Pässe  der  graiischen 
und  penninischen  Alpen,  den  grossen  und  kleinen  St.  Bernhard, 
bewachen.  Wie  aber  Rom  die  Burgundionen  in  ihren  neuen 
Wohnsitzen  sich  zur  Dienstbarkeit  enger  verpflichtete,  wird 
sich  sogleich  zeigend 


1)  Gingins  S.  196  und  Ganpp  8.  208. 

2)  Schurzfleisch  II,  2 ;  ehenders.  III,  2  denkt  sich  irrig  die  Isolierung 
von  den  Franken  als  eines  der  Motive. 

3)  Schurzfleisch  II,  2.  b. 

4)  Fauriel  I,  202  und  P^tigny  II.  66.  Schurzfleisch  II,  5.  h.  denkt 
irrig  an  Beistand  gegen  die  Franken;  die  Vorsicht  gegen  Attüa  bei  G«lpke 
I.  34  ist  bedeutend  yerfrüht;  die  Verwendung  zum  Schutze  gegen  die 
Alamannen  (Wurstemberger  I.  207  =  Binding  I.  104)  beruht  auf  der 
irrigen  Voraussetzung  ihrer  damaligen  Ausbreitung  in  der  Westschweiz; 
hiergegen  Gap.  XII. 

5)  Nach  dem  von  Vögelin -Escher  I.  10  widerholten  Ausdrucke 
JyMIUlers  I.  90.  Aehnlich  Zöpfl  I.  49  „Schutzwehr  für  Italien  gegen 
andere  Barbaren*';  Matile  S.  4  „Reichswehr  gegen  neue  Invasionen  der 
nordischen  Völker." 

6)  Troya  I,  3.  1135  findet  in  der  Abtretung  innerer  Beichstheüe,  wie 
Sapaudien,  lediglich  ein  Anzeichen  des  Verfalls  des-  Beiches  und  des 
nahenden  Untergangs.    Wenn  übrigens  JvMüller  I.  89  die  Landabtretung 
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Der  Chronist  fügt  nemlich  der  Angabe  über  die  Land- 
abtretung an  die  Burgundionen:  Sapaudia  Burgundionum 
reliquiis  datur,  die  wichtige  Bestimmung  bei:  cum  indigenis 
dividenda.  Es  sollte  also  mit  der  Landabtretung  eine  Land- 
theilung  verbunden  werden.  Von  einer  wirklichen  Theilung 
als  Folge  der  Abtretung  wird  nun  zwar  Nichts  berichtet^; 
da  jedoch  der  Chronist  z.  X  442  bei  der  Landabtretung  an 
die  Alanen  den  Widerstand  der  dortigen  Grundbesitzer  her- 
vorhebt, so  würde  er,  wäre  ein  solcher  auch  in  Sapaudien 
erfolgt,  denselben  kaum  verschwiegen  haben.  Es  ist  demnach 
anzunehmen,  die  bei  der  Abtretung  Sapaudiens  beabsichtigte 
Landtheilung  sei  ohne  Weiteres  vollzogen  worden,  wiewohl 
dieselbe  den  Grrundbesitzem  so  wenig  als  dort  angenehm 
sein  konnte,  vielmehr  als  eine  ihnen  lästige  Vergünstigung 
an  die  Burgundionen  erscheinen  musste.  Die  Theilung  ge- 
schah zwar  nicht  so ,  dass  zusammenhängendes  Landgebiet 
weggenommen  und  die  römische  Bevölkerung  daraus  wegge- 
wiesen wurde  (dies  hätte  nur  nach  einer  Eroberung  geschehen 
können,  wie  bei  Cäsar*  von  Ariovist,  der  die  Sequaner  als 
Eroberer  behandelte,  gesagt  wird:  quod  .  .  in  eorum  finibus 
consedisset  tertiamque  partem  agri  Sequani  .  .  occupasset  et 
nunc  de  altera  parte  tertia  Sequanos  decedere  iuberet  — ^); 
eben  so  wenig  war  die  Theilung  eine  Zerlegung  des  Gebietes 
unter  Burgundionen  und  Römern,  wobei  erstere,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  römischen  Grundbesitzer,  zusammenhängende 
Stücke  des  Landes  erhalten  hätten,  letzteren  als  freien  Eigen- 
thümem  nur  ein  besonderer  Theil  desselben  verblieben  wäre. 
Eine  solche  Gebietstheilung  nach  bestimmten  Grenzen  fand 
im  Jahre  442   in  Africa  infolge   der  vandalischen  Eroberung 


als  Folge  eines  von  Aetius  mit  den  Burgundionen  geschlossenen  Vertrags 
darstellt,  so  mag  dies  insofern  angehen,  als  man  bei  dem  Vertrage  die  Vor- 
stellung einer  gleichberechtigten,  selbstständigen  Stellung  der  Burgundionen 
ausschliesst  und  nur  an  eine  neue  Verpflichtung  derselben,  resp.  an  einen 
DienstYcrtrag  mit  ihnen  denkt.  Danach  ist  Binding  I.  12  f.  zu  berichtigen, 
der  Früheres  nach  Späterem  beurtheilt. 

1)  Gibbon  c.  38  und  Gaupp  S.  318. 

2)  BG.  I,  31. 

3)  Gaupp  61  f.  56  f. 
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statt,  und  der  Bericht  des  Clironisten  Prosper  Aquitanus  lautet 
hier  ganz  anders  als  in  unserm  Falle:  er  bemerkte.  J.  442,  was 
Cassiodor  z.  gl.  J.  und  die  Historia  misc.  ^  mit  unbedeutenden  Abwei- 
chungen nachschreiben :  Cum  Genserico  .  .  ab  Valentiniano  pax 
confirmata,  et  certis  spatiis  Africa  intex  utrumque 
divisa  est^.  Wie  aus  dem  Wortlaute  bei  Tiro  Prosper 
und  aus  dem  oben  (S.  392)  angeführten  analogen  Falle  vom 
J.  442  erhellt,  war  die  Landtheilung  vielmehr  eine  Theilung 
der  einzelnen  Grundstücke  zwischen  Römern  und  Burgundionen, 
wobei  die  alten  Einwohner  (indigenae)  freilich  in  gewissen 
Quoten  ihres  bisherigen  Grundbesitzes  belassen  wurden,  die 
Burgundionen  aber  einzeln  und  zerstreut,  überall  unter  den 
Römern  vermischt,  auf  den  Grundstücken  sich  niederliessen*. 
Hierbei  wurden,  wie  bei  der  Landanweisung  vom  J.  413,  die 
Formen  des  römischen  Einquartierungssystems  zu  Grunde 
gelegt,  jedoch  so,  dass  der  nach  diesem  Systeme  für  den 
Soldaten  (hospes)  vorgeschriebene  Antheil  an  Behausung  sich 
jetzt  auch  auf  den  Grundbesitz  erstreckte.  Der  Unterschied 
gegen  die  von  den  Burgundionen  infolge  der  Abtretung  des 
Jahres  413  eingenommene  Stellung  bestund  also  hauptsächlich 
darin,  dass,  während  früher,  wenigstens  anfanglich,  nur  Ein- 
quartierung ohne  Grundbesitz  stattgefunden  hatte  (S.  322  f.), 
jetzt  der  Einzügling  (hospes)  durch  Landtheilung  sofortigen 
Antheil  (sors)  an  Wohnung  und  Grundbesitz  der  Einwohner, 
wahrscheinlich  1  Drittel,  wie  anfänglich  nur  von  der  Wohnung, 
erhielt,  wogegen  der  früher  in  Lebensmitteln  (annona)  ent- 
richtete Sold  (Stipendium)  wegfiel.  Der  König  wurde  auf 
Land  angewiesen,  das  kaiserliches  Krongut  war.  Die  also 
getroffene  Landtheilung  implicierte  gewissermassen  ein  abge- 
leitetes imperium  und  hatte  namentlich  das  dominium  am 
Provincialboden  zum  Gegenstande-,  letzteres  war  dem  Könige 
und  dem  Volke  gemeinschaftlich ;  dem  Kaiser  verblieb  eine  Art 
Oberherrschaft  und  Obereigenthum*. 

1)  XV.  97.  a.  A. 

2)  Pfahler  S.  137  f.  nach  Gaupp  S.  445  ff.  und  Papencordt  S.  76  ff. 
•  3)  Gaupp   201.  379  und  Blnding  I.  14  ff.   (die  in  N.  39  citierte  Lite- 
ratur betrifft  die  Landtheilung  von  457  u.  ff.). 

4)  Gaupp  184.  185.  335  und  PaUmann  IL  318  f.  322  f.  —  Durchaus 
unstatthaft  ist  die  Darstellung  hei  Derichsweiler  S.  36  f.,  wonach  die  Bur» 
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Es  ißt  jetzt  die  Frage  zu  erörtern,  unter  welchem  Könige 
die  Burgundionen  sich  in  Sapaudien  niedergelassen  haben. 
Dies  würde  unter  Grundahar  geschehen  sein,  wenn  bei  den 
Nachrichten  über  die  Niederlage,  welche  die  Burgundionen 
durch  die  Hunnen  erlitten,  an  einen  Kampf  kurz  vor  der  cata- 
launischen  Schlacht  oder  an  diese  selbst  zu  denken  ware\ 
Diejenigen,  welche  das  Eine  oder  Andere  annehmen,  setzen 
Gundahars  Königthum  in  'Sapaudien  stillschweigend  voraus 
oder  behaupten  es  ausdrücklich*.  Aus  den  Nachrichten  über 
Gundahars  Untergang  im  J.  436,  wie  über  die  ununterbrochene 


gundionen  in  Sapaudien  auf  den  Gütern  der  Provincialen,  nach  Art  romi- 
scher Milizen,  mit  blosser  Verpflegung  einquartiert  wurden,  und  erst  im 
J.  456  an  deren  Stelle  die  Ueberlassung  eines  bestimmten  Theils  der  Län- 
dereien getreten  ist.  Nach  ebendemselben  S.  101  f.  hätten  seit  Auflösung 
der  burgondionischen  Herrschaft  in  Worms  die  Herrscher  sich  in  den 
Dienst  des  Beiches  begeben  (also  früher  nicht })  und  dafür  einen  Theil  des 
Reichslandes  (doch  wol  Sapaudien?)  zu  Wohnsitzen  angewiesen  erhalten. 
Die  von  Derichsweiler  S.  178  K.  1  verstümmelte  und  missbrauchte  SteUe 
des  Jordanis  s.  oben  S.  320  K.  5.  Binding  I.  28  sucht  zu  beweisen,  dass 
die  Landtheilung  des  J.  443  bereits  zu  Hälften  geschehen  sei;  nach  Kauf- 
mann in  Gott.  geL  Am.  1869  S.  160  fi^  und  besonders  in  FDG.  X.  378  it 
wäre  sogar  die  Quote  von  Vs  ^^^  Ackerlandes  schon  bei  der  Theilung  von 
443  festgestellt  worden.  Beide  ziehen  nemUch  aus  späteren  Landtheilungen 
(seit  457)  voreilige  Bückschlüsse  auf  die  von  443;  s.  unten  Cap.  X 
Kaufmann  a.  0.  S.  360  beruft  sich  überdies  auf  die  vermeintliche  Analogie 
der  westgothischen  Landtheilung,  wonach  den  Westgothen  die  Quote  von  */j 
desAckerlandes.wurde.  Vgl.  Gibbon  G.  38  N.  86  u.  Savigny  I.  257.  II S.  XXIY. 
Wer  bürgt  aber  dafür,  dass  in  der  Lex  Wisig.,  welche  bekanntlich  weit 
spätem  Ursprungs  als  die  Lex  Burg.,  der  ursprüngliche  und  nicht  ein 
späterer  Theilungsfuss  angegeben  ist?  Und  selbst  dies  angenommen,  so 
war  der  Unterschied  zwischen  den  Burgundionen  und  den  Westgothen 
dieser,  dass  ersteren  im  J.  443  als  besiegten  und  verpflanzten  Bebellen, 
letzteren  im  J*.  419  als  treuen  Föderaten,  welche  in  Spanien  für  Born 
siegreich  gekämpft  hatten,  Land  angewiesen  wurde.  Die  Bemerkung, 
welche  Monod  in  Bevue  crit.,  Par.  1869,  S.  262  zu  Gunsten  der  Ansieht 
Bindings  macht,  dass  nemlich  die  Lex  Burg,  nirgends  von  einem  Drittel 
als  Theilungsquote  der  Ländereien  spreche ,  ist  unstichhaltig ,  da  in  jener 
Lex  überhaupt  keine  Bestimmung  vorhanden  ist,  welche  erweislich  auf  die 
Landtheilung  in  der  Sapaudia  zurückgeht. 

1)  Gaupp  S.  281. 

2)  Ersteres   thun  JvMüUer  I.  89  f.   und  Pfiahler    S.  84,   letzteres  Du 
Chesne  I.  6  und  Yögelin-Escher  I.  12. 
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Folge  des  burgundionischen  Königsgeschlechts  (S.  360  ff.),  geht 
jedoch  hervor,  dass  es  Gundeuch,  Gundahars  Sohn,  muss  ge- 
'wesen  sein,  unter  welchem  sich  die  Burgundionen  in  Sapaudien 
niederliessen  ^.  Einige  lassen  gleichzeitig  mit  ihm  seinen 
Bruder  Hilperich  regieren,  der  von  Gundobad,  Gundeuchs 
Sohn,  in  der  Lex  Burgundionum  unter  seinem  Onkel  (patruus) 
verstanden  wird  (8.  360);  sie  stützen  sich  hiebei  auf  Jordanis*, 
der  gelegentlich  des  westgothisch- burgundionischen  Feldzugs 
nach  Spanien  (456)  Hilperich  neben  Gundeuch  als  König  er- 
wähnt (S.  360),  sowie  auf  die  Stelle  Gregors  von  Tours  ^, 
Yf^o  es  heisst,  Lupicinus,  der  Mitgründer  des  Klosters  Con- 
datiscone  (St.  Claude  im  Jura),  sei  schon  betagt  nach  Genf 
g'ekommen,  wo  damals  Hilperich,  König  der  Burgundionen, 
residiert  habe*.  Eine  Mitherrschaft  Hilperichs  in  dem  ver- 
hältnissmässig  beschränkten  Gebiete  Sapaudiens  ist  jedoch 
andenkbar.  Kex  bei  Jordanis  kann  daher  nur  die  königliche 
Abkunft  bezeichnen  (360);  Gregors  Nachricht  aber  kann,  da 
Lupicinus  erweislich  erst  gegen  480  starb  ^,  nicht  auf  die  Jahre 
nach  443,  sie  muss  vielmehr  auf  eine  spätere  Zeit  bezogen  werden, 
in  welcher  die  Macht  der  Burgundionen  sich  nach  der  Lug- 
dunensis  I  ausgebreitet  hatte  und  Gundeuch  als  König  zu 
Lyon,  Hilperich  aber  in  untergeordneter  Stellung  neben  ihm 
zu  Genf  herrschte,  wenn  nicht  letzterer  selbst  noch  als  Nach- 
folger Gundeuchs  vorübergehend  zu  Genf  residierte^.  Jeden- 
falls ist  diese  Stadt  als  königliche  Besidenz  während  der 
sapaudischen  Ansiedlung  der  Burgundionen  anzusehen'.    Mit 


1)  Bei  Guichenon  I.  13  erobert  der  angebliche  Gaudicaire-Gondioch 
Savoien  u.  s.  w.;  s.  oben  S.  362  Not. 

2)  EG.  c.  44. 

3)  Vit.  Patr.  I,  5. 

4)  So  Yalesius  Efr.  III.  139,  Lecointe  a.  455,  XI  und  Henschen  S.  83  a, 
dieser  mit  der  Zeitbestimmung  „um  443'^ 

5)  Pagi  a.  487,  IV. 

6)  S.  unten  Cap.  XIII. 

7)  P^tigny  U.  66.  Derichsweiler  S.  37.  161  N.  9  missbraucht  hiefür 
die  Vita  S.  Lupicini  c.  3,  wo  vom  Galliae  patricius  Hilpericus,  aber  nicht 
von  Genf  als  Besidenz  desselben  die  Bede  ist;  er  verwechselt  nemlich 
Gregor  Vit.  Patr.  I,  5,   wo  Lupicinus    bei  dem   zu  Genf  residierenden 
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Versetzung  der  Burgundionen  nach  Sapaudien  hörte  übrigens 
ihre  Ansiedlung  und  Herrschaft  in  Obergermanien  nach  dreissig- 
jährigem  Bestände  seit  413  von  selbst  auf^  nachdem  letztere 
durch  die  unglücklichen  Kämpfe  gegen  Römer  und  Hunnen 
in  den  Jahren  435-36  ohnehin  aufs  Aeusserste  geschwächt 
worden  war^.  Zum  Ersätze  hiefür  begann  jetzt  das  zweite 
Burgundionenreich  in  Gallien,  welches  die  Vorstufe  zur  Aus- 
breitung ihrer  Macht  bildete  und  als  der  Anfang  des  bur- 
gundionisch-romanischen  Königreichs  insofern  bezeichnet  werden 
mag,  als  die  Burgundionen,  dem  Süden  Galliens  und  dem 
hauptsächlich  dort  eingewurzelten  Römerthume  näher  gerückt, 
sich  demselben  mehr  und  mehr  acconmiodierten ,  d.  h.  roma- 
nisiert  wurden. 

Die  ostrheinischen  Burgundionen  blieben  in  Germanien 
^Äwischen  Alamannen  im  Süden  und  Franken  im  Uorden 
zurück^;  in  späteren  Zeiten  jedoch  schlössen  sich  dieselben, 
^wol  den  Alamannen  weichend,  der  übrigen  Nation  allmälig 
wieder  an,  um  mit  ihr  die  Vortheile  der  Niederlassung  in 
Gallien  gemessen  zu  können,  die  ihnen  freilich  in  beschränkterem 
Masse   zu  Theil   wurden^. 

Schliesslich  ist  zu  rügen,  dass  Gingins*  wegen  eines 
vermeintlichen  Widerspruchs,  in  welchem  die  hievor  erörterte 


Burgundionenköiiige  Hilperich  Unterhalt  für  sein  Kloster  begehrt,  mit  der 
Vita  S.  Lupicini,  wo  Lnpicinus  bei  Hilperich  für  Unterdrückte  auftritt 
XJehrigens  macht  Derichsweiler  S.  36.  38  Ghilperich  und  Gundench  (richtig  -. 
Gundeuch),  die  ihm  Brüder  unbestimmter  Herkunft,  zu  Führern  gesonderter 
Burgundionenschaaren  und  lässt  ersteren,  als  römischen  Patricius  und 
Machthaber  in  Sapaudien,  zu  Genf  residieren,  letzteren  einstweilen  ein 
Abenteurerleben  führen. 

1)  So  urtheilt  Troya  I,  3.  1055;  Giesebrecht  I.  61  meint,  die  Bor- 
gundionen  hätten  ihre  Herrschaft  in  Obergermanien  infolge  jener  Kämpfe 
yerloren.  Sonderbarer  Weise  will  Troya  I,  4.  442  die  Ansiedlung  Yom 
J.  413  nicht  als  eine  transitorische  bezeichnet  wissen,  wie  es  von  Gingins 
S.  191  geschehe. 

2)  Bünau  I.  541  a.  lässt  die  Burgundionen  einen  Theil  der  in  Ger- 
manien innegehabten  Lande  infolge  der  erlittenen  Niederlagen  yerlieren. 
Pfahler  S.  34  glaubt,  die  Franken  seien  nach  dem  Abzüge  der  Burgun- 
dienen  gen  Sayoien  an  ihre  Stelle  an  beiden  Bheimifern  getreten. 

3)  S.  330. 

4)  S.  211  und  N.  11. 
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Angabe  bei  Tiro  Prosper  z.  J.  443  mit  derjenigen  des  Marius 
z.  J.  456^  stehen  soll,  erstere  verwirft*,  dafür  aber  die  halt- 
lose Hypothese  aufstellt',  die  Burgundionen  hätten  sich  bis 
zum  J.  451  am  linken  Bheinufer  behauptet,  seien  aber  damals 
von  den  Hunnen  nach  den  Vogesen  zurückgedrängt  worden; 
dort  seien  sie  nach  der  Theilnahme  an  der  Schlacht  von 
Chalons  verblieben,  bis  sie  sich  im  J.  456  nach  der  Maxima 
Sequanorum  afUsgebreitet  hätten*.  Dadurch  ist  bei  Gingins 
und  seinen  Uachschreibem  die  Geschichte  der  zweiten  Nieder- 
lassung der  Burgundionen  und  ihrer  Machtausbreitung  in 
Gallien  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt*^.  Weit  entfernt 
nemlich,  dass  die  Ausbreitung  der  burgundionischen  Macht 
von  Nord  nach  Süd  erfolgte,  ging  dieselbe  von  Südost  (Sapaudien) 
hauptsächlich  nach  West  und  Nord  vor  sich,  wie  es  sich  in 
der  Folge  zeigen  wird. 


IX.    Mitwirkung    zur   Abwehr   Attilas   im  J.  451; 

angebliche  Invasion  Galliens  und  Abtreibu;Qg 

durch   die  Gepiden  im  J,  455. 

Gleich  den  übrigen  in  Gallien  niedergelassenen  germa- 
nischen Völkern,  haben  die  nach  Sapaudien  übergesiedelten 
Burgundionen   im  J.  451    pflichtmässig   ihr  Oontingent    zur 


1)  Siehe  Gap.  X. 

2)  Ignoriert  wird  dieselbe  von  Türk  II.  11  und  Fauriel  I.  260  f., 
der  die  Burgxmdionen  454  —  56  von  der  Belgica  I,  wo  sie  nach  der  im 
J.  436  durch  die  Hunnen  erlittenen  Niederlage  verblieben  seien  (I.  189), 
nach  Süden  vordringen  lässt. 

3)  S.  208  ff. 

4)  Nicht  viel  besser  lässt  FHMüller  I.  364  die  Burgundionen  infolge 
des  siegreichen  Vordringens  der  Hunnen  unter  Attila  sich  mehr  nach  Süden 
ziehen  und  sich  allmaUg  über  die  Landschaften  an  den  Westgehängen  des 
Juras  und  der  Alpen  ausbreiten. 

5)  So  IL  A.  bei  Grousaz  S.  7  f. ,  0.  Henne  I.  33  f.  und  S^cretan 
S.  20  ff.  33.  55.  59 — 65,  der  mit  dem  weitem  Irrthume  eines  Zurückkommens 
auf  Paulus  Diaconus  (S.  365  f.)  obige  Hypothese  zu  stützen  sucht.  Wider 
die  vermeintliche  Unvereinbarkeit  des  Tiro  Prosper  a.  443  und  des  Marius 
a.  456  8.  Waitz  in  FDG.  I.  8  N.  3.    Bethmann  GBO.  I.  143  und  N.  10, 
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Abwehr  Attilas  gestellt  und  gegen  ihn  bei  Mauriactun  mit- 
gestritten  (S.  373);  unter  Aetius'  Oberbefehl  war  damals 
König  Gundeuch  (S.  398  f.)  ihr  Heerführer^  Was  Jordanis« 
in  seinem  Schlachtberichte  als  Sage  erzählt:  es  hätten  die 
verwundeten  Streiter  aus  einem  vom  Blute  der  Erschlagenen 
angeschwollenen  Bache  ihren  Durst  gelöscht,  klingt  in  der 
Nibelungennoth  in  der  verstärkten  Weise  wieder,  dass  die 
kämpfenden  Burgunden  sich  mit  dem  blossen  Blute  der  Gre- 
fallenen  erquicken.  Ausser  diesem  sagenhaften  Zuge  läset 
sich  keinerlei  specielle  Beziehung  des  Kampfes  der  Nibe- 
lungennoth  zu  jener  Biesenschlacht  nachweisen^.    Die  Theil- 


der  ebenfalls  auf  F.  Diaconus  ziurückkoxnmt ,  mengt  dagegen  die  beiden 
Chronisten ,  als  von  derselben  Thatsaehe  redend,  in  dem  Sinne,  dass  nach 
der  vermeintlicli  im  J.  451  erlittenen  Niederlage  den  üebriggebliebenen 
der  Burgundionen  ein  neuer  Wohnsitz  in  Savoien  angewiesen  imd  in 
regelmässiger  Landtheilung  mit  den  Bomanen  fester  Grundbesitz  bewilligt 
worden  sei.    Dawider  s.  Kaufmann  in  FDG.  X.  372  N.  1. 

1)  Dieser  Ansicht  ist  sohon  Du  Ohesne  AFr.  L  270.  Andere  lassen 
Gundahar  vor  der  catalaunischen  Schlacht  (bei  Basel  u.  s.  w.)  oder  in 
dieser  umkommen  und  Gundeuch  erst  damals  auf  ihn  folgen  (so  Henschen 
zur  Yita  S.  Sigism.  S.  88  und  noch  Daguet  S.  31  und  Grousaz  S.  10); 
s.  dagegen  S.  368  ff.  Noch  schlimmer  ist  es,  wenn  Thierrj  HA.  I.  169 
Gundicar  mit  seinen  Burgundionen  bei  ChSlons  die  Scharte  auswetzen 
lässt,  welche  ihnen  die  Hunnen  bei  Basel  oder  Constanz  sollen  beigebracht 
haben.  Ebenderselbe  HA.  I.  196  lässt  es  mit  Bezug  auf  Jordanis  KG.  c.  41 
dahingestellt  sein,  ob  die  Burgundionen  bei  Aetius  gegen  Attila  ausge- 
halten^  oder,  gleich  den  Westgothen,  sich  zurückgezogen  haben« 

2)  EG.  0.  40. 

8)  S.  378f.  Angaben  der  Zahlder  beiderseits  Oe&Uenen:  Idatius  a.4&l: 
bei  300,000;  Jordanis  KG.  c.  41:  165,000  (Tulg.  162,000)  in  der  Haupt- 
schlacht, aujsserdem  15,000  (yulg.  90,000)  in  einem  Yorgefechte  römisoher- 
seits  umgekommene  Gepiden  und  Franken,  zusammen  also  180,000  (Petavius 
I,  6,  18  falsch  170,000),  welche  Paulus  Diaconus  Hist.  misc.  XY.  97. 
a.  E.  100.  b.  A.  als  die  Gesammtzahl  der  GefaUenea  angitit  Der  Bogen. 
Seyenis  Sulpicius  S.  451  übertreibt  mit  der  Angabe:  cadarera  t«ro  imnir 
mera,  und  fügt  das  Wunderliche  bei:  Eupronius  (1.  Euphireniiu)  Episoopos 
Augustoduno  sepelitur,  was  Garzon  zu  Idatius  S.  218  mit  Yergleiehmig 
des  BodericuB  Tolet.  II,  8  zum  Yorhergehenden  zieht  und  so  emeoidiert: 
eadayera  y.  i.  Euphronius  Ep.  Augustoduni  sepelivit.  Yalesius  Bfr.  lY.  165 
befolgt  die  Angaben  bei  Jordanis  und  Paulus  Diaconus,  die  des  Efsterm 
nach  den  obigen  Berichtigungen.    Lecointe  a.  45 1>  II,  hält  sieh  an  die 
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nähme  der  ostrheiniBchen  Sargnndionen  am  Heerznge  Attilas 
nach  Gallien  ist  nicht  zu  bezweifeln^  ^  da  dieser  Heerzug 
dnrch  Mitteldeutschland  an  den  Rhein  ging  (S.  369).  Ihre 
Theilnahme  an  diesem  Zuge  geht  jedoch  aus  der  hierauf  ge- 
deuteten Stelle  des  Sidonius*  keineswegs  hervor;  es  sind  bei 
ihm  eher  TJrugunden  gemeint  (S.  29  f.).  Hätte  Sidonius  die  ost- 
rheinischen Burgundionen  im  Auge  gehabt,  so  würde  er  sie 
im  Heergefolge  Attilas  nicht  mit  den  Scyren  und  Hunnen, 
sondern  mit  den  Alamannen  und  Franken  verbunden  habend 


Vulgärschreibimgen  bei  Jordanis,  162,000  und  90,000  und  findet  in  den 
hieraus  sich  ergebenden  252,000  annähernd  die  Zahl  der  300,000  bei 
Idatins.  Die  falsche  Schreibung  bei  Jordanis:  exceptis  XC  millibus 
(statt  XY  m.)  hat,  ausser  Yalesius  a.  0. ,  auch  Pagi  a.  451 ,  XXV ,  rer- 
bessert,  letzterer  aus  Freculf  II,  5,  14.  Grarzon  zu  Idatius  a.  451  S.  90 
N.  4  stellt  der  enormen,  auch  von  Kaufmann  in  FDG.  YIII.  129  bezwei- 
felten Zahl  bei  Idatius  und  Isidorus,  300,000,  die  auf  200,000  nicht  an- 
sCeigende  bei  P.  Diaconus  und  Jordanis  entgegen.  Dessen  ungeachtet» 
wiederholt  P^tigny  IL  105  N.  1  jene  252,000.  Die  richtigen  Schreibungen 
hat  Closs  bei  Jordanis  c.  41  S.  147  f.  hergestellt ;  er  kennt  aber  obige 
Critiken  nicht. 

1)  Boohat  II.  175  und  Thierry  HA.  I.  144  nehmen  die  Sache  ohne 
Weiteres  an;  nach  ersterem  hätte  Attila  nicht  alle  Burgundionen,  die  ihm 
aus  Germanien  gefolgt  waren,  dorthin  zurückgebracht. 

8)  Garm.  YII.  322.  323  —  Scyrum  Burgundio  cogit:  |  Ghunus  hello 
notus  cet;  ygl.  Sirmond  Not.  S.  222  und  oben  S.  30  N.  1  über  die  Scyren. 
8)  Ys.  824  -  326.  lieber  die  gewöhnlich,  z.  B.  yon  Garzon  zu  Idatius 
S.  181  (unt.).  219,  Gibbon  c.  36  und  Troya  I,  3. 1006.  1180.  I,  4.  453,  mit 
dem  folgenden  Franous  falsch  verbundenen  AYorte  ulYOsa  vel  quem  Nicer 
abluit  unda,  als  Bezeichnung  des  Alamamien,  s.  Stalin  1. 146  N.  2.  5.  Die 
Stelle  des  Sidonius  Garm.  YII.  822-23  wird  yon  Petavius  I,  6,  16  auf 
einen  yon  dem  unter  Aetins  kampfenden  yerschiedenen  Yolkstheil,  yon 
Mascou  I.  430,  welchem  Türk  II.  3  folgt,  auf  die  Burgundionen,  als  ein 
deutsches  Yolk  im  Allgemeinen,  yon  Bünau  I.  541.  a,  Troya  I,  3.  1180 
und  Derichsweiler  S.  87.  127  auf  die  osfrhdnischen  Burgundionen,  yon 
Bethmann  GBG«  I.  142  auf  die  in  den  früheren  Sitzen  zurückgebliebenen 
YoUcBgenoflsen  der  Burgundionen  gedeutet  Dagegen  findet  Eokhart  I.  30 
bei  Sidonius  das  bereits  in  Gallien  sesshaft  gewordene  Yolk  der  Burgun- 
dionen bezeichnet.  Wietersheim  lY.  350  denkt  an  die  sogen.  Ostburgun- 
dionen  (S.  81),  yermuthet  aber,  es  könne  im  Fortgange  des  Krieges  auoh 
ein  Tfaeil  der  in  Gallien  angesiedelten  Burgundionen  zum  Anschlüsse  an 
Attilas  Heer  gezwungen  worden  sein.  Binding  I.  44  N.  180  yerwirft  mit 
Baeht  die  Ansicht,  wonach  unter  den  yon  Sidonius  im  Heere  Attilas  auf- 
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Wenn  übrigens  im  Waltharius  die  Burgundionen  Galliens 
sich  Attila  freiwillig  unterwerfen  und  sich  beeilen  ihm  Geiseln 
zu  stellen,  so  ist  dies  durchaus  unhistorisch;  dagegen  hindert 
IN^ichts  anzunehmen  9  es  sei  Solches  von  den  Burgundionen 
Germaniens  geschehen^. 

Was  ältere  Scribenten  von  .einer  dem  J.  451  angehören- 
den Gebiets-  und  Machterweiterung  der  Burgundionen  be- 
richten', ist  durchaus  unhistoriscL  Auch  davon  weiss  die 
Geschichte  IN^ichts,  dass  dieselben  um  451  mit  anderen  Ger- 
manen um  den  Besitz  Gulliens  gekämpft  haben^. 

Nach  einer  der  Fictionen,  in  welchen  französische  Histo- 
riker stark  sind,  verbündete  sich  im  Jahre  452  der  West- 
gothenkönig  Thorismund,  Sohn  und  Nachfolger  des  bei  Chalons 
gefallenen  Theoderich  I,  mit  den  Burgundionen,  um  die  in 
den  Ebenen  von  Yalence  angesiedelten  Alanen  (S.  391)  anzn- 
greifen;  diese  wurden  vernichtet;  die  Burgundionen  aber  eigneten 
sich  die  zum  zweiten  Male  verödeten  Felder  um  Yalence  an  und 
wurden  so  die  Herren  der  ganzen  viennensischen  Provinz, 
von  welcher  sie  bisher  nur  den  östlichen  Theil  oder  das 
heutige  Savoien  besessen^ 


gezählten  Burgimdionen  die  saToüsohen  zn  Terstehen  'wären;  er  erklärt 
sich  aber  nicht  über  die  Herkunft  jener  Burgimdionen.  Unter  den  von 
Binding  a.  0.  wider  jene  Ansicht  angefahrten  Autoren  schliesst  Pagi  a. 
413,  XI Y,  auf  die  ürugunden ;  Gibbon  o.  35  spricht  mit  Bezng  auf  Sidon. 
Carm.  YII.  320-25  vag  von  Yölkem  yon  der  Wolga  bis  sur  Donau; 
Hansen  II.  45  erwähnt  mit  Bezug  auf  Jordanis  R6.  c.  86  die  sayoiischen 
Burgundionen  als  römische  Auziüaren;  über  Derichsweiler  s.  hievor. 

1)  Thieny  HA.  II.  303. 

2)  Yignier  S.  13  z.  J.  451  nach  P.  Aemilius. 

3)  So  erzählt  Giesebrecht  I.  62. 

4)  So  P^tignj  II.  111 ,  Alles  auf  Grund  der  Stelle  bei  Greg.  Tor. 
HFr.  II,  7  (auf  Attilas  Einfall  in  Italien)  Thorismodus  .  .  Alanos  bello 
edomuit,  wogegen  schon  Ruinart  S.  56  dieselbe  auf  die  jenseits  der  Loire 
angesiedelten  Alanen  richtig  bezieht.  P^tigny  a.  0.  glaubt  zwar,  Jordanis 
BG.  c.  43  habe  die  iragliche  Expedition  Thorismunds  dahin  entstellt,  dass 
er  denselben  einen  zweiten  gallischen  Feldzug  Attilas,  der  den  translige- 
ranisohen  Alanen  gegolten  habe,  abwehren  lasse.  Die  betreffende  l^acfaricht 
des  Jordanis  ist  allerdings  eine  entstellte  (S.  370  f.  N.  3);  allein  dass  er  dabei 
die  Alanen  um  Yalence  mit  den  transligeranischen  verwechselt  und  die 
yermeintliohe    Bfitwirkung   der    Burgundionen    zur  Yemichtung  ersterer, 
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Auf  eine  durch  Gepiden  bewirkte  Niederlage  burgun- 
dionischer  Schaaren,  welche,  durch  Attila  aus  ihren  Sitzen 
in  Germanien  fortgerissen,  nach  der  Schlacht  von  Mauriacum 
in  Gallien  umhergestreift  und  mit  ebenfalls  dort  verbliebenen 
Gepidenschwärmen  zusammengestossen  wären,  wollte  man,  im 
Gegensatze  zu  den  savoüschen  Burgundionen,  den  Bundesge- 
nossen der  £ömer  gegen  Attila,  dasjenige  beziehen,  was  der 
unlängst  von  Hille  herausgegebene  Fortsetzer  der  Chronik 
des  Prosper  Aquitanus^  z.  J.  455  sagt:  At  Gippidos  Burgun- 
dionos  (1.  Ab  Gippidis  Burgundiones)  intra  Galliam  diffusi 
refelluntur  (1.  repelluntur  mit  Hille)  ^.  Im  Sinne  des  Chronisten 
waren  jedoch  damals  die  Burgundionen  überhaupt  noch  nicht 
in  Gallien  angesiedelt;  auch  spricht  er  lediglich  von  einer 
durch  die  Gepiden  abgetriebenen  Invasion  GalKens  seitens 
der  Burgundionen.  Man  beachte  nur,  dass  bei  ihm^  die  Bur- 
gundionen erst  im  J.  467  in  Gallien  einwandern,  um  sich 
dort  niederzulassen;  dass  er*  von  den  Franken  ähnlich  sagt; 
—  superatis  Francis,  qui  intra  Italiam  diffusi  popula- 
bantur,  und  dass  er  anderswo^  pellere,  wie  das  in  unserer 
Stelle  wahrscheinlich  zu  restituierende  repellere,  vom;  Abwehren 
erobernder   Feinde   gebraucht®.     Entbehrt  aber  die  Angabe 


von  welclier  aucli  Gregor  Nichts  sagt,  verscliwiegen  habe,  ist  doch  eine 
zu  starke  Fiction.  Uebrigens  müsste  das  venneintliche  Ereigniss  im 
J.  453  stattgefiiiiden  haben,  in  welches  der  Continuator  Prosperi  Aquit. 
S.  6  den  Feldzng  Thorismunds  gegen  die  Alanen  setzt. 

1)  S.  26. 

2)  So  interpretiert  diese  Stelle  Derichsweiler  S.  37.  38.  162  N.  11, 
der  übrigens  den  König  Gundench  —  bei  ihm  Ganderich  —  zum  aben- 
teuernden Anfuhrer  jener  Burgundionenschwärme  macht.  S^retan  S.  63 
N.  1  denkt  an  eine  Verwechslung.,  der  Westgothen  mit  den  Gepiden. 
Burgundiones  und  repeUuntnr  bessert  übrigens  schon  Waitz  in  FDG.  1. 10 
N.  2.  Gippidis,  stattt  Gepidis,  ist  Misssohreibung  des  Chronisten,  bei  dem 
die  Gepiden  anderswo,  S.  34,  auch  Gebodi  heissen. 

3)  S.  26:  &  457  .  .  .  Gundiocus  res  Burgundionum  cum  gente  .  . 
intra  Galliam  ad  habitandum  ingressus  .... 

4)  S.  35. 

5)  S.  36  oben. 

6)  PftUmann  II.  258  findet  in  intra  Galliam  ein  auffallendes  Interesse 
des  Autors  für  deutsche  Specialgeschichte  (?). 
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einer  im  J.  4ÖÖ  geschehenen  burgundionischen  Inyasion  Galliens 
jeglicher  historischen  Begründung,  so  gilt  dies  gleichfaUs  Ton 
der  weitem  Angabe,  jene  vermeintliche  Invasion  sei  von  6e- 
piden  abgetrieben  worden;  deim  so  viel  man  weiss,  sind  €re- 
piden  stets  nur  vorübergehend,  beim  Völkersturme  von  406/7  ^ 
im  J.  451  in  Attilas  Heere  ^  und  um  510  als  ostgothische 
8öldner^,  nach  Grallien  gekommen,  ohne  dort  zu  verbleiben  und 
für  das  Land  die  Waffen  zu  führen.  Dagegen  gewann  das 
Gepidenvolk  im  J.  454  feste  Wohnsitze  in  Dacien*,  wo  es 
nachmals,  im  J.  551,  von  den  Langobarden  aufgerieben  wurdet 
Es  streitet  also  die  ganze  Stelle  des  Chronisten  so  sehr  mit 
aller  Greschichte,  dass  man  zu  der  Vermuthung  berechtigt  ist, 
er  habe  die  Niederlage,  welche  die  Burgundionen  um  250  von 
den  Grepiden  an  der  Weichsel  erlitten  (S.  37),  durch  einen 
argen  Metachronismus  mit  455  datiert  und  den  Eamp^latz 
der  beiden  Völker  nach  Gallien  versetzt^. 


1)  Hieronymus  epist.  ad  Agerochiam,  oben  S.  278. 

2)  ApolUn.  Sidon.  Oarm.  YII.  322  und  Jordanis  EG.  c.  41. 

3)  Cassiodor.  Var.  V,  10.  11. 

4)  Jordanis  BG.  c.  12  und  50. 

5)  Procop.  BG.  IV,  25  und  Paulus  Diacon.  GL.  I,  27.  VgL  was 
Binding  I.  50  f.  wider  die  Angabe  des  Chronisten  im  Betreff  der  6e- 
piden  erinnert. 

6)  Binding  I.  50  f.  combiniert  „  zweifellos  ^'  die  Nacliricht  des  Chro- 
nisten, hei  welchem  er  A  Gippidis  Burgundiones  ,  .  .  repelluntor  echreiht, 
mit  der  übel  verstandenen  Stelle  des  Sidonius  Carm.  YII.  441-445 
(s.  hienach  Cap.  X),  macht  aus  den  Gepiden  Alanen  und  fixiert  einen 
Yon  letzteren  vereitelten  Eroherungsffug  der  savoüflehen  Burgundion^ 
wider  rräiisches  Gebiet  in  Gallien.  Kropatschek  De  Gepidar.  reh.,  HaL 
1869,  S.  26)  folgt  Binding  und  will  aus  der  von  diesem  missversfcandenen 
Stelle  des  Sidonius  Carm.  YII.  442..  443:  —  infidoque  tibi-Burgundio 
ductu  I  extorquet  trepidas  mactandi  principis  iras,  heim  Chronisten  At  infidi 
Burgimdiones  cet.  für  At  Gippidos  Burgundionos  cet.  setzen.  Weiteren 
Missbrauch  der  Stelle  des  Chronisten  zu  verhüten,  will  Eropatscheb 
Becensent  E.  D.  im  Lit  Centralblatt  1870,  Col.  702  t,  diesdbe  alz  eine 
vom  Bande  durch  den  incorrecten  Abschreiber  (vgl.  Waitz  Archiv  YII.  251) 
in  den  Text  gelangtes  wunderliches  Conglomerat  von  Glossen  betrachtet 
wissen:  refelluntur  (meint  er)  beziehe  sich  auf  die  Zurückweisung 
der  omnes  orientales  (episcopi)  durch  Papst  Leo  I  in  Bezog  auf  deren 
irrige  Osterfeier    (im   nächst  Yorhergehenden  S.  26);  mit  den  Worten 
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Wenn  ein  sonst  achtbarer  Historiker^  angibt:  die  Bur- 
gundionen,  welche  vorher  in  den  Bergen  Helvetiens  und  Savoiens 
ansässig  gewesen  seien,  hätten  um  455  mit  Erlanbniss  der 
Brömer  Wohnsitze  im  nächst  angrenzenden  Theile  Gralliens  ge- 
nonamen,  so  ist  hierin  falsch,  was  von  Helvetien  gesagt  ist 
(8.  383  ff,),  und  die  übrige  Angabe  beruht  auf  anachronistischer 
Benutzung  einer  Nachricht  deg  Marius,  die  ihrerseits  um  ein 
Jahr  verfirüht  ist^. 


X.    Ausbreitung  der  Macht  in  der  Lugdunensis  I 
durch  Occupation   und  Landtheilung  im  Einver- 
ständnisse mit   den  Senatoren,  457; 
nächste  Folgeereignisse. 

lieber  die  Ausbreitung  der  Macht  der  Burgundionen  in 
Gallien  liegen  drei  historische  Zeugnisse  vor,  die  sich  zum 
Theil  wirklich,  zum  Theil  nur  scheinbar  widersprechen.  Wir 
stellen  dieselben,  nach  der  Zeitfolge  der  Zeugen  geordnet,  an 
die  Spitze  der  Untersuchung. 

Das  erste  Zeugniss,  beim  Chronisten  Marius,  lautet  also: 
Joanne  et  Varana  (456).  His  consulibus  deiectus  est  Avitus 
imperator  a  Maioriano  et  Ricimere  Placentia:  et  factus  est 
episcopus  in  civitate.  Eo  anno  Burgundiones  partem 
Gralliae  occupaverunt,  terrasque  cumGalliis  sena- 


Burgundionos  intra  Galliam  difiasi  werde  zusammengefasst,  was  der 
Chronist  z.  J.  457  (S.  26)  Tom  Einbrüche  der  Bnrgundionen  in 
Gallien  unter  Genehmigung  Theoderichs  II  erzähle;  das  TJehrige:  At  Gip- 
pidos  sei  so  zu  erklären,  dass  eine  dritte  Glosse,  etwa  aheundi  (abeuntis?) 
trepide  zu  Maximi  im  Folgenden,  mit  Bezug  auf  des  Kaisers  Abzug  aus 
Rom,  gelautet  habe,  vom  Abschreiber  aber  mit  At  Gippidos  (At  Gepide 
statt  At  Gepidae?)  in  einen  ihm  bekannten  YÖlkernamen  entstellt  worden 
sei.  Allein  selbst  diese  bedenkliche  Erklärung  ist  nicht  ganz  frei  von  der 
Binding'schen  Missdeutung  der  Stelle  des  Sidonius  Oarm.  YII.  441-445, 
wenn  das  trepide,  woraus  Gepide  (Gepidae)  soU  entstanden  sein,  aus  dem 
von  Binding  I.  50  auf  den  Kaiser  Maximus  fälschlich  bezogenen  trepidas 
iras  bei  Sidonius  Vs.  443  entlehnt  ist. 

1)  Zumpt  S.  199. 

2)  Siehe  folgendes  GapiteU 
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toribuB  diviserunt^;  das  zweite  gibt  Prosperi  Aqnitani 
Gontinuator  HayBiensis'  {mit  Folgendem:  Gonstantio  et  ßofo. 
(457)Theudoricu8rexGothorumSuevos  proelio  devicit  (supplet) 
interfecto  rege  ipsomm  Beciario  ad  iDfimiim  usque  perdomuit 
(Vorstehendes  gehört  zum  J.  456,  s.  unten).  Post  cnius 
cedem  Gundiocns  rex  Burgundionnm  cum  gente 
et  omni  praesidio,  annuente  sibi  Theudorico  ac 
Grothis,  intra  Gralliam  ad  habitandum  ingressus, 
societate  et  amicitia  G*othoriLm  functus;  das  dritte 
liefert  die  im  Frühem  (8.  264  ff.)  vorläufig  besprochene  Stelle 
aus  Fredegar':  Et  cum  ibidem  (am  Bhein)  duos  annos 
resedissent,  per  legatos  invitati  sunt  aßomanis 
vel  Grallis,  qui  Lugdunensium  provincia  et  Gallia 
comata  et  cisalpina  commanebant,  ut  tributarii 
publice  potuissent  renuere,  ibique  cum  uxoribus 
et  liberis  visi  sunt  consedisse. 

Zur  Würdigung  der  angeführten  Zeugen  ist  Folgendes 
festzuhalten.  Marius,  geboren  um  530  in  der  Diöcese  Autim, 
nachmals  Bischof  von  Aventicum,  dann,  nach  Versetzung  des 
dortigen  Bischofsstuhles,  von  Lausanne,  ist,  wie  der  Zeit  nach 
der  älteste,  so  auch  der  glaubwürdigste  Zeuge:  aus  einer  vor- 
nehmen römischen  Familie  Burgundiens  entsprossen,  war  er 
durch  Stand  und  Bildung  am  Besten  befähigt,  die  Geschicke 
des  Landes  im  Allgemeinen,  im  Besondem  den  Hergang  der 
Gebiets-  und  Machterweiterung  der  Burgundionen  im  römischen 
Gallien  aus  schriftlicher  oder  mündlicher  Ileberlieferung  zu 


1)  Galliis  ist  die  handschriftlich  heglanhigte  Schreibung.  Galliae 
schreibt  Pagi  z.  J.  456,  XIII  auf  eigne  Faust;  Bouquet  IL  12  und  Bon- 
calli  II.  402  wollen  so  gelesen  wissen.  Dagegen  coniiciert  Buchat  bei 
Rickly  S.  30  Gallis  oder  Galileis;  letztere  Schreibung  schlagen  auch 
Savigny  II  S.  XXIV  und  Gaupp  S.  284  vor,  und  Derichsweiler  S.  162 
N.  16  setzt  sie  kurzweg  in  den  Text,  wie  es  schon  von  Henschen  S.  88 
N.  d.  geschieht.  "Wurstemberger  I.  200  N.  4  lässt  die  Wahl  zwischen 
Gallis  und  Galliae.  Wir  befolgen  die  authentische,  obwohl  solöcistische 
Schreibung  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  210,  welche  Labbeus  I.  55,  Bouquet 
a.  0.,  Boncalli  a.  0.  und  Eickly  S.  11  wiederholejL 

2)  Ed.  HiUe  S.  26. 

3)  Chron.  II,  46. 
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kennen ;  wiewohl  anderseits  eine  den  römisclien  Traditionen 
folgende  Tendenz  in  seiner  Chronik  nicht  zn  verkennen  nnd 
auch  in  der  Darstellung  jenes  Ereignisses  zn  vermnthen  ist^ 
Der  Anonymus,  welcher  die  Chronik  des  Prosper  Aquitanus 
vom  Jahre  455  hinweg  bis  641  fortsetzte,  ^schrieb  in  Italien 
und  schöpfte  für  die  zweite  Hälfte  des  ßinften  Jahrhunderts 
theils  aus  spätrömischen,  theüs  aus  gothisch- römischen  Auf- 
zeichnungen (wahrscheinlich  aus  ravennatischen  Annaleä, 
der  gemeinsam,  wenn  gleich  z.  Thl.  verschieden,  benutzten 
Hauptquelle  der  späteren  Chronisten)^;  es  ist  daher  bei  ihm 
genaue  Kenntniss  der  spät-  und  nachrömischen  Geschichte  in 
jenem  Zeiträume,  zugleich  aber,  insoweit  er  von  gothisch- 
römischen  Quellen  abhing,  eine  Darstellungsweise  im  gothischen 
Interesse,  wie  bei  Cassiodorus  und  Jordanis',  vorauszusetzen. 
Der  sogenannte  Fredegar,  obwohl  im  Allgemeinen  viel  Fabel- 
haftes bietend,  verdient  doch,  insoweit  er  der  Geschichte  nicht 
geradezu  widerspricht,  immerhin  Beachtung,  da  er  nach  Zeit- 
rechnung und  vielen  local-historischen  Beziehungen  Burgundien 
angehörte  (S.  256),  —  ein  XJnjstand,  der  freilich  seinen 
Nachrichten  eine  Färbung  im  nationalen  Interesse  mag  ver- 
liehen haben. 

Dies  vorausgeschickt,  gehen  wir  an  die  vorläufige  ver- 
gleichende Prüfung  der  angeführten  drei  Zeugnisse,  um  zu- 
vörderst die  in  ihren  Differenzen  sich  verrathenden  offenbaren 
Irrthümer  nachzuweisen. 


1)  Die  einzige  Qnelle  über  Marius'  Herkonft  ist  im  Gartolar  des 
Bisthmns  Lansanne  in  MDB.  VI.  31.  74.  Ueber  ihn  und  seine  Chronik 
s.  HLFr.  III.  400  flf.  und  Gelpke  II.  142  flf.  Binding  I.  274  ff.  sucht 
nachzuweisen,  dass  Marius  für  die  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ravenna- 
tische  Annalen,  für  500 -ö34,  so  weit  seine  Chronik  Burgundien  betrüft, 
altburgundische  Annalen  benutzt  hat.  Das  Todesjahr  des  Marius  in  Annales 
Lausonenses  bei  Mommsen  Die  Chronik  des  Cassiodorus  Senator  S.  686: 
a.  -601.  Marius  Aventicensis  seu  Lausonensis  obiit. 

2)  Waitz  in  Götting.  gel.  Nachr.  1865  S.  94  ff.  und  HiUe  S.  6  f. 
Pallmann  II.  258  zweifelt  nicht  ^  dass  der  Autor  ein  Deutscher  gewesen 
sei  und  in  einem  deutschen  Beiche  (wahrscheinlich  in  Gallien)  geschrie- 
ben habe. 

3)  Üeber  die  gothische  Tendenz  der  Genannten  s.  Wattenbach  S.  51. 58; 
speciell  über  diejenige  Cassiodors  Mommsen  a.  0.  S.  668-570  und  "Waitz 
in  Gotting.  gel  Kachr.  1865  S.  84  f. 
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Es  zeigen  sich  solche  vorerst  in  der  verscliiedenen 
Datierung,  indem  das  betreffende  Ereigniss  Ton  Marias,  in's 
J.  456,  vom  Continuator' in's  J.  457  nnd  von  Fredegar  dem 
Zusammenhange  nach  in*8  J.  372  gesetzt  wird.  Fredegars 
Zeitangabe  beruht  jedoch  auf  einem  groben  Anaohronismos 
(8.  265  f.),  ist  daher  ganz  ausser  Acht  zu  lassen.  Von  den 
übrigen  zwei  Chronisten  scheint  der  Continuator,  indem  er 
vorerst  den  westgothisch-suevisohen  Krieg  mit  457  datiert, 
seinen  eigenen  Angaben  z.  J.  456  zu  widersprechen:  er  setzt 
nemlich  mit  Marius  den  Sturz  des  Avitus  richtig  in  dieses 
Jahr,  dagegen  den  von  diesem  Kaiser,  wie  wir  sehen  werden, 
veranlassten  und  in  der  Hauptsache  noch  vDr  seinem  Sturze 
beendigten  Krieg  der  Westgothen  in  Gallien  gegen  die  Sueven 
in  Spanien  erst  in's  folgende  Jahr,  also  scheinbar  um  ein 
Jahr  zu  spät.  Obwohl  nun  der  spanische  Krieg  schon  im 
J.  456  und  noch  vor  dem  Sturze  des  Avitus  zu  Gunsten  der 
Westgothen  entschieden  wurde,  so  kehrten  doch  diese  mit 
ihrem  Könige  erst  im  J.  457  nach  GaUien  zurück  (s.  unten), 
und  insofern  ist  es  zu  rechtfertigen,  dass  der  Gontinuator  den 
Krieg  in  dieses  Jahr  setzt,  zumal  es  Art  der  Chronisten  ist, 
Ereignisse,  die  sich  durch  zwei  und  mehr  Jahre  hindurch 
gezogen,  auf  das  Schlussjahr  zusammen  zu  drängen.  Dagegen 
könnte  es  scheinen,  als  ob  der  Chronist  das  nächste,  die  Bur- 
gundlonen  betreffende  Ereigniss  wirklich  um  ein  Jahr  zu  spät 
ansetze,  da  Marius  dasselbe,  nur  anders  dargestellt,  mit  456 
datiert.  Wir  werden  jedoch  nachweisen,  dass  dieses  Er- 
eigniss weder  vor  dem  westgothischen  Feldzuge  nach  Spanien, 
an  welchem  die  Burgundionen  Theü  nahmen,  noch  während 
seiner  Dauer,  sondern  erst  nach  seiner  völligen  Beendigung 
und  nach  der  Rückkehr  der  Westgothen  und  Burgundionen 
stattgeftinden  hat.  Dadurch  wird  es  sich  herausstellen,  dass 
es  in  der  That  das  Jahr  457  gewesen  ist,  in  welchem  ein 
mächtiger  Schritt  zur  Gebietserweiterung  und  Machtentwick- 
lung der  Burgundionen  in  Gallien  gethan  wurde.  Irrt  Marius, 
wie  bisweilen,  im  Datum,  so  stellt  er  dagegen,  von  Occupation 
eines  Landestheiles  und  dortiger  Landtheilung  sprechend, 
jenes  Ereigniss  richtiger  daü,  als  der  Continuator.  Dieser 
entstellt  nemlich  den  Hergang  der  Gebiets-  und  Machterwei- 
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terung  der  Burgun(^pn6n  in  auffallender  Weise  dadurch^  dass 
er  denselben  so  darstellt^  als  ob  das  Volk  erst  damals  (er 
sagt  nicht  woher)  in  Gallien  erobernd  eingewandert  wäre^. 
Fredegar  seinerseits  läset  das  gesammte  Volk  der  Bnrgun- 
dionen  vom  Rhein  aus  (in  seinem  Sinne,  wie  S.  248  gezeigt 
ist 9  vom  linken  Rheinufer  aus)  nach  dem  lugdunensischen 
Gallien  u.  s.  w.  wandern  und  dort  feste  Sitze  gewinnen,  was 
ebenfalls  ganz  gegen  die  Geschichte  ist.  Weitere  Irrthümer 
in  Darstellung  des  Sachverhalts  könnte  man  darin  yermuthen, 
dass  die  genannten  Chronisten  die  Gebietserweiterung  der 
Surgundionen  verschieden  und  jeder  in  seiner  Weise  erklären: 
Marius  durch  Ocpupation,  der  Continuator  durch  Ermächtigung 
von  Seite  der  Westgothen,  Fredegar  durch  Einladung  von 
Seite  der  Provincialen.  Eingehendere  Prüfdng  der  Quellan- 
gaben und  Yergleichung  derselben  mit  der  Zeitgeschichte 
werden  jedoch  ihr  gegenseitiges  Yerhältniss  aufhellen  und 
zeigen,  dass  diese  Angaben,  trotz  ihres  scheinbaren  Wider- 
spruches, von  einem  hohem  historischen  Standpuncte  aus  sich 
vereinigen  lassen,  und  dass  die  Differenzen  der  Chronisten 
auf  einseitiger  Darstellung  des  Sachverhalts  beruhen,  so  zwar, 
dass  Marius  den  römischen,  der  Continuator  den  gothischen, 
Fredegar  den  nationalen  Standpunct  vertritt*. 

Wir  beginnen   unsere  Specialuntersuchung   mit  Marius, 
der  schon  nach  dem  Ergebnisse  obiger  Voruntersuchung  einen 
.  hohem  Grad  von  Glaubwürdigkeit  in  Bezug  auf  Darstellung 
der  fraglichen  Begebenheit  beansprucht. 


1)  Man  yergleicbe  seine  Worte:  Gnndiocas  .  .  .  cum  gente  et  omni 
pxaesidio  (d.  h.  exercita)  .  .  .  [y,aiiB  der  Sabaudia'^  ist  eine  Interpolation 
BindingB  I.  801]  intra  Galliam  ad  habitandum  ingresens,  mit  dem,  was 
er  6.  34  über  die  Einwanderimg  der  Langobarden  nach  Italien  sagt: 
Karsea  .  «  Alboaenmn  regem  Longobardorum  cum  omni  ezercitu  suo  ab 
PannonÜB  invitavit.  Qni  .  .  collectis  suorum  bostium  (d.  b.  miHtam)  copüa 
onm  omni  gente  Longobardorum  Italiam  intravit.  Üeber  ingregBus  vgl. 
S.  275  f.  K.  8.  Es  ist  daber  unzulässig,  die  Worte  intra  Galliam  ad  habi- 
tandum ingressus  mit  Deriobsweiler  S.  89  (vgl.  S.  162  N.  15)  auf  den 
Wiedereintritt  in  Gallien  nach  dem  spaniscben  Feldzuge  zu  deuten. 

2)  Dabei  ist  es  schon  wegen  der  Verscbiedenbeit  der  Datierung  un- 
denkbar, dass  der  Continuator  a.  457  die  gleiche  Quelle  wie  Marius  a.  456 
benutzt  haben  sollte,  obsohon  Binding  I.  55  N.  219  dies  zu  beweise  ffueht 
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Die  Eingangsworte  bei  Marias:  His  cons.  (nemlich  Joanne  et 
Varana  oder  richtiger  Varane,  d.  h.  456)*  deiectus  est  Avitus 
imperator  cet.  beziehen  sich  auf  Folgendes  zurück,  was  bei 
ihm  z.  J.  455  vorhergeht:  Consule  suprascripto  (nemlich 
Valentiniano  Aug.  VIII  bei  Prosper  Aquit.^  d.  h.  455)  levatus 
est  4-vitus  imperator  in  Gallias :  et  ingressus  est  Theodoricus 
rex  Gothorum  Arelato  cum  fratribus  suis  in  pace.  Beide 
Angaben  zusammen  deuten  die  damalige  Lage  des  Westreiches, 
insbesondere  Galliens,  dürftig  an. 

Aetius,  der  Barbaren  Schreck  und  des  Reiches  Hort, 
war  am  21.  September  454  im  Kaiserpalaste  in  Rom  durch 
die  Hand  des  weibischen  und  unsinnigen  Valentinians  iJLl, 
dieser  am  16.  März  455  auf  dem  Marsfelde  bei  Rom  durch 
Befreundete    des   Aetius    gemeuchelt   worden*.      Folgenden 


1)  Sirmond  zu  Sidonins  Carm.  YII  (Titel)  Not.  S.  211  f.,  Pagi  a. 
456,  I,  und  Sievers  S.  417.  Sirmond  befolgt  noch  die  MiBsschreibmig 
y arare;  eine  andere,  Yarone,  hat  Anonymus  Gusp.  bei  Mommsen  S.  666; 
richtig  Varane  der  Continuator  Prosperi  S.  26  und  danach  Hüle  S.  16 
Yaranes.  In  Mommsens  Chronik  des  Cassiodorus  S.  654  lautet  der  Name 
im  Nominativ  Yaran. 

2)  üeber  Aetius'  Ermordung  Sidonius  Carm.  Y.  305  f.  YII.  359  und 
zum  Jahre  454  die  Chronisten  Prosper  Aquitanus,  Tiro  Prosper,  Idatius, 
Marcellinus,  Cassiodorus,  Yictor  Tunnnnensis  und  Continuator  Prosperi  Aq. 
S.  6  (dieser  allein:  XI.  k.  Oct.  =  21.  Sept.,  danach  Hille  S.  16);  zudem 
Procopius  BY.  I,  4,  Eragrius  HE.  II,  7,  Gregorius  Tur.  HFr.  II,  8 
(nach  Kenatus  Profaturus  Frigeridus?),  Joann.  Antiochenus  bei  Müller 
Fragm.  Hist.  graec.  lY.  614  fragm.  201  (nach  Priscus,  Müller  S.  538), 
der  griechische  Chronograph  Bern.  HS.  596  (s.  unt.)  und  P.  Diaconos 
Hist.  misc.  XY.  98.  a.  E.  (s.  unt.).  Aus  ihren  Berichten  ergibt  sich,  daas 
der  Consular  und  Patricius  Petronius  Maximus  (um  Yalentinian  III  ans 
Bache  wegen  der  durch  ihn  geschändeten  Hausehre  zu  verderben,  sagt 
Procop)  Aetius  durch  den  Eunuchen  Heraclius  am  Hofe  in  dem  Grade 
yerdachtigen  Hess,  dass  der  Kaiser  mit  seinen  Yertrauten  den  Mord  des 
ohnehin  gefurchteten  Helden,  welcher  für  einen  seiner  Söhne  die  verheissene 
Ehe  mit  einer  Tochter  des  Kaisers  ungestüm  begehrte,  beschloss  und  aus- 
führte. Dass  Maximus  der  Urheber  dieses  Mordes,  wie  auch  der  nach- 
folgenden Ermordung  des  Kaisers,  gewesen,  sagen  MarcellinuB  a.  455  »= 
Jordanis  BS.  S.  239.  a.  D. ,  Procopius,  Eyagrius  und  Jo.  Antiochenus 
aa.  00.  ausdrücklich  und  gibt  Idatius  a.  455  zu  verstehen,  wogegen 
Neuere,  wie  Hansen  II.  55  N.  226  und  Wurm  S.  100  N.  1,  die  Sache 
bezweifeln  wollen  und  Binding  I.  47   dieselbe   übergeht.    Yergl.  Yalesios 
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Tages  hatte  Petronius  Maximus,  der  Urheber  all'  dieses  Un- 
heils, den  Thron  bestiegen,  um  schon  im  dritten  Monate  seiner 
Kegierung,  die  vom  17.  März  bis  12.  Juni  455  währte,  drei 
Tage  vor  G-eiserichs  Ankunft  in  Rom,  bei  einem  Föbelaufiaufe, 


E£r.  rV.  174.  180  f.,  Petavius  I,  6,  18,  Garzon  zu  Idatius  a.  454  S.  93 
N.  4,  Kortüm  S.  489  und  Wieterslieim  IV.  387  f.  (wo  Procop.  BV.  I,  24 
falsches  Gitat)  nach  welchen  F^igny  II.  128  N.  1  zu  berichtigen.  Furcht 
als  Motiv  der  Ermordung  betonen  Gregor  yon  Tours  a.  0.:  metuens  ne 
se  per  tyrannidem  Aetius  opprimeret,  der  erwähnte  Chronograph:  ovalev- 
ttviavog  6  ßaaiXeifg  iv  ^(ofitf  i(p6v€vaev  äiTiov  rbv  nat^lxiovy  avdqa 
yewalov  xal  OTQccTTj'yov.  itpoßrjS^  yccQ  airtov,  und  P.  Diaconus  a.  0. : 
Igitur,  quia  semper  yirtus  inyidiam  parit,  Valentinianus  imperator  .  . 
prosperos  Aetii  successus  .  .  pertimescens,  eum  .  .  .  gladio  peremit.  Das 
unheilvolle  des  Ereignisses  hebt  Marcellinus  a.  454  also  hervor:  Aetius 
patricius ,  magna  occidentalis  rei  pubUcae  salus  et  regis  Attilae  terror,  a 
Yalentiniano  imperatore  .  .  .  trucidatur  atque  cum  ipso  hesperium  cecidit 
regnum  neque  hactenus  valuit  relevari.  Aus  Marcellinus  schöpfen  das 
Chronicon  breve  bei  Roncalli  II.  262,  Beda  a.  450,  Hist.  misc.  XY.  98. 
aJ  E,  Freculf  Chron.  II,  5,  15  und  Ado  a.  452-58,  der  mit  Beda  regi 
quondam  A.  schreibt  (so  auch  Ado  Bern.  HS.  120).  Mit  MarceUinus:  cum 
ipso  hesperium  cecidit  regnum  cet.  stimmt  Jordanis  BG.  c.  36,  indem  er 
yon  Aetius,  gelegentlich  der  gallischen  Invasion  Attilas,  sagt:  oui  tunc 
innitebatur  respublica  hesperiae  plagae.  Bei  Procopius  BV.  I,  8  heissen 
Aetius  und  sein  von  ihm  früher  beseitigter  Nebenbuhler  Bonifacius  die 
zwei  letzten  Römer,  und  bei  ebendemselben  Procopius  BV.  I,  4  sagt  ein 
Körner  zum  bepurpurten  Mörder  des  Aetius:  Du  hast  Dir  mit  der  linken 
Hand  die  Hechte  abgehauen;  letzterer  Ausspruch  kehrt  bei  Suidas  v. 
Sla^iag  wieder.  Yergl.  Savaro  zu  Sidonius  Ep.  YH,  2  S.  436,  Yalesius 
Rfr.  lY.  175,  Lecointe  a.  455,  XI,  Wurm  B.  100  f.  und  Binding  I.  47. 
Hansen  II.  55.  57  f.  übersieht  obige  welthistorische  Bedeutung  des  Unter- 
gangs des  Mannes,  —  Heber  Yalentinians  Ermordung  Sidonius  Carm.  Y.  310  f. 
die  Chronisten  z.  J.  455:  Prosper  Aquit.  (=»  Tiro  Prosper),  Idatius 
Anonymus  Cuspin.  (der  bei  Mommsen  Aetius  Ermordung  zum  J.  455  zieht), 
Maroellinus,  Caasiodorus,  Yictor  Tunnun.,  Gontinuator  Prosperi  Aquit  S.  25, 
der  sogen.  Severus  Sulpicius  S.  451  und  die  kurze  Kaiserchronik  Bern. 
HS.  120 :  Yalentinianus  tertius.  regnavit  romae.  annos  XXXI.  oocisus  est 
in  campo  marcio;  ausserdem  Jordanis  EG.  c  45,  Procopius  BY.  I,  4, 
Evagrius  HE.  II,  7,  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  8  (dieser  wi^rscheinlich  aus 
Benatns  Profuturus  Friderigus)  und  Jo.  Antiochenus  a.  0.  S.  614  (nach 
Priscus,  8.  ob.).  Freculf  Chron.  II,  5,  15  benutzt  Prosper  Aq.  a.  465. 
Aus  ihren  z.  ThL  verschiedenen  Berichten  erheUt  im  Wesentlichen  Fol- 
gendes. Nachdem  Petronius  Yalentinian  III  der  Stütze  seines  Thrones  be- 
raubt hatte^  liess  er  (nach  Procop:  in  weiterer  Ausfuhrung  seines  Baoheplana; 
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den  Bnrgandionen  als  kaiserliche  Grardetrappen  erregten ,  ein 
schmähliches  Ende  zu  nehmen,  'als  er  eben  aus  Rom  entfliehen 
wollte^.  —  Der  Hergang   der  Ermordung  des   Kaisers  wird 


nach  Jo.   Antiochenus :  weil   ihm    die  .  begehrten  Aemter   des  Aetins   ent- 
gingen) den  Kaiser  auf  dem  Marsfelde   bei  Kom  durch  zwei  Befreundete 
des  Ermordeten  umbringen.  [Prosper  Aquit.   nennt  als  Thater  im  Allge- 
meinen Freimde   und   Waffenträger  des  Aetius,    welche    der  Kaiser   sich 
unklug  beigesellt  habe  (danach  Hist.  misc.  ZV.  lOX.  a.  A.  mit  Hinzufugung 
der  Urheberschaft  des  Mazimus);   Idatius  nennt  zwei  Barbaren,  Vertraute 
des    Aetius,    Cassiodorus  einfach  Freunde.    Bei  Marcellinus   (aber    nicht 
Ammianus  Marcellinus,  wie  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  üebs.  I.  62   K.   1 
sagt)   sind  es  des  Aetius   Leibwächter  Optila  und  Traustila)  yarr.    Ostila 
und   Transtila;  aus  Marcellinus  Jordanis   BS.  S.  239.   a.  D.  per  Obtilam 
et  Transistilam  Aetii  satellites ,  und  Hist.  misc.  XV.  98.  b.  B.  a  Transila 
Aetü  milite  zu  corrigieren);  bei  Greg.  Tur.  II,  8,  wird  nur  Einer,  Namena 
Occila,  genannt.    Der  Gontinuator  Prosperi  Aq.  S.  25  nennt  den  Leibwächter 
Accila  und  als  Helfer  Trasila,  den  Schwager  des  Aetius.    Danach  sind  bei 
SeyeruB  Sulpicius  S.  451:  V.   (anno  Marciani,  statt  VI.  =  455)    Yalen* 
tiaianus    interficitur  foris   Eomae,    die  Worte   occisus  ab  Attilla  aus  der 
oberen  Zeile,    wo  ron  Thorismunds  Ermordung  die  Bede,  herabzunehmen 
und  so  einzuordnen:  Yal.  occisus  ab  Attilla  (1.  Accilla  oder  Occila)  for.  IL] 
Hierauf  bemächtigte  sich  Maximus  des  Thrones  un.d  zwang   die  kaiserliclie 
Wittwe  zur  Ehe,  führte  aber  damit  zugleich  sein  Verderben  herbei,  indem 
jene  Geiserich,  den  Yandalenkönig,  heimlich  zur  Inyasion  yon  Bom  eijilad, 
wenn   nicht   dieser  yielleicht  die  Gunst  der  Umstände   zu  einer  Baubfahrt 
benutzte.    Yergl.  Valesius  Bfr.  IV.  176  f.  178  £,  Petayius  I,  6,  18,  Garzon 
zu  Idatius  S.  94  N.  2.  3.  4,  S.  96  N.  1,    Gibbon  o.  36,  Bösler  S.  337 
Not.,  Papencordt  S.  83.  348  f.,   Wietersheim  IV.  388  f.  404  ff.  und  Bindin« 
I.  47  f.,  nach  welchen  P^tigny  11.  128  N.  1  zu  berichtigen.     Gagem  II.  726 
N.  102  macht  aus  Ottila  (1.  Optila)   und  Traustila  bei  Marcellinus  .Bur- 
gunder, indem  er  Umstände  der  Ermordung  des  Mazimus  irrig  hieher  be- 
zieht (s.  unten). 

1)  Ueber  Person  und  Schicksal  dieses  Usurpators  s.  Sidonius  ^.  II,  18, 
dazu  Sirmond  Not.  S.  59  ff.  Das  Nähere. über  Thronbesteigung,  Storg  und 
Ende  berichten  z.  J.  455  die  Chronisten  Prosper  Aquit.  (wiederholt  yon 
Tiro  Prosper,  yom  Gontinuator  S.  25  und  yon  Freculf  11,  5,  15;  benutzt 
in  Hist.  misc.  XV.  101.  a.  B.),  Idatius,  Anonymus  Guspin.,  Cassiodorus, 
Marcellinus,  Victor  Tunnunensis  und  der  sogen.  Seyerus  Sulpicius  S.  451 : 
V.  (anno  Marciani  statt  VI.  »=  455)  post  quem  (Valentinian  III)  Mfudmus 
diebns  LXX  adeptus  Imperium,  nam  terrore  Wandalorum  tumultn  yulgi 
occisus  est:  et  moz  ingresso  Genserico  sine  ferro  et  igne  Borna  praedata 
est.  Datom  der  Thronbesteigung  beim  Anonymus  Cusp.  XVI.  U.  Apr.  «» 
17.  März,  beim  Gontinuator  XIIII.  k.  Apr.  =»19.  März  und  zwar  alia  die 
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sehr  verschieden  erzählte  Dass  das  kaiserliche  Militär, 
welchem  einige  Chronisten  den  Mord  zuschreiben',  wenigstens 
dazu  angetrieben  hat,  gibt  Sidonius^  zu  verstehen,  indem  er 
nach  der  Darstellung  von  Avitus^  Erhebung  zum  Kaiser,  die 
Stadt  Eom  anredend,  sagt :  Interea  incautam  furtivis  Yandalus 
armis  |  te  (die  angeredete  Koma)  capit,  infidoque  tibi  (ßomae) 
Burgundio  ductu  |  extorquet  trepidas  mactandi  principis  iras. 


(s.  T.  a.  altera  die)  nach  YaleniiiiiaiiB  Ermordimg,  wonach  diese  nicht  auf 
den  16.,  sondern  auf  den  18.  März  fallen  würde.  Pagi  a.  455,  II.  III 
will  heim  Anon.  Cusp.  VI.  oder  YII.  k.  Apr.  lesen;  das  Richtige  hahen 
Garzon  zu  Idatins  S.  94  N.  4,  Papencordt  8.  344  f.  und  Hille  S.  16. 
Maximus'  Ermordung  fällt  nach  Anon.  Cusp.  pridie  Id.  Jon.  e=  12.  Juni. 
Zumpt  S.  199  datiert  dieselhe  falsch  mit  12.  Jul.,  in  Yerwechslung  mit 
dem  Datum,  welches  Pagi  a.  455,  lY,  nach  Marianus  Scot  dem  Eintritte 
Geiserichs  in  Bom  giht  (lY.  Id.  Jul.  »  12.  Jul.).  Da  aher  nach  Yictor 
Tunn.  a.  455  dieser  Eintritt  drei  Tage  nach  Maximus'  Ermordung  (12.  Jun.) 
stattgefunden  hat  (Prosper  Aquit.  lässt  ihn  dieser  That  confestim  folgen; 
Severus  Sulpic.  a.  0.  sagt:  moz),  so  fallt  derselbe  auf  den  15.  Juni,  wie 
Kortum  S.  489  u.  A.  richtig  urtheilen.  Das  Datum  IUI.  Non.  Jul.  (4.  Jul.) 
beim  Gontinuator  Prosperi  Aquit.  S.  25  ist  ebenfalls  irrig;  Hille  S.  16 
setzt  dazu  mit  Becht  ein  Fragezeichen.  Differenzen  in  der  Angabe  der 
Begierungsdauer  des  Maximus :  Prosper  Aquit.  a.  455  post  alterum  mensem 
und  Marcellinus  a.  455  tertio  tyrannidis  mense,  Beides  richtig;  fäalsch 
Idatius  a.  455  rix  quatuor  TCgni  sui  mensibus  expletis;  Cassiodorus  a.  455 
intra  duos  menses,  und  noch  Hist.  misc.  XY.  101.  a.  B.  rix  altero  imperii 
sui  mense  eomperto  (1.  completo  mit  Murat.)  in  flüchtiger  Benutzung  des 
Prosper  Aquit  Vgl.  Sirmond  Not.  ad  Sidon.  S.  61,  Pagi  a.  455,  III,  Garzon 
zu  Idatius  8.  229,  Papencordt  S.  345  f.  und  Binding  I.  48.  Papencordt 
S.  S46  f.  setzt,  gestützt  auf  Prosperi  Chrono  Yatic. :  Leratur  Maximus  XYI. 
kaL  Apr.  et  occiditur  prid.  kal.  Jun.  (81.  Mai).  Gesericus  intrat  Bomam. 
die  Einnahme  Boms  in  den  Anfang  Juni,  d.  h.  etwa  auf  den  2.  d.  Mts.; 
hiergeg«Di  s.  das  Yorbemerkte. 

1)  Yon  den  vorangeführten  Chronisten ;  ausserdem  von  Jordanis  BG. 
c.  45  (ebenderselbe  BS.  S.  239.  a.  D.  E.  wiederholt  nur  Marcellinus  a.  455), 
Procopius  BY.  I,  6  und  Jo.  Antiochenus  a.  0.  S.  615.  Ygl.  Sirmond  zu 
Sidonius  Carm.  YII,  441  Not.  S.  225,  Garzon  zu  Idatius  S.  229  und  Bin- 
ding I.  48  N.  197,  der  die  Yersohiedenheiten  der  bezüglichen  chronistischen 
Nachrichten  aus  der  Benutzung  verschiedener  Bedactionen  einer  gemein- 
schaftlichen Quelle,  nemlich  der  ravennatischen  Annalen,  zu  erklären  sucht. 

2)  Nemlich  Idatius  und  Cassiodorus. 

3)  Carm.  YII.  442-443. 
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Burgundio  ist  nemliclT  hier  nicht  irgend  ein  Burgundione^ 
noch  ein  einzelner  burgundionischer  Söldner*  oder  Grardesöldner*, 
noch  auch  ein  burgundionischer  Offizier*,  noch  viel  weniger 
der  Burgundionenkönig  Gundeuch  als  Magister  militum  oder 
als  Gardeoberst^;  es  ist  aber  auch  nicht  das  burgundionische 
Volk  als  solches  gemeint®,  sondern  einfach  die  aus  Burgun- 
dionen bestehende  kaiserliche  Leibwache,  die  in  treulosem 
Greleite  (infido '  ductu,  wie  Sidonius  sagt)  die  (ob  dem  Nahen 
der  Vandalen)  angstvollen  Römer  durch  Drohung  zum  Zorne 
wider  den  zu  mordenden  Kaiser  aufregte®.     So  finden  wir 

1)  Wie  Ganon  zu  Idatius  S.  95  N.  1  meint 

2)  Gibbon  o.  36  »»  Gagem  II.  299  (vgl.  727  N.  105):  der  burgon- 
dische  Söldner.  ^  Pfabler  S.  141  macht  aus  dem  Bnrgundio  des  Sidonius 
zwei  Personen:  einen  burgnndionisclien  Söldner,  der  dem  !Kaiser  den  Kopf 
abbaut,  und  einen  Burgundionen,  unter  dessen  Leitung  Greiserich  von  Ostia 
(L  Portus)  heranruckt,  in  welch'  letzterem  Sinne  Papencordt  S.  349  die  Stelle 
des  Sidonius  missdeutet. 

3)  Sirmond  zu  Sidonius  Not.  S.  225:  Burgundio,  aliquis  fortasse  de 
schola  protectorum. 

4)  So  P^tigny  U.  160  N.  1. 

5)  So  Dubos  II,  20  T.  II.  174  f.  »  Derichsweiler  S.  38. 

6)  So  wähnt  Kaufinann  im  NSM.  Y,  1  S.  27.  Nach  ebendems.  in 
FDG.  X.  388  ist  der  Burgundio  muthmasslich  der  nachmalige  Burgun- 
dionenkönig Gundobad,  jedenfalls  ein  Burgunde  in  bedeutender  Stellung 
am  Hofe  oder  im  Heere  (ductus?)  gewesen. 

7)  Gagem  IL  727  N.  105  falsch:  invido. 

8)  Vergl.  Einleit.  S.  182.  Die  Streitkräfte  oder  Truppentheile  eines 
Volkes  durch  den  Singnlaris  des  Yolksnamens  zu  bezeichnen,  wie  hier  mit 
Vandalus  und  Burgundio  geschieht,  ist  dem  Sidonius  geläufig;  ygL  Garm. 
Y.  575  Alamannus,  474  ff.;  YII.  234  ff.  320  ff.  369  Sazona,  372  Fraticus. 
Tibi  .  .  eztorquet  trepidas  .  .  iras  ist  dichterisch  für  Tibi  trepidae  .  . 
eztorquet  .  .  iras,  wobei  trepidus  sich  auf  die  Angst  vor  dem  nahen- 
den Yandalenheere  bezieht.  Der  Wahrheit  kommt  am  Nächsten  Ya- 
lesius  Bfr.  lY.  181,  indem  er,  nicht  ohne  Bücksichtnahme  auf  Sidonius 
a.  0.,  die  verschiedenen  Berichte  über  Mazimus'  Ermordung  so  zu  ver- 
einigen sucht:  Maximus  .  .  seditione  militum  etpopuli  ac  foederatorum 
Burgundio num  «  .  ab  ürso  quodam  milite  Bomano  interfectus  et  a 
famulis  reginae  membratim  discerptus  tractusque  per  vias  .  .  atque  in 
Tiberim  deiectus  est.  Gibbon  cap.  36  spricht  im  Texte  von  einem  römi- 
schen oder  burgundionischen  Soldaten  als  Mörder  (ersteres  nach  Jordanig 
KG.  c.  45,  der  einen  ürsus  nennt);  richtiger  schliesst  er  in  N.  5  aus 
Sidonius  auf  burgundionische  Söldner  als  Yerräther  Boms  und  des  Kaisers. 
Binding  I.  49  ff.   übersetzt  bei  Sidonius  a.  0.  ductus  mit  Feld  zu g^ 
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später,  unter  dem  römischen  Patriciate  Gnndobads,  ebenfalls 
burgundionische  Söldner  in  Rom^.  ' 

Inzwischen  hatten  auf  die  Kunde  von  Aetius'  Tode  die 
Sachsen,  Franken  und  Alamannen  ihre  Angriffe  auf  Gallien 
erneuert  und  die  dort  sesshaften  Westgothen  sich  erhoben*. 
Die  äusseren  und  inneren  Feinde  Galliens  zu  bekämpfen, 
war  sodann  der  edelgebome  und  tapfere  Arvemer  Flavius 
Maecilius  Avitus*,  einst  Aetius'  Waffengefahrte,  von  Maximus 
zum  Magister  militum  ernannt  worden*  und  hatte,  ein  zweiter 
Gincinnatus,  den  Pflug  mit  dem  Schwerte  getauschte  Als 
nun  die  Nachricht  von  Maximus'  Sturze  nach  Gallien  gelangte, 
ward  Avitus,  'der  die  äusseren  Feinde  abgewehrt^  und  als 
ehemaliger    einflussreicher  Rathgeber  des  Westgothenkönigs 


combiniert  mit  der  so  xnissyersiandeDen  Stelle  eine  des  Gontüiuator  Prosperi 
Aqnit  (oben  S.  405)  und  bereichert  so  die  Geschichte  der  Burgnn- 
dionen  mit  einem  von  ihnen  im  Sommer  455  wider  römisches  Gebiet  in 
Gallien  gemachten  Feldznge.  Fickler  Beil.  z.  allg.  Zeitung  1868  Kr.  213 
S.  3238  findet  es  wahrscheinlich,  dass  der  Zug,  auf  welchen  Binding  jene 
Stelle  des  Sidonius  deute,  die  Besitzergreifiing  einer  ron  Yalentinian  III  den 
Burgundionen  -zur  Belohnung  der  Dienste  gegen  Attila  versprochenen, 
aber  durch  die  Kriegsunruhen  Ton  452  und  die  Ermordung  des  Aetius 
(454)  sowohl  als  Yalentinians  verzögerten  Länderanweisung  gewesen  sei 
(sie).  Gegen  Binding  weist  Kaufmann  in  FDG.  X.  387  f.  zwar  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  des  Sidonius  und  die  Beziehung  der  von  ihm  be- 
rührten VorflQle  ( —  te  capit,  —  tibi  extorquet)  auf  die  Stadt  Kom  nach, 
missdeutet  aber  seinerseits  den  ductns  in  der  oben  S.  416  N.  6  bemerkten 
Weise.  Wietersheim  lY.  405  übergeht  die  Stelle  des  Sidonius  mit 
Stillschweigen. 

1)  Ennod.  Yit.  B.  Epiphanii,  Op.  S.  404;  vgl.  Einleit.  S.  188  N.  1. 

2)  Sidonius  Carm.  YII.  359  ff.  369  ff. ;  ygl.  Sirmond  Kot  S.  223  und 
Lecointe  a.  455,  IZ. 

3)  Geburtsort,  Sidonius  Carm.  YII.  139  ff.  und  Sirmond  Not  S.  217; 
Kriegsthaten  unter  Aetius,  Id.  Carm.  YII.  230  ff.  und  Sirmond  Not.  S.  219  f.; 
Präfectur  Galliens  und  öftere  diplomatische  Thätigkeit,  besonders  beim 
Friedensschlüsse  mit  den  Westgothen  im  J.  439  und  für  Gewinnung  der- 
selben gegen  Attila  im  J.  451,  Id.  Carm.  YII.  296  ff.  319  ff.  und  Sirmond 
Not.  S.  221  f.  üeber  erstere  Mission  besonders  Garzon  zu  Idat.  S.  197f.; 
über  letztere  Binding  I.  42  (N.  168)  43  und  N.  175. 

4)  Sidonius  Carm.  YII.  375  ff.;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  223. 
6)  Sidonius  Carm.  YII.  378  ff. 

6)  Sidonius  Carm.  YII.  388  ff. 
Jahn,  Geschichte  d.  Burgandioneo.  ^7 
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Theodericli  I  mit  dessen  Sohne  Theoderich  11,  seinem  Zögling, 
den  Frieden  emenert  hatte*,  auf  dessen  Antrieb  und  wol  auch 
mit  eigenem  Zuthun  von  den  gallischen,  zunächst  den  west- 
gothischen  Truppen  in  der  Residenz  Toulouse,  dann,  nach 
einem  Interregnum  von  28  Tagen,  am  10.  Juli  455  zu  Arles, 
wo  Avitus  mit  Theoderich  IE  und  dessen  Brüdern*  friedlich 
einzog,  von  den  im  dortigen  Castrum  Ugernum  versammelten 
Provincialabgeordneten  Galliens  zum  Kaiser  erhoben ;  in  dieser 
Eigenschaft  von  den  Römern  anerkannt  und  nach  S.om  be- 
rufen, betrat  er,  auf  nördlichem  Umwege  über  Noricum  und 
Pannonien,  Italien  am  22.  September;  noch  im  gleichen  Jahre 
erlangte  er  auch  die  Anerkennung  von  Seite  des  oströmischen 
Kaisers    Marcianus;    folgenden    Jahres     ward     er    Consul*. 


1)  Sidonius  Carm.  VII.  392  ff. ;  vgl  Sirmond  Not  S.  228  f.  Theo- 
derich II  wurde  durch  Brudermord  im  J.  452  der  Nachfolger  Thorismunds, 
der  im  J.  4^1  auf  Theoderich  I  gefolgt  war;  s.  Idatius  a.  452,  dazu  Garzon 
S.  92  N.  ö,  S.  225. 

2)  Ihre  Namen  bei  Jordanis  RG.  c.  36;  ygl.  Sirmond  zu  Sidonius 
Carm.  VII.  435  Not.  S.  224  f.  Fridericus  heisst  verschrieben  Fricdarius  in 
der  Chronol.  reg.  Gothor.  bei  Du  Chesne  SS.  RFr.  I.  818. 

8)  Sidonius  Carm.  VII,  vs.  8  ff.,  dazu  Sirmond  Not  S.  210  f.  213  f., 
und  vs.  489  ff.,  519  ff.,  572  ff.  mit  Sirmonds  Noten  S.  226  ff.;  Idatius 
a.  456  (benutzt  von  Fredegar  Chron.  III,  5):  Ipso  anno  in  GaUiis  Avitus 
Gallus  civis  ab  exercitu  Gallicano  et  ab  honoratis  primum  Tolosae,  dehinc 
apud  Arelatum  Augustus  appellatus  Bomam  pergit  et  suscipitur,  dazu 
Garzon  S.  95  N.  2-5  (vgl.  a.  457:  Avitus  postquam  a  Gallis  et  a  Gothis 
faotus  fuerat  imperator  cet.);  ebenders.  a.  455  (vulg.  456;  s.  dagegen 
Garzon  S.  95  N.  6):  Per  Avitum,  qui  a  Romanis  et  evocatns  et  susceptus 
fuerat  imperator,  legati  ad  Mardanum  pro  unanimitate  mittuntur  imperii. 

—  Marcianus  et  Avitus  concordes  principatu  Bomani  utuntur  imperii 
(benutzt  von  Fredegar  a.  0.  und  Freculf  TL,  5,  16);  Anon.  Cuspin.  a.  455: 

—  levatus  est  imperator  in  Gralliis  Avitus  VI.  id.  Jul.  (10.  Jul.) ;  Gassio- 
doTus  a.  455 :  Post  Maximum  Avitus  in  Gallia  sumit  imperium;  Victor 
Tunnunens.  a.  454  (statt  455)  S.  20  Canis.  (nach  der  Einnahme  Roms 
durch  Geiserich):  huius  quoque  captivitatis  LXXV  die  Avitus  (so  var. 
statt  des  Textfehlers  Anitius)  vir  totius  simplieitatis  (?)  in  Galliis  imperium 
sumit;  Gregor.  Tur.HFr.  II,  11  (abgekürzt  von  Fredegar  HFr.  epit.  c.  10): 
Avitus  .  .  unus  ex  senatoribus  et,  ut  valde  manifestum  est,  civis  Arvemus 
cum  Romanum  ambisset  imperium  cet.  (das  Ff.  imten) ;  Isidorus  Ghron. 
Goth.  era  491:  Qui  (Teudericus)  pro  eo  quod  imperatori  Avito  aumendi 
imperiaiis  fastigii  cum   GaUis  auxilium  praebuisset  cet.  (das  Ff.  unten) 
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Während  seiner  kurzen  Tlegierung  veranstaltete  Avitus,  ausser 
der  vom  Comes  Ricimer  im  J.  456  gegen  die  Vandalen 
glücklich  geführten  Expedition  nach  Sicilien  und  Corsica^, 
einen  Feldzug,  der  uns  näher  angeht,  weil  mit  ihm  das  frag- 
liche Hauptereigniss  in  der  Geschichte  der  Burgundionen  im 
Zusammenhange  steht. 

Rechiar,  seit  448  König  der  Sueven  in  Spanien*,  suchte 
nach  verschiedenen  Uehergriffen  auf  römisches  Gebiet  die  den 
Römern  wieder  herausgegebenen  carthaginensischen  Land- 
striche mit  Raub   heim^.     Eine  erstmalige  gesandtschaftliche 

=  Chronologia  reg.  Gothor.  bei  Du  Chesne  SS.  BFr.  I.  818 ;  Gontiiinator 
Prosperi  Aquit.  a.  455 :  Post  Maximi  caedem  Avitus  in  Galliis  apud  Arelas 
imperium  sumpsit  VII.  id  Jul.  (9.  Jul.)  ItaHamque  cum  praesumpti  honoris 
collegis  ingressus  XI.  k.  Oct.  (22.  Sept.);  der  sogen.  Severus  Sulpicius 
S.  451 :  y.  (anno  Marciani  =:=  454,  statt  VI.  ====  455)  Et  post  (nach  Mazimus' 
Ermordung)  Ayitus  imperator.  Nach  Marcellinus  a.  455  und  457  übergeht 
Jordanis  RG.  c.  45  und  BS.  S.  239.  a.  E.  Avitus,  wahrscheinlich  als 
Usurpator,  in  der  Kaiserreihe  geflissentlich  und  lässt  auf  Maximus  Maiorian 
folgen;  RG.  c.  45  erwähnt  er  Avitus  später  nur  gelegentlich:  Aviti  impe- 
ratoris,  qui  ad  paueos  dies  (sie)  regnum  invaserat,  und  lässt  Olybrius  auf 
ihn  folgen!  P.  Diaconus  beobachtet  wenigstens  die  Xaiserfolge,  Hist.  misc. 
XV.  98.  b.  C.  Recedente  igitur  ab  Urbe  Geiserico,  Romani  sequente  mense 
ezinanitae  reipublicae  imperatorem  Aviatum  (1.  Avitum)  praeflciunt,  und 
XY.  101.  a.  B.  Romae  post  Maximi  necem  Avitus  suscepit  imperium.  Yergl. 
Hadr.  Valesius  Rfir.  IV.  182  f.,  Henr.  Valesius  zu  Eyagrius  HE.  II,  7, 
liccointe  a.  455,  VIII,  Petavius  I,  6,  18,  Pagi  a.  455,  X.  XI.  a.  456,  II 
(das  Datum ,  soweit  es  die  Kaiserwahl  und  die  Anerkennung  durch  Mar- 
cianus  betriift ,  zu  berichtigen  nach  Garzon ,  s.  ob.) ,  Dubos  11,  20  T.  IL 
179  flf.,  Aschbach  S.  132  ff.,  Wietersheim  IV.  406  f.,  Binding  L  53  N.  215 
und  Sievers  S.  517.  Speciell  über  die  Dauer  des  vorherigen  Interregnums 
Garzon  zu  Idatius  S.  229  f. ;  über  den  vollständigen  Namen  des  Avitus 
und  über  sein  Gonsulat  ebenderselbe  S.  234.  Die  Kaiserwahl  datiert 
Crarzon  S.  95  N.  3,  S.  229.  234  mit  dem  10.  Juli,  nach  dem  Anonymus 
Gusp. ;  Hille  S.  16  stellt  das  Datum  des  Anonymus  in  Parenthese  neben 
dasjenige  des  Continuator  (9.  Jul.).  Nach  Derichsweiler  S.  39  wäre 
übrigens  Avitus  in  Rom  nicht  anerkannt  worden! 

1)  Sidonius  Garm.  II.  367  und  Idatius  a.  456;  vgl.  Sirmond  zu  Sidonius 
8.  O.  Kot.  S.  188,  Papencordt  S.  90  f.  und  Sievers  S.  517. 

2)  Grousaz  S.  7  macht  aus  ihm  einen  von  den  römischen  Truppen  in 
Britannien  zum  Kaiser  ausgerufenen  Usurpator. 

S)  Idatius  a.  455  (benutzt  von  Fredegar  Chron.  III,  6  und  nach 
diesem  von  Freculf  11,  5,  16):  Suevi  Carthaginienses  regiones,  quas  Ro- 
manis reddiderant,  depraedantur,  dazu  Garzon  S.  96  N.  4. 

27* 
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Vennahnung  von  Seite  des  Kaisers  und  des  Westgothenkönigs 
Theoderich  11,  dessen  Schwager  ßechiar  war,  wurde  von 
diesem  damit  erwidert,  dass  er  in  die  ebenfalls  den  Römern 
gehörende  tarraconensische  Provinz  einfiel;  gegen  eine  zweite 
westgothische  Gesandtschaft  äusserte  sich  Rechiar  mit  heraus- 
forderndem Hohne  über  Theoderich;  zugleich  machte  er  aber- 
mals einen  Einfall  in  genannte  römische  Provinz,  worauf 
er  mit  grossem  Raube  nach  Gallicien  zurückkehrte^.  Seinen 
TJebermuth  zu  züchtigen,  wurden  von  Avitus  die  Westgothen 
und  Burgundionen  als  römische  Bundesgenossen  beordert;  zu 
Ende  des  Sommers  456  zogen  erstere  unter  Theoderich  11, 
letztere  mit  diesem  unter  König  Gundeuch  und  seinem  Bruder 
Hilperich  nach  Spanien^.     Am  fünften  October  kam  es  in  der 


1)  Idatius  a.  456  (z.  Thl.  benutzt  von  Fredegar  Ghron.  III,  6),  Jor- 
danis  BG.  c.  44  und  nur  summarisch  Isidorus  Chron.  Suey.  era  486. 
Jordanis  weiss  nur  von  einer ,  der  zweiten ,  Gesandtschaft  und  stellt  die 
Sache,  dem  gothischen  Gesichtspuncte  gemäss,  so  dar,  als  ob  Theoderich 
von  sich  aus  dem  Rechiar  Eroberungen  in  Spanien  untersagt  hätte.  Den 
römischen  Standpunct  hält  Idatius  fest,  indem  er  von  der  ersten  Gesandt- 
schaft sagt:  Per  Augustum  Avitum  Fronto  comes  legatus  mittitur  ad 
Suevos.  Similiter  et  a  rege  Gothorum  Theudorico,  quia  fidus  Romano 
esset  imperio^  legati  ad  eosdem  mittuntur,  ut  tam  secum  quam  cum  Ro- 
mano imperio,  quia  uno  essent  pacis  foedere  copulati,  iurati  foederis  pro- 
missa  servarent  (Garzon  S.  97  N.  1  sieht  hierin  irrig  ein  ängstliches 
Werben  um  Rechiars  Freundschaft);  von  der  zweiten  Gesandtschaft  sagt 
er  bloss :  Legati  Gothorum  rursum  veniunt  ad  Suevos.  Vgl.  Garzon  S.  98 
N.  1.  2  (über  die  erstmalige,  römisch -westgothische  und  die  zweitmalige, 
westgothische  Gesandtschaft)  und  Binding  I.  53  f. 

2)  Idatius  a.  456:  Mox  Hispanias  rex  Gothorum  Theudoricus  cum 
ingenti  exercitu  suo  et  cum  yoluntate  et  ordinatione  Aviti  imperatoris 
ingreditur;  ebenders.  a.  457  spricht  von  einer  multitudo  variae  nationis, 
welche  Theoderich  mit  sich  gefuhrt  habe,  wobei  Garzon  S.  103  N.  3  an 
das  Mitziehen  der  Burgundionen  erinnert.  Die  Burgundionen  erwähnt 
Jordanis  RG.  c.  44  und  zwar  so:  His  auditis  aegre  tulit  Theodericns, 
compacatusque  cum  ceteris  gentibus,  arma  movit  in  Sueyos,  Burgnndionum 
quoque  Gundiuchum  (vulg.  Gnudiacum;  varr.  Gnudiuchum,  Gnundinchium 
u.  s.  w.)  et  Hilpericum  reges  auxüiares  habens  sibique  devotos.  Jordanis, 
stets  dem  gothischen  Interesse  treu,  stellt  nemlich  die  Sache  mit  gänz- 
licher Beiseitsetzung  des  römischen  Kaisers  so  dar,  als  ob  Theoderich 
auch  hierin  auf  eigene  Faust  gehandelt  habe  und  die  Könige  der  Bur- 
gundionen ihm  als  Vasallen  gefolgt  seien,  während  sowohl  Westgothen 
als  Burgundionen  römische  Bundesgenossen,  ihre  Könige  römische  Vasallen 
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paramischen  Ebene  am  Flusse  Urbiciis  (Orvigo)  unweit  Asturica 
(Astorga)  zur  Schlacht,  welche  mit  der  Niederlage  und  Flucht 


waren  und  als  solche  dem  Willen  und  Aufgebote  des  Kaisers  Folge  leisteten. 
Yergl.  Idatius  a.  456:  cum  voluntate  et  ordinatione  Aviti  imperatoris  im 
I>etreflf  Theoderichs,  was  Isidorus  Chron.  im  cod.  Vat.  Urb.,  609  bei  Schel- 
strate  I.  591  einfach  auslässt  und  Fredegar  Chron.  III,  6  dahin  abändert: 
consHio  et  consensu  Aviti  imperatoris  Theudoricus  rex  contra  Suevos  movit 
exercitum;  besser  Freculf  II,  5,  16:  Cuius  (Ayiti)  instinctu  Theodoricus 
r.  c.  S.  m.  e.  Ebenfalls  irrig  heisst  es  bei  Isidorus  Chron.  Goth.  era 
491  =1  Chronol.  reg.  Gothor.  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  818,  Avitus  habe 
Theoderich  erlaubt  nach  Spanien  zu  ziehen,  um  ihn  für  seine  Beihi^^e 
zum  Erlangen  der  Kaiserkrone  zu  belohnen:  Isidorus  fahrt  nemlich  nach 
den  hievor  S.  418  N.  3  angeführten  Worten  fort:  (Teudericus)  ab  Aqui- 
tania  in  Spanias  cum  ingenti  multitudine  exercitus  et  cum  licentia  eiusdem 
Aviti  imperatoris  ingreditur.  Den  Kaiser,  sowie  den  Zweck  der  Expe- 
dition ignoriert  P.  Diaconus  Hist.  misc.  XV.  98.  b.  C.  Visigothae  quoque 
circa  haec  tempora  (zur  Zeit  des  Avitus)  cum  rege  Theoderico  Theoderici 
filio,  transscensis  Pyrenei  iugis,  Hispanias  invadunt.  Die  Schiefheiten  der 
Darstellung  in  den  gothischen  Quellen  zeigen  zieh  z.  Thl.  noch  bei 
Neueren.  Valesius  ßfr.  IV.  184  sucht  Idatius  und  Jordanis  zusammen 
zu  bringen;  Garzon  zu  Idatius  S.  282  spricht  von  Zustimmung  des  Avitus; 
Türk  II.  11  macht  die  Burgundionen  zu  Bundesgenossen  der  Westgothen; 
Aschbach  S.  135  lässt  Theoderich  auf  Eath  und  Zustimmung  des  Kaisers 
und  in  Begleitung  der  Burgundionenkönige,  die  ihn  mit  ihren  Hülfsvölkern 
unterstützten,  über  die  Pyrenäen  ziehen;  bei  Derichsweiler  S.  39  zieht 
zwar  Theoderich  im  Auftrage  des  Kaisers  nach  Spanien,  die  Burgundionen- 
könige sind  aber  in  seinem  Gefolge.  Richtig  bemerkt  dagegen  Gaupp 
S.  283  f.  über  das  von  Jordanis  angedeutete  Vasallenverhältni^s  der  Bur- 
gundionen: „Vermuthlich  hat  auch  hier  Jemandes  nur  den  Gothen  zu 
Liebe  gesprochen,  und  die  Aeusserung  soll  lediglich  sagen,  dass  die  Haupt- 
untemehmung  von  Theodorich  ausging. "  Weniger  richtig  lässt  ebender- 
selbe den  Krieg  von  Theoderich  bloss  im  Interesse  des  Kaisers  (statt 
auf  dessen  Veranlassung)  geführt  werden.  Richtig  Troya  I,  3.  1229:  i 
Visigothi  .  .  si  congiunsero  co'  Borgognoni;  Zumpt  S.  198  a.  456:  iussu 
Aviti  Theodoricus  cum  exercitu  Gothorum  et  foederatis  Burgundionibus 
proficiscitur,  wenn  nemlich  mit  foederati  B.  die  Burgundionen  als  Föderaten 
der  Römer  bezeichnet  sein  sollen.  P^tigny  II.  145  N.  2  bezweifelt  die 
Nachricht  des  Jordanis  von  der  Theilnahme  der  Burgundionen  am  Feldzuge, 
weil  Idatius  von  derselben  schweige;  dieser  erwähnt  jedoch  wenigstens 
eine  mnltitudo  variae  nationis  in  Theoderichs  Heer,  was  mit  Garzon  S.  103 
N.  2  z.  Thl.  auf  die  Burgundionen  zu  beziehen.  Bei  Binding  I.  53  wiegt 
wieder  die  Darstellung  der  gothischen  Quellen  vor;  die  Differenz  derselben 
von   der   römischen  Darstellung   bei  Idatius   entgeht  ihm  I.  54  f.  N.  219. 


Digitized  by 


Google 


422 

der  Sueven  endigte.  Die  Sieger  drangen  bis  in  das  äusserste 
Gallicien  vor,  wohin  Rechiar  sich  geflüchtet  hatte,  und  plün- 
derten am  28.  October  die  Stadt  Bracara  (Braga),  wobei  es 
barbarisch,  obschon  unblutig  zuging.  Bechiar  fiel  nach  vergeb- 
lichem Fluchtversuche  zu  Portucale  an  der  Dueromündung^  in 
die  Gefangenschaft  Theoderichs,  der  ihn  im  December  gleichen 
Jahres  hinrichten  liess,  nachdem  er  über  die  unterworfenen 
Sueven  einen  Statthalter  gesetzt  hatte.  Hierauf  rückte  Theo- 
derich aus  Gallicien  nach  Lusitanien  vor,  wo  Emerita  (Merida), 
angeblich  durch  ein  Wunder  der  h.  Eulalia,  mit  Plünderung 
verschont  wurde;  von  dort  brach  er,  beunruhigt  durch  die 
Widerwärtige  Nachricht  vom  Bevorstehen  der  Kaiserwahl 
Maiorians,  die  in  der  That  am  1.  April  457  erfolgte,  bald 
nach  Ostern  (31.  März)  zur  Rückkehr  nach  Gallien  auf,  ent- 
sandte aber,  jetzt  das  Reich  befehdend,  zuvor  noch  einen 
Haufen  seiner  Mischvölker  nach  Gallicien,  wo  die  römischen 
Städte  Asturica  (Astorga)  und  Palentina  (Palencia)  Plünderung 
und  Verwüstung  erlitten;  das  befestigte  Coviacum  (Valencia 
de  D"*  Juan)  hielt  Stand,  und  die  Angreifer  mussten  mit 
grossem  Verluste  nach  Gallien  zurückkehren*. 


—  Ueber  Gundencb,  den  Burgundionenkö'nig,  und  Hilperich,  seinen  Bruder, 
Gundahars  Söhne,  von  welchen  der  Erstere  Nachfolger  im  Königihume 
war,  8.  S.  360.  399.  Türk  II.  12  nennt  sie  zusammen  Gundahars  Nachfolger, 
ohne  Herkunftsangabe;  Hilperich  hält  er  mit  Hecht  für  Hilperich  I. 
Gleicher  Ansicht  ist  Binding  L  301.  Gollut  III ,  2  col.  276  lässt  seinen 
Gundioch  -  Gundar  mit  dem  Prinzen  Chilperich  den  Feldzug  nach  Spanien 
mitmachen  und  setzt  diesen  vor  der  Niederlage  des  Erstem  (435)  und  vor 
seinem  Untergänge  im  vermeintlichen  !Kampfe  mit  Attila  (Duvemoy  zu 
Gollut  col.  1772  berichtigt  das  Datum  des  Feldzugs);  bei  ebendems.  UI,  4 
col.  281  erscheinen  dagegen  Gundobad  und  sein  Bruder  Chilperich  U  im 
J.  456  als  Theilnehmer  am  spanischen  Feldzuge  Theoderichs ! 

1)  Oporto,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  eher  aber  ein  Nachbarort,  wie 
Garzon  zu  Idat.  S.  100,  N.  3,  S.  242  darthut;  Wietersheim  lY.  443  ver- 
muthet  Gap  Ortegal  bei  Ferrol. 

2)  Idatius  a.  456-57  (benutzt  von  Fredegar  Ghron.  III,  6,  7,  z.  Thl 
irrig  von  Freculf  II,  6,  16.  17)  und  Garzons  Not.  S.  98  ff.  102  ff.;  Jordanis 
EG.  c.  44;  Victor  Tunn.  a.  458  (statt  a.  456)  Addit.:  Gothi  contra  Suevos 
dimicant  in  campo  Paramo  iuxta  flumen  Orbicum  in  quo  praelio  Gothi 
extitere  victores,  und  Gontinuator  Prosperi  Aquit.  a.  457  oben  S.  408,  der  die 
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Inzwischen  hatte  Avitus,  vom  Senate  entsetzt,  Rom  im 
Herbste  456  verlassen  und  Hülfe  zunächst  bei  seinen  Galliern, 
dann  durch  eine  Gesandtschaft  bei  Theoderich  suchend,  sich 
nach  Arles  zurückgezogen,  indem  er  den  Ränken  Ricimers 
wich,  der,  von  einem  Sueven  mit  einer  Tochter  des  West- 
gothenkönigs  Wallia  erzeugt,  zuerst  als  Comes,  dann  als 
Magister  militum,  später  als  Patricius  das  Reich  zwar  nach 
aussen  kräftig  schützte,  aber  schon  damals  vermöge  ehrgei- 
ziger Herrschsucht  einen  verderblichen  Einfluss  auf  die  Regie- 
rungsangelegenheiten   in    Rom    ausübte  \      Gegen    ihn    den 


Unterwerfung  der  Sueven  irrig  in  das  Jahr  457  verlegt.  Aus  Idatius 
schöpft  auch  Isidonis  Chron.  Goth.  era  491  und  Ghron.  Suev.  era  486^ 
aus  IsidoruB  die  Chronologia  reg.  Gothor.  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  818. 
Diese  Quellen  werden  von  Wietersheim  IV.  443  nur  z.  ThL  erwähnt.  Im 
Idatius  von  Garzon  (a.  456,  nicht  a.  457,  wie  Binding  I.  54  K.  219  meint) 
S.  101  ist  das  zweite  Alinea  ausgefallen  -.  Occiso  Rechiario  mense  decembri 
rex  Theudoricus  de  Gallaecia  ad  Lusitaniam  succedit.  Die  Stelle  steht 
bei  Florez  Esp.  sagr.  lY.  373.  Die  Worte  adversis  sibi  nunciis  territus, 
mit  welchen  Idatius  a.  457  =  Fredegar  Chron.  III,  7  die  Heimkehr  Theo- 
derichs motiviert,  beziehen  sich  unzweifelhaft  auf  die  Kunde  vom  Plane 
der  bei  Idatius  gerade  vorhergehenden  Eaiserwahl  Maiorians,  die  nach  dem 
Anon.  Guspin.  am  1.  April  457  stattfand.  Mascou  I.  465.  468,  Garzon 
zu  Idatius  S.  104  N.  1,  S.  240,  Aschbach  S.  137  N.  61  und  Binding  I.  56  be- 
ziehen jene  Aeusserung  irrig  auf  die  Kunde  von  der  Absetzung  des  Avitus, 
der  schon  im  October  456  gestürzt  war  (s.  unten).  Derichsweiler  S.  39 
fugt  zu  diesem  Irrthume  den  weitem  hinzu,  dass  er  Avitus,  der  schon  im 
J.  455  als  Kaiser  in  Rom  aufgenommen  worden  war  und  von  dort  aus 
den  westgothisch-burgundionischen  Feldzug  nach  Spanien  angeordnet  hatte, 
während  desselben  nach  Italien  ziehen  lässt,  um  die  ihm,  wie  er  wähnt, 
verweigerte  Anerkennung  zu  erkämpfen.  Idatius  gibt  von  Theoderichs  Auf- 
bruche zur  Heimkehr  die  Zeitbestimmung :  mox  post  dies  Faschae  (Paschatis 
schreibt  Garzon  S.  102.  103  N.  1 ;  Paschae  auch  Fredegar  Chron.  III,  7, 
ohne  das  Folgende :),  quod  fuit  quinto  kal.  Aprilis.  Hier  bessert  Aschbach 
nach  der  Hist.  de  Languedoc  T.  I  K.  LIII:  pridie  kal.  Aprilis,  d.  h.  31. 
März,  wie  auch  Garzon  S.  103  K.  1  schreibt.  Troya  I,  3.  1240  setzt  die 
Rückkehr  Theoderichs  und  das  Weitere  falschlich  in's  J.  458. 

1)  Nach  Idatius  a.  456  erhielt  Theoderich  während  des  spanischen 
Feldzugs  und  nach  den  Siegen  Ricimers  über  die  Vandalen  (s.  oben)  durch 
den  Tribunen  Hesychius,  als  kaiserlichen  Gesandten,  die  Kunde  von  jenen 
Siegen,  zugleich  aber  die  weitere  Nachricht:  Avitum  de  Italia  ad  Gallias 
Arelate  successisse  (1.  secessisse  mit  Fredegar  Chron.  III,  6  und  Freculf 
n,  5,  16).    Diese  Secession  wird  von  den  übrigen  Chronisten  nicht  er- 
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Thron   zu  behaupten,   kehrte  Avitus  mit  gallischen  Truppen 
nach  Italien   zurück,   verlor  aber,  da  ihm  die   Hülfe   des  in 


wähnt  und  so  auch  von  den  Neueren  gewöhnlich  übergangen;  sie  fehlt 
auch  bei  Binding  I.  56,  der  übrigens  I.  53  ff.  den  westgothisch  -  burgon- 
dionischen  Feldzug  in  Spanien  ausführlich  darstellt.  G«rzon  zu  Idatius 
S.  102  N.  3,  S.  235  bezieht  die  Secession  irrig  auf  Avitus'  Flacht  nach 
der  Niederlage  bei  Piacenza  (17.  Oct.  456;  s.  unt.)  und  demgemäss  S.  233. 
235  die  Gesandtschaft  des  Hesychius  auf  ein  nachheriges,  im  No- 
vember oder  December  eingetroffenes  Hülfsgesuch  des  Avitus.  Wäre  aber 
bei  Idatius  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  wirklicli  so  genau  eingehalten,  wie 
Gktrzon  glaubt,  so  müssten  die  gleichzeitig  mit  der  Secession  des  Avitus 
gemeldeten  Erfolge  Bicimers  ebenfalls  im  October  stattgefunden  haben,  in 
welchen  Monat  Garzon  die  vermeintliche  Flucht  des  Avitus  setzt.  Wie 
würde  sich  aber  dies  damit  reimen,  das  Bicimer  am  17.  Oct.  Avitus  bei 
Piacenza  besiegte?  Zudem  kommt  bei  Idatius  der  Gesandte  cum  sacris 
muneribus  nach  Spanien,  wozu  Garzon  S.  101  N.  1  richtig  bemerkt:  sacia 
vocat,  quia  missa  ab  imperatore.  Der  Kaiser  war  also,  obschon  vom 
Senate  abgesetzt,  noch  nicht  definitiv  gestürzt,  noch  viel  weniger  auf  der 
Flucht  aus  der  Gefangenschaft  begriffen.  Zumpt  S.  199  a.  456  lässt 
Bicimer  gegen  den  zufällig  in  Gallien  abwesenden  Kaiser  eine  Yer- 
schwörung  anzetteln.  —  Von  Gregorius  Tur.  HFr.  II,  11  (nach  der  hievor 
S.  418  N.  3  angeführten  Stelle) :  luxuriöse  agere  volens,  a  senatoribus  pro- 
iectus  apud  Placentiam  urbem  episcopus  ordinatur ,  wird  mit  luxuriöse  agere 
volens  wahrscheinlich  auf  eine  missliche  Geschichte  angespielt,  die  Fredegar 
HFr.  epit.  c.  7  erzählt:  Cum  Avitus  imperator  esset  luxuriae  deditus  cet. 
Sirmond  zu  Sidonius  Carm.  VII.  590  Not.  S.  227,  Valesius  Rfr.  IV.  184  f. 
und  Lecointe  a.  455,  YIII,  suchen  zwar  dieselbe,  die  von  Aimoin  GFr.  1,  3 
nacherzählt  wird,  historisch  einzuordnen,  Sirmond  und  Lecointe  in  den 
Zug  des  Avitus  aus  Gallien  nach  Italien,  Valesius  in  die  Zeit,  als  Avitas 
nach  Gallien  (Arelate)  vorübergehend  zurückkehrte.  In  den  Noten  zu  Greg. 
Tur.  IV.  164  Ausg.  von  Guadet  und  Taranne  wird  das  Histörchen  auf 
den  Usurpator  Jovinus  bezogen,  was  eben  so  wenig  angeht.  Siehe  P^tigny 
I.  317,  II.  150.  Sein  angeblicher  auteur  byzantin  ist  jedoch  kein  Anderer 
als  Fredegar,  und  dass  Fredegar  aus  Greg.  Tur.  HFr.  II,  11,  geschöpft, 
dieser  aber  die  Geschichte  des  Usurpators  Maximus  gemeint  habe,  ist 
höchst  unwahrscheinlich.  Jedenfalls  erhellt  aus  Gregor,  dass  die  Absetzung 
des  Avitus  von  Seite  des  Senats  erfolgte,  wiewohl  dieselbe  auf  Bicimers 
Antrieb,  nicht  infolge  von  Ausschweifungen  geschah,  wie  Lecointe  a.  456,  IH, 
aus  Gregor  folgert;  vgl.  Wietersheim  IV.  411.  Garzon  zu  Idatius  S.  108 
N.  2  zweifelt  an  einem  Absetzungsbeschlusse  des  Senats.  —  Ueber  Bicimer 
Sidonius  Carm.  IL  352-380,  V.  267  f.  mit  Sirmonds  Not.  S.  187  ff.  303; 
insbesondere  über  seine  Abstammung  S.  364  N.  1.  Er  errang  als  Gomes 
unter  Avitus'  Begierung  auf  Sicilien  und  Corsica  Siege  über  die  VandaleD 
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Spanien  beschäftigten  westgothischen  Heeres  fehlte,  am 
17.  October  die  Schlacht  bei  Fiacenza  gegen  Ricimer  und 
Maiorian,  den  nachmaligen  Kaiser.  Gleich  anderen  gefallenen 
Cäsaren,  liess  sich  Avitus  zum  Bischöfe  machen  und  rettete  so 
sein  Leben;  dennoch  in  Italien  nicht  sicher,  floh  er  nach 
seiner  Heimath  in  Gallien;  er  starb  jedoch  unterwegs  und 
wurde  zu  Brioude  in  Auvergne  in  der  Basilica  und  am  Grabe 
des  h.  Julianus  beigesetzt^. 


(S.  419).  Bald  nachher,  noch  unter  Avitog,  wurde  er  Magister  militum, 
dann  im  J.  457  Patricius  (s.  weiterhin  Anonym.  Gusp.  a.  456  u.  457). 
Sein  Name  lautet  in  Maiorians  Not.  I.  Bichomer;  Idatius  nennt  ihn 
Reohimer;  Anderen  heisst  er  Bichemer  und  Bicimer;  vgL  Vales.  Rfr.  lY.  184. 
1)  Idatius  Imp.  (Ayito)  III.  (Marciano)  VII.  =  a.  457  (benutzt  von 
Fredegar  Ghron.  III,  6) :  Avitus  [tertio  anno]  posteaquam  a  GaUis  et  a 
Oothis  faetus  fuerat  imperator,  caret  imperio,  Gothorum  promisso  destitutus 
auxilio,  caret  et  vita,  womit  im  Betreff  des  Jahiesdatums  und  der  Angabe 
dreijähriger  Eegierung  (nemlich  incl.  des  folgenden  Interregnums)  Petavius 
I,  6,  18,  Dubos  III,  2  T.  II.  211  f.,  Garzon  S.  102  N.  1,  S.  235.  237  ff. 
und  Rösler  S.  62  f.  zu  vergleichen;  Anonymus  Cuspin.  a.  456:  Occisus  est 
JEUmistns  patricius  in  paiatio  Classis  XY.  kal.  Oct.  (17.  Sept.)  [Classis  die 
Hafenstadt  von  Eavenna,  s.  Sirmond  zu  Sidon.  Ep.  I,  5  Not.  S.  21]  Et 
captus  est  imperator  [Avitus]  Placentia  a  magistro  militum  Eicimere.  Et 
occisus  est  Messianus  patricius  eins  [vgL  Sirmond  zu  Sidon.  Not.  S.  224 
und  Garzon  zu  Idatius  S.  265;  Mommsen  und  Hille  S.  16.  Messiam!]  XYI. 
kal.  Nov.  (17.  Oct.);  Continuatur  Prosperi  Aq.  a.  456:  Bemistus  patricius 
in  Glasse  peremptus  interiit  XY.  k.  Oct.  (17.  Sept.)  Imperator  Avitus  Pla- 
centiam  cum  sociorum  robore  ingressus,  quem  cum  magna  vi  exercitus 
magister  militum  Becimer  excepit.  Gommisso  proelio  Avitus  cum  magna 
suorum  cede  terga  vertit,  quem  vitae  reservatum  Eusebius  episcopus  ex 
imperatore  episcopum  facit.  Interfectus  in  eo  proelio  Missianus  (1.  Messi- 
anus, 8.  oben)  patricius  Aviti  XY.  k.  Novemb.  (18.  Oct.;  XYI.  k.  Nov., 
17.  Oct.,  nach  dem  Anon.  Gusp.,  wie  Hille  S.  16  bemerklich  macht,  indem 
er  ersteres  Datum  in  Parenthese  neben  letzteres  stellt).  Hadr.  Yalesius 
Bfr.  lY.  185  und  Henr.  Yalesius  zu  Evagrius  HE.  II,  7  befolgen  mit 
PanviniuB  und  Sigonius  die  falsche  Schreibung  beim  Anonymus  Gusp. :  XYI. 
kal.  Jun.;  Petavius  I,  6,  18  bezieht  das  beim  Anonymus  Gusp.  vor- 
hergehende Datum  XY.  k.  Oct.  (er  schreibt  falsch  XIII.  k.  Oct.)  irrig  auf 
das  Folgende  und  weist  die  Absetzung  ebenfalls  irrig  dem  J.  457  zu; 
Pagi  a.  456,  Y-YII,  verwirrt  Alles,  indem  er  das  falsche  Datum  XYI.  k* 
Jnn.  statt  des  richtigen  XYI.  k.  Nov.  befolgt;  noch  schlimmer  schreibt 
Sievers  S.  517 :  XYI.  kal.  Jan. ;  Zumpt  S.  199  a.  456  irrt  mit  „Oct  16." 
um  einen  Tag.    Das  richtige  Datum,  beim  Anonymus  Gusp.,  verficht  Garzon 


Digitized  by 


Google 


J;-^?» 


426 

Im  weströmischen  Beiche  trat  jetzt  ein  Interregnum  ein, 
das  bis   zur  Thronbesteigung  Maiorians  (1.  April  457),  also 


za  Idatius  S.  233  f.;  ebenderselbe  S.  102.  234  bespricht  die  yerschiedenen 
Angaben  über  die  Regierungsdauer ;  s.  auch  Henr.  Ysdesius  a.  0.  Die  acht 
Monate ,  welche  Evagrius  HE.  II ,  7  und  Joannes  Antioch.  fr:  202  der 
Regrierung  des  Avitus  geben,  sind  wahrscheinlich  seit  seiner  Anerkennung 
durch  Marcianus  zu  berechnen  (Henr.  Valesius  a.  0.  schliesst  aus  Evagrius 
falsch  auf  Absetzung  im  März  456);  der  sogen.  Seyerus  Sulpicius  S.  451 
bestimmt  die  Regierungsdauer  also:  Avitus  cum  eo  (Marciano)  annum  I 
et  menses  III  (regnavit).  Bei  Fredegar  Chron.  III,  6  folgt  nach  Idatius 
a.  457  das  Monströse :  YIL  anno  imperii  sui  moritur.  Cassiodorus  a.  456 
weiss  nur  von  einer  Abdankung  des  Avitus:  Placentiae  deposnit  Avitus 
imperium;  im  Uebrigen  höchst  ungenau,  erwähnt  Jordanis  RG.  e.  45  die 
Ordination  zum  Bischöfe :  (Avitus)  paucos  dies  tenens  imperium,  nitro  recessit 
Placentiam  ibique  episcopus  est  ordinatus.  Beider  Angaben  combiniert 
Hist.  misc.  XY.  101.  a.  B.  Avitus  .  .  imperium  .  .  post  modicum  deponens 
episcopus  Placentiae  ordinatur.  Yictor  Tunn.  a.  456  lässt  die  von  Marius 
(S.  407)  und  Gregor.  Tur.  (S.  424  N.)  ebenfalls  erwähnte  Ordination  durch 
Ricimer  geschehen:  Ricidfirus  patriciiis  Avitum  superat,  cuius  innocentiae 
parcens  Placentiae  civitatis  episcopum  facit.  Freculf  II,  5,  17  fahrt  nach 
der  aus  Idatius  a.  456  erwähnten  Secession  des  Avitus  nach  Gallien  in  ab- 
ändernder Benutzung  von  Idatius  a.  457  so  fort:  ubi  ab  exercitu  et  Gothorum 
auxiliis  destitutus,  reversus  Italiam  episcopus  in  Flacentia  fSactus  est. 
Marius  und  Joannes  Antioch.  fr.  202  erwähnen  übereinstimmend  die  Mit- 
wirkung Maiorians  zum  Sturze  des  Avitus;  der  sogen.  Severus  Sulpicius 
S.  451  macht  Maiorian  sogar  zum  Mörder  des  Kaisers:  II.  anno  Leonis 
(statt  I.  =»  456)  Avitus  occisus  est  a  Maioriano  comite  domestico  Pla- 
centiae. Gregorius  Tur.  HFr.  II,  11,  abgekürzt  von  Fredegar  HFr.  epit 
c.  10,  erzählt  nach  Avitus'  Ordination  (s.  oben)  dessen  Ausgang  also: 
Comperto  autem,  quod  adhuc  indignans  senatus  vita  eum  privare  vellet, 
basilicam  sancti  Juliani  Arvemi  martyris  cum  multis  muneribus  expetivit. 
Sed  impleto  in  itinere  vitae  cursu  obiit,  delatusque  ad  Brivatensem  vicum 
ad  pedes  antedicti  martyris  est  sepultus.  Evagrius  HE.  II,  7  =  Nioe- 
phorus  HE.  XY,  11  spricht  von  Hungertod,  wenn  nicht  mit  Einigen 
loifi(^  für  Xi/Lifp  zu  schreiben,  was  Henr.  Yalesius  zu  Evagr.  a.  0.  mit 
Berufung  auf  die  Bischofswahl  bei  Marius  und  Yictor  Tunn.  als  unwahr- 
scheinlich verwirft,  P^tigny  aber  II.  152  K.  auf  Hungertod  in  Gefangen- 
schaft bezieht.  Einzig  Joannes  Antioch.  fr.  202  will  wissen,  dass  Ayitus 
nach  der  vom  Yolke  erzwungenen  Entlassung  seiner  gothischen  Truppen 
und  nach  einem  hierauf  erfolgten  Aufstande  von  Maiorian  und  Ricimer 
•bedroht,  sich  von  Rom  nach  Gallien  geflüchtet,  unterwegs  aber  angegriffen 
sich  in  ein  Heiligthum  gerettet  habe  und  daselbst  blokiert  Hungers  ge- 
storben sei.  Die  Hist.  misc.  XY.  98.  b.  D.  lässt  den  Kaiser  einfach  sterben, 
und  zwar  in  Italien;  Exempto  .  ,  in  Italia  rebus  humanis  Avito  cet    Der 
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5^2  Monate  dauerte,  und  während  dessen  Eicuner,  zuerst 
noch  als  Magister  militum,  dann,  in  XJeherlassung  dieser 
Würde  an  Maiorian,  als  Patricius  in  Rom  und  Italien  nach 
Willkür  waltete^.  In  Gallien  aber,  wo  man  der  aufge- 
drungenen römischen  Schattenkaiser  überdrüssig  war,  ent- 
stund unter  der  angemassten  Praefectur  eines  gewissen  Päonius 
die  sogenannte  Marcellinianische  Verschwörung,  deren  Zweck 
es  war,  den  Marcellinus,  einst  Aetius'  Waflfengenossen ,  der 
unabhängig  von  Rom  in  Dabnatien  kräiPtig  herrschte  und 
seine  Macht  weithin  geltend  machte",  auf  den  Kaiserthron  zu 
erheben^. 


absonderlichen  Angabe  des  Jo.  Antiochenus  folgt  Sieyers  S.  517,  der  den 
Sturz  des  Avitus  auf  17.  Mai  456  setzt  (sie).  Andere  Neuere,  wie  Zumpt 
S.  199,  Wietersheim  IV.  410  und  Derichsweiler  S.  39,  missdeuten  den 
Ausdruck  des  Idatius:  caret  et  vita,  auf  Ermordung  (Derichsweiler:  durch 
Kicimer).  Die  Gründe,  aus  welchen  Garzon  zu  Idatius  S.  102  N.  3,  S.  236 
die  Bischofswahl  bezweifelt,  sind  unstichhaltig.  Verleitet  durch  die  schiefe 
Darstellung  Gregors,  lässt  Wietersheim  IV.  411  Avitus  durch  den  Senat 
zum  Bischöfe  ernannt  werden.  Hille  S.  16  schreibt  die  Ernennung  Ricimer 
zu,  was  mit  Victor  Tunn.,  aber  nicht  mit  dem  Continuator  stimmt.  Den 
Nachruhm  des  Avitus  feiert  noch  Venantius  Fortun.  Opp.  P.  I  Lib.  I  c.  15. 

1)  Ricimer,  welchen  Idatius  a.  456  noch  Comes  nennt  (S.  419),  wurde 
am  28.  Febr.  457  vom  Magister  militum  zum  Patricius  befördert,  und 
gleichzeitig  wurde  Maiorian,  zuvor  Comes  domesticus  (s.  oben  Sulpic.  Sever.), 
zum  Magister  militum  erhoben;  Anon.  Cusp.  a.  457:  Bicimer  magst,  mil. 
patricius  factus  est  prid.  kl.  Marcias.  Et  factus  est  Maiorianus  mag.  mil. 
ipso  die;  vgl.  Sirmond  Not.  ad  Sidon.  S.  204,  Hille  S.  16  und  Binding 
I.  52  N.  209.  Beides  geschah  mit  Einwilligung  des  oströmischen  Kaisers 
Marcianus ;  vgl.  Valesius  Bfr.  IV.  186  f. 

2)  Sidon.  Ep.  I,  11.  Cumque  de  capessendo  diademate  coniuratio 
Marcelliana  coqueretur  cet.  mit  Sirmonds  Note  S.  36  f.,  Priscus  fr.  30  und 
Procopius  BN.  I,  6 ;  vgl.  Dubos  III ,  3  T.  II.  226  ff. ,  Garzon  zu  Idatius 
S.  114  f.  N.  4  und  Kortüm  S.  493.  Garzon  möchte  jene  Verschwörung 
für  eine  Verleumdung  von  Seite  Ricimers  ausgeben;  Troya  I,  3.  1234 
übergeht  dieselbe;  Derichsweiler  S.  42  schreibt  sie  einer  gothisch-burgun- 
dischen  Partei  zu,  und  Binding  I.  62  N.  234  lässt  sie  verfrüht  noch  zu 
Valentinians  Lebzeiten  entstehen.  Marcellianus,  wie  Sirmond  a.  0.  nach 
Procopius  s Areibt,  ist  falsche  Lesung  statt  Marcellinus,  woraus  bei  Sidonins 
a.  0.  Marcelliana  in  Marcelliniana  zu  bessern.  Troya  I,  3.  1248.  I,  4.  552 
schwankt  zwischen  den  Schreibungen  Marcellianus  und  Marcellinus;  De- 
richsweiler S.  43  spricht  mit  Bezug  auf  Sidonius  von  einem  „gewissen  Mar- 
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Unmittelbar  auf  diese  Zeit  geschah  nun,  was  Marina, 
freilich  irrig"  zum  J.  456  statt  457,  von  den  Burgundionen 
meldet;  auch  bestund  zwischen  der  vom  Chronisten  ange- 
deuteten Reichslage  und  dem  hinzugefügten  Folgeereignisse 
ein  Causalnexus.  Hatten  nemlich  die  Gallo-Römer  bei  Avitus' 
Erhebung  zum  Kaiser  eine  Genugthuung  und  Beruhigung 
darin  gefunden,  dass  sie,  deren  Land  durch  lange  Vernach- 
lässigung von  Seite  der  Nachfolger  Theodosius'  I,  sowie  unter 
den  Steuerlasten  schwer  gelitten  hatte,  jetzt  einen  Kaiser  aus 
ihrer  Mitte  besassen,  von  dem  sie  sich  Schutz  und  Erleich- 
terung versprechen  konnten  ^,  so  musste  durch  den  Sturz 
dieses  ihres  Landsmannes  der  Unmuth  gegen  Rom  aufs 
Höchste  gesteigert  werden  und  in  den  noch  römischen  Lan- 
destheilen  bei  der  eingetretenen  Anarchie  das  Gefühl  gänz- 
licher Schutzlosigkeit  gegenüber  inneren  und  äusseren  Feinden 
um  sich  greifen.  Beides  zusammen  musste  bei  den  gallo- 
römischen  Provincialen ,  die  nicht  schon  unter  dem  Schutze 
germanischer  Bundesgenossen  stunden,  eine  an  Verzweiflung 
grenzende  Stimmung  hervorrufen.  Diese  verursachte  denn 
auch  die  Marcellinianische  Verschwörung  und  hatte  in  einem 
Theile  Galliens  den  verhängnissvollen  Schritt  zur  Folge,  der 
dem  von  Marius  gemeldeten  Ereignisse  zu  Grunde  lag,  wie 
es  sich  bald  zeigen  wird.  Beschleunigt  wurde  dieser  Schritt 
durch  die  von  Ricimer  begünstigte  Kaiserwahl  Maiorians 
(am  1.  April  457),  welche  den  Gallo-Römern  in  Vereitelung 
des  Planes  mit  Marcellinus  wieder  einen  Kaiser  römischer 
Wahl  aufdrängte,  Unterdrückung   der  nationalen  Faction  und 


cellian.^^  Uebrigens  gibt  Sirmond  nach  der  Missschreibung  beim  Anon. 
Cusp.  XYI.  kal.  Jun.  dem  Interregnum  eine  mehr  als  zehnmonatlicbe  Bauer. 
1)  Hieber  gehören  die  höchst  denkwürdigen,  bisher  nicht  genug  be- 
achteten Aeusserungen  bei  Sidonius  Garm.  Y.  (Panegyricus  auf  Maiorian) 
351  -  363.  446  und  in  dem  auf  Kaiser  Ayitus ,  seinen  Schwiegervater,  im 
J.  456  zu  Rom  gehaltenen  Panegyricus,  Garm.  VII.  532-571 ;  vgl.  Sirmond 
Not.  S.  203,  Valesius  Rfr.  IV.  178  und  Ampere  II.  238.  Merkwürdig 
ist,  was  schon  die  vor  403  geschriebene  Orbis  descriptio  in  Glkssici  autores 
e  Vat.  Godd.  editi  cur.  A.  Maio  III.  405  von  Gallien  sagt:  Galliae  pro- 
vincia  .  .  ,  quae  cum  maxima  sit  et  imperatore  semper  egeat,  hunc  etiam 
ex  se  desiderat. 
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neue  Steuerlasten  in  sichere  Aussicht  stellte,  dagegen  keinerlei 
Garantie  für  Schutz  zu  gewähren  schient 

So  viel  über  den  Zusammenhang,  in  welchem  dasjenige, 
was  Marius  zum  J.  456  von  dön  Burgundionen  berichtet 
(S.  407  f.),  mit  den  von  ihm  nur  zum  Theil  angedeuteten  nächst 
vorhergegangenen  Reichsbegebenheiten  steht. 

Auf  die  Prüfung  der  Hauptstelle  des  Chronisten  überzu- 
gehen, bemerken   wir   zuvörderst  zu  eo   anno,    dass,    wie 


l)  üeber  Maiorians  Herkunft  und  ruhmvolle  Vergangenheit  (er  war 
durch  die  Kriegsschule  des  Aetius  gegangen)  s.  Sidonius  Carm.  Y.  107-385, 
dazu  Sirmond  Not.  S.  196-204;  specidU  über  seine  Ernennung  zum  Magister 
militum  oben  S.  427  N.  1.  üeber  die  Wahl  zum  Kaiser  Idatius  a.  457 : 
Maiorianus  in  Italia  et  Constantinopoli  Leo  Augusti  apellantur;  Anon. 
Cusp.  a.  457 :  —  Levatus  est  imperator  M.  kal.  ApriL  miliario  VI  in  campo 
ad  Columellas;  MaroeUin.  a.  457:  Leo  eidem  (Marciano)  defuncto  snccessit, 
cuius  Yoluntate  M.  apud  Bayennam  Caesar  est  ordinatus;  Cassiod. 
a.  457:  Maiorianus  Italiae  (d.  h.  des  beinahe  auf  Italien  reducierten  West- 
reiches)  suscepit  imperium  (so  spricht  Ennodius  von  einem  Italicum  im- 
perium ;  vgl.  Pallmann  II.  283) ;  Victor  Tunn.  a.  458  (richtig  457)  Maio- 
ranus  (sie)  Romae  imperium  sumit;  Jordanis  BS.  S.  289.  a.  E.  (nach 
Marcellinus)  Cuius  (Leonis)  nutu  mox  [Valentiniani  streiche  als  sinnlos] 
apud  Eavennam  Maiorianus  Caesar  est  ordinatus  (BG.  c.  45  ist  Marcianus 
falsch  statt  Leo  genannt);  irrig  Greg.  Tur.  HFr.  II,  11  cui  (Avito)  Mar- 
tianus  successit,  statt  Maiorianus.  Bavenna  als  den  Ort  der  Kaiserwahl 
nennen  auch  Catalog.  imp.  cod.  Vat.  3339  bei  Schelstrate  I.  600:  Maio- 
ranus  (sie)  apud  Bavennam  levatus  Caesar,  die  kurze  Kaiserchronik  Bern. 
HS.  120 :  Maiorianus  apud  Bauennam  leuatus  est  Caesar,  Hist.  misc.  XV. 
98.  b.  J).  Exempto  quoque  in  Italia  humanis  rebus  Avito,  Maiorianus 
apud  Bavennam  invadit  imperium  (dagegen  XV.  101.  a.  C.  Bomae  vero 
post  Avitum  Maiorianus  Caesar  effectus),  und  noch  Freculf  II,  5,  17  (nach 
MarceUinus)  apud  Bavennam  autem  Maiorianus  Caesar  est  ordinatus.  Die 
Wahl  geschah  unter  Begünstigung  Bicimers  durch  das  Heer  und  wurde 
nach  Anerkennung  durch  den  Senat  vom  oströmischen  Kaiser  Leo  bestätig^ 
in  welchem  Sinne  die  Angabe  des  Byzantiners  MarceUinus  zu  ermässigen. 
Vgl.  Valesius  Bfr.  IV.  187  f.,  Lecointe  a.  457,  I,  Pagi  a.  457,  XH,  Dubos 
III,  2  T.  II,  214  f.,  Hengel  S.  15  ff.,  P^tigny  IL  154  f.  N.  2  und  Wie- 
tersheim  IV.  411.  Valesius  a.  0.,  Zumpt  a.  457  u.  A.  setzen  die  Kaiser- 
wahl irrig  zu  Ende  des  Jahres  457;  das  Schreiben  Maiorians  an  den  Senat, 
d.  d.  13.  Jan.  458 ,  auf  welches  Valesius  sich  stützt,  wurde  durch  seinen 
Gonsulatsantritt  im  J.  458  veranlasst.  Die  Abhängigkeit  Maiorians  von 
Bicimer  erhellt  aus  des  Erstem  Nov.  I.  vom  13.  Jan.  458,  wo  er  die 
Sorge  für  Heer  und  Beich  cum  patre  patricioque  nostro  Bichomere  zu 
fuhren  verheisst;  vgl.  Wietersheim  IV.  412. 
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schon  angedeutet  ist,  das  hier  gemeldete  Ereigniss  unmöglich 
im  J.  456  kann  geschehen  sein.  So  lange  nemlich  Ayitus 
regierte,  hatten  einerseits  die  gallo  -  römischen  Provincialen 
keine  Ursache  zur  Unzufriedenheit  und  Unruhe;  anderseits 
fügten  sich  die  Burgundionen,  gleich  den  Westgothen,  gegen- 
über Avitus  der  Reichsgewalt,  wie  es  ihr  gemeinsamer 
Feldzug  nach  Spanien  beweist.  Während  der  Anarchie  aber, 
welche  nach  Avitus'  Sturze  in  Gallien  eintrat,  konnte  ein  so 
wichtiger  Schritt,  wie  er  den  Burgundionen  zugeschrieben 
wird,  selbst  wenn  die  Provincialen  ihn  hätten  veranlassen  wollen, 
in  Abwesenheit  von  König  und  Heer  unmöglich  geschehen. 
Da  nun  der  spanische  Peldzug  der  Westgothen  und  Burgun- 
dionen gegen  den  Herbst  456  begonnen  und  in  der  Haupt- 
sache erst  im  April  457  mit  der  Rückkehr  der  beidseitigen 
Könige  geendigt  hat,  so  ist  für  die  letzten  Monate  des  Jahres 
456  und  selbst  für  die  ersten  des  folgenden  Jahres  die  Mög- 
lichkeit jenes  Schrittes  ausgeschlossen;  er  muss  vielmehr 
erst  nach  Beendigung  des  spanischen  Feldzuges  geschehen 
sein^.  Es  ßillt  also  die  Occupation  eines  gallischen  Landes- 
theües  durch  die  Burgundionen  in's  Frühjahr  457,  und  höchst 
wahrscheinlich  fand  dieselbe  sofort  bei  ihrer  Rückkehr  aus 
Spanien  statt.  Gleichzeitig  mit  der  Occupation  kann  wenig- 
stens der  Grundsatz  der  von  Marius  erwähnten  Landtheilung 
zwischen  den  Burgundionen  und  den  gallischen  Senatoren 
vereinbart  und  proclamiert  worden  sein;  denn  die  Ausführung 
der  Landtheilung,  zumal  in  der  später  zu  eröi'temden  Weise, 
wie  sie  geschah,  nahm  etwas  längere  Zeit  in  Anspruch ^ 
Jedenfalls   steht   das  Jahr  457  als  dasjenige  des  von  Marius 


1)  So  artheilt  richtig  Yalesius  Bfr.  IV.  186 ;  nur  irrt  er  darin,  dass 
er  die  Bückkehr  der  Burgundionen  aus  dem  spanischen  Feldzage  noch  in 
die  Zeit  des  Interregnums  setzt.  Die  Heimkehr  der  Westgothen  and  so 
auch  der  Burgundionen  fand  nach  Ostern  (31.  März)  457  statt,  die  Eaiser- 
wahl  Maiorians,  welche  dem  Interregnum  ein  Ende  machte,  am  1.  April 
vgl.  J.  (S.  429  N.  1). 

2)  Gaupp  S.  317.  Binding,  hei  welchem  die  Landtheilung  Yon  443 
mit  deijenigen  yon  457  verschwimmt,  meint,  ganz  gegen  den  Charakter  hdder, 
es  hahe  den  Burgundionen  die  nöthige  Energie  der  Bohheit  gefehlt,  um 
die  Landtheilung  mit  rascher  Gewalt  durchzufuhren. 
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z.  J.  456  gemeldeten  Ereignisses  fest,  und  der  Continuator 
Prosperi  Aquit.  (S.  408)  hat  wenigstens  in  dem  Puncte  Recht 
dass  er  die  Besitznahme  gallischen  Landes  seitens  der  Bur- 
gnndionen,  die  er  freilich  für  eine  Einwanderung  des  Volkes 
nach  Gallien  ausgibt,  in's  J.  457  und  unmittelbar  nach  dem 
spanischen  Feldzuge  der  Westgothen  setzt,  wiewohl  seine 
Motiyierung  des  Faotums,  wie  es  sich  gleich  zeigen  wird, 
eine  einseitige  ist.  Marius,  obwohl  die  Sache  richtiger  dar- 
stellend, irrt  seinerseits  im  Datum  ^. 

Weiter  kann  bei  Burgundiones  nur  an  die  seit  443 
in  Sapaudien  angesiedelten  Burgundionen  gedacht  werden 
(8.  380  ff.),  welche  so  eben  den  spanischen  Feldzug  der  West- 
gothen mitgemacht  hatten*.  Von  ihnen  heisst  es  nun  bei 
Marius  nicht:  Burgundionibus  pars  GaUiae  data  est,  wie  es 


1)  In  Ermanglung  bessern  chronistischen  Berichts  befolgen  MarioB* 
Irrthum  Valesius  Chron.  rer.  franc.  a.  456  und  Bfr.  IV.  186,  Pagi  a.  456,  XII, 
Mascou  I.  471  N.  4,  JvMüller  I.  92  (hat  im  Texte  456,  in  N.  39  ist  Marius 
ad  a.  455  falsch  citiert)  und  die  neueren  Historiker  (z.  B.  Troya,  I,  3. 
1230  £.  I,  4.  547  nach  Fröret  Oeuvres  YI.  132  ff.),  ja  selbst  noch  die 
neuesten,  mit  Ausnahme  Yon  Derichsweiler  S.  39,  Binding  I.  57  f.  und 
Bröcker  S.  13;  doch  stellt  Derichsweiler  S.  162  N.  15  und  16  die  An- 
gaben bei  Marius  und  dem  Continuator  ohne  Critik  neben  einander.  Kauf- 
mann in  FDGr.  X.  379  N.  1  hält  die  Differenz  zwischen  Marius  (456)  und 
dem  Continuator  (457)  für  unwichtig  und  schreibt  den  Angaben  Beider 
ziemlich  gleich  grosse  Autorität  zu;  er  glaubt  nemlich  an  ihre  gemeinsame 
Ableitung  aus  den  Bayennater  Annalen,  deren  ewige  Voraussetzung  freilich 
nachgerade  zu  historischer  Uncritik  zu  verleiten  anfangt. 

2)  Nach  Pagi  a.  456,  XII,  hätten  die  Burgundionen  bisher  die  an 
Arar  und  Bhodan  anstossenden  Gebiete  der  Aeduer  und  Sequaner  bewohnt, 
—  man  sieh^  nicht  ein,  wie,  da  er  a.  413,  XII,  dieser  Ansicht  wider- 
sprechend, dieselben  bereits  im  J.  411  in  der  Germania  I  angesessen  glaubt, 
sie  noch  im  J.  435  dort  nachweist  und  a.  413,  XY,  ihrer  spätem  Ver- 
setzung nach  Sapaudien .  gelegentlich  gedenkt ,  ohne  dieselbe  a.  443  be- 
sonders zu  erwähnen.  Gingins  setzt  mit  einer  von  uns  (S.  400  f.)  schon 
Terworfenen  Hypothese  die  Burgundionen  vor  ihrer  Ausbreitung  in  die 
Vogesen.  Nach  Zumpt  S.  199  a.  455  hätten  die  Burgundionen  vorher  in 
den  Bergen  Savoiens  und  Helvetiens  gewohnt,  was,  Helyetien  abgerechnet, 
richtig  ist  (S.  886),  jedoch  bei  ihm  der  Begründung  ermangelt,  da  er 
S.  195  a.  419  dieselben  als  in  Obergermanien  angesiedelt  erwähnt,  eine 
seitherige  Aenderung  der  Wohnsitze  aber  nirgends  angibt. 
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bei  Tiro  Prosper  a.  443  von  den  sogen.  Ueberbleibseln  der 
Burgundionen  lautet:  Sapaudia  Burgundionum  reliquiis  da- 
tur  .  .,  d.  b.  Sapaudien  wird  ihnen  von  der  Reichsgewalt 
abgetreten  (S.  390).  Marius  sagt  vielmehr:  Burgundiones 
partem  Galliae  oecupaverunt;  occupare  bezeichnet  aber 
sowohl  nach  classischem,  als  nach  chronistischem  Sprachge- 
brauche eine  Eroberung  (S.  316).  Dass  es  jedoch  mit  dieser 
Eroberung  eine  eigene  Bewandtniss  hatte,  geht  aus  dem  bei 
Marius  Folgenden  hervor:  terrasque  cum  Galliis  Sena- 
toribus  diviserunt,  was  mit  der  Nachricht  über  die 
friedliche,  freilich  von  oben  angeordnete  Landtheilung  bei 
Abtretung  der  Sapaudia  auffallend  übereinstimmt,  indem  es 
von  dieser  heisst:  Sapaudia  .  .  datur  cum  indigenis  divi- 
denda  (8.  380).  Ganz  anders  lautet  es  bei  Orosius^  von 
der  Behandlung,  welche  Spanien  durch  die  germanischen  Er- 
oberer erfahren  hat,  nemlich  so:  habita  sorte  et  distri- 
buta  usque  ad  nunc  possessione  consistunt; 
ebenso  bei  Idatius  a.  411:  Barbari  .  .  sorte  ad  habitan- 
dum  sibi  provinciarum  dividunt  regiones.  Gallae- 
ciam  Wandali  occupant  et  Suevi  .  .  .  ;  Alani  Lusitaniam  et 
Carthaginensem  provincias,  et  Wandali  cognomento  Silingi 
Baeticam  sortiuntur  *.  Hispani  per  civitates  et  castella 
residui  a  plagis  Barbarorum  per  provincias  dominantium  se 
subiiciunt  servituti.  Ohne  jetzt  schon  auf  die  Modalitäten 
der  von  Marius  erwähnten  Landtheilung  einzugehen,  entnehmen 
wir  seinem  Berichte,  dass  dieselbe  eine  friedliche  gewesen, 
und  obgleich  nicht  auf  Anordnung  der  Reichsgewalt,  wie  in 
Sapaudien,  doch  im  Einverständnisse  mit  den  städtischen 
Magistraten  geschehen  ist;  denn  diese  sind  mit  den  Senatores 
gemeint,  wie  weiterhin  zu  zeigen  ist.  Dies  berechtigt  zum 
Rückschlüsse,  die  Occupation  selbst  sei  im  Einverständnisse 
mit  ebendenselben  erfolgt,  sei  also  eine  verabredete  Besetzung 
des  Landes,  nicht  eine  Eroberung  mit  Waffengewalt  gewesen. 


1)  Hist.  VII,  40. 

2)  Danach  der  sogen.  Seyerus  Sulpicins  S.  449:  Y.  (anno  Honorii  et 
Theodosii  =  a  402,  statt  lY.  =>  a.  411)  Alani  Carthaginensem  et  Lusi- 
taniam sortinntur :  et  pars  Yandalornm ,  qui  Silingi  dieehantur,  Bethicam 
iusederunt:  reliqui  vero  Yandali  cum  Suevis  Qullaeciam  sortiti  sunt. 
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Grebraucht  Marius,  dessen  ungeachtet,  den  für  eigenmächtige 
Besitznahme  oder   Eroberung    üblichen    Ausdruck    occupare, 
so   hat   dies  seinen  guten  Grund  darin,   dass  die  Besetzung 
in  Rücksicht  auf  die  römische  Reichsgewalt,   die  nach  einem 
Interregnum  von    5  ^2    Monaten    so  eben   erst  wieder  einen 
Repräsentanten  erhalten  hatte,    als   ein   eigenmächtiger,    er- 
obernder Act    gelten  musste.     Wir  constatieren  demnach  in 
dem  von  Marius   aufgezeichneten  Ereignisse  erstens  eine  mit 
Hintansetzung  der  Reichsgewalt,  aber  im  Einverständnisse  mit 
den  Municipalregierungen  ausgeführte  Besetzung  eines  Theiles 
von  Gallien,  zweitens  eine  hierauf  ebenfalls  im  Einverständnisse 
mit   diesen  Regierungen  vorgenonmiene  Landtheilung  im  be- 
treffenden Landestheile.     Hier  ist  es  nun,  wo  sich  die  Nach- 
richt bei  Eredegar  (S.  408)  einfügt,  welche  nach  Abstreifung 
des   ihr   anklebenden  TJnchronologi  sehen    und   TJnhistorischen 
in  der  Hauptsache  so  lautet:  die  Gallo -Römer  der  lugdunen- 
sischen  Provinz   u.  s.  w.  hätten,    um  sich   der  Steuerpflicht 
gegen   den  Staat    zu  entziehen,  die  Burgundionen   in's  Land 
gerufen,  und  diese,  dem  Rufe  folgend,  hätten  sich  bei  ihnen 
niedergelassen  ^     Je  weniger  das  vom  Chronisten  überlieferte 
Factum    auf  die  Zeit  Valentinians  I,  in  welche  er  es  setzt, 
und  überhaupt   auf   das  vierte   Jahrhundert    passt  (S.  259), 
desto    leichter    lässt    es    sich    in   die  nächste  Folgezeit  auf 
Valentiniän  IH  historisch   einordnen.     Die  weitere  Entwick- 
lung dieser  Combination  versparen  wir  für  die  Folge*.     Wenn 


1)  Wenn  Fredegar  sagt,  die  Burgundionen  hätten  (vom  Rhein  her- 
ziehend, wie  er  meint)  sich  „mit  Weibern  und  Kindern"  in  der  lugdunen- 
sischen  Provinz  niedergelassen,  so  bezeichnet  er  damit  einen  Heerzug,  der 
die  Einwanderung  des  Volkes  in  seiner  Gesammtheit  war.  So  beschreibt 
Procop  BG.  I,  1  die  Einwanderung  der  Ostgothen  nach  Italien;  vgl. 
P^tigny  I.  344,  Gaupp  S.  164  ff.  und  Bethmann  S.  33  N.  1.  In  unserm 
Falle  ist  die  Redensart  nur  eine  ungeschickt  angebrachte  chronistische 
Formel,  deren  Uebertreibung  auf  eine  starke  Ausbreitung  aus  Sapaudien 
nach  der  Lugdunensis  I  zu  ermässigen  ist. 

2)  Valesius  Rfr.  IV.  186  lässt  die  Gebietserweiterung  der  Burgun- 
dionen durch  Waffengewalt  geschehen  und  erklärt  terras  bei  Marius  wiU- 
kürlich  mit  agrum  armis  quaesitum.  Ohne  Herbeiziehung  von  Fredegar 
deuten   schon  Pagi  a.  456,  XIII,    Bochat   II.  178  ff.  und  JvMüller  I.  92 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgundionen.  28 
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sodann   der  Continuator   Prosperi  Aq,  Gnndeuch   mit    seinem 
Volke  und  allem  Heere  im  J.  457  „auf  Einwilligung  Theoderichs 


die  Nachricht  bei  Marius  auf  friedliche  Besitznahme  und  Landtheilung. 
Dabei  erinnert  Pagi  an  die  ^Fortdauer  des  Schutzes,  welchen  die  Burgun- 
dionen dem  römischen  Gallien  leisteten.  Bochat  setzt  willkürlich,  nach 
BuboB  III,  2  T.  II.  213,  eine  Verfügung  Ricimers  voraus,  der  den  Bur- 
gundionen Erweiterung  ihrer  bisher  auf  Sapaudien  beschränkten  Quartiere 
vergönnt  habe ,  um  dieselben  von  der  nach  Avitus*  Sturze  in  Gallien  ent- 
standenen Faction  abzubringen  und  auf  Unkosten  der  betreffenden  Landes- 
theile  sich  zu  gewinnen.  JvMüUer  a.  0.  motiviert  die  ruhige  Theilung 
mit  einer  vorausgegangenen  Verminderung .  der  gallischen  Bevölkerung  des 
Landes;  übrigens  erwähnt  er  aus  der  Chron.  de  Gruy^re,  MS.,  die  Gre- 
yerzer  Sage  von  einer  Landestheilung  unter  die  sieben  Schaaren  Gundiochs. 
Mascou  I.  471  lässt  mit  Bezugnahme  auf  Marius  a.  456  die  Burgundionen 
bei  der  Zerrüttung,  welche  infolge  des  Sturzes  des  Avitus  und  der  Nicht- 
anerkennung Maiorians  in  Gallien  eingetreten  sei,  ihr  Eeich  daselbst  aus- 
breiten ;  nach  ebendemselben  II  Anm.  II  S.  3  hätten  die  Burgimdionen  bei 
Gelegenheit  des  mit  den  Westgothen  für  Avitus  unternommenen  spanischen 
Feldzugs  sich  in  Gallien  ausgebreitet.  Das  Friedliche  des  von  Marius  ge- 
meldeten Ereignisses  hat  v.  Gingins  S.  210  f.  und  214  durch  Beiziehung 
Fredegars  zuerst  festgestellt;  doch  irrt  er  darin,  dass  er  die  Anarchie  des 
Jahres  456  von  den  Provincialen  zum  Herbeirufen  der  Burgimdionen  benutzt 
werden  lässt,  deren  Heer,  wie  schon  bemerkt  (S.  429  f.),  damals  in  Spanien 
beschäftigt  war  (die  Besetzung  von  Lyon  wird  von  Gingins  S.  213  richtig 
in's  J.  457  gesetzt) ;  noch  irriger  combiniert  ebenderselbe  S.  210  N.  7  mit 
Marius  auch  Sidonius  Ep.  YII  bei  Bouquet  I.  785 ,  das  heisst  Epist.  I,  7, 
wo  von  dem  später,  Cap.  XI,  zu  erwähnenden  hochverrätherischen  Plane 
die  Rede  ist,  den  Arvandus  im  J.  468  über  eine  Theilung  Galliens  zwischen 
Westgothen  und  Burgundionen  machte.  Der  erstem  Combination  bei 
Ging^s  folgen  Hisely  S.  4  £f. ,  Daguet  S.  30  (un  tralt^  formel  conolu  ä 
Tamiable  avec  les  magistrats  romains  im  J.  456),  Gelpke  I.  34.  317  f. 
und  Schmitt  I.  142 ,  der  freilich  auffallend  genug  eine  Landtheilung  erst 
im  J.  456  geschehen  lässt,  obschon,  wie  er  glaubt,  die  Burgundionen  be- 
reits im  J.  413  die  Maxima  Sequanorum  besetzt  hatten.  S^cretan  S.  57  ff. 
64  f.  sucht  Gingins'  Ansicht  zu  stützen,  fügt  aber  Irrthümer  hinzu. 
Troya  I,  3.  1230  begnügt  sich,  Marius'  Angabe  auf  eine  freiwillige,  durch 
das  Schutzbedürfniss  der  Provincialen  herbeigeführte  Landtheilung  zu 
deuten,  womit  freilich  das  Weitere  streitet,  dass  Kom  den  Burgundionen 
den  Preis  des  spanischen  Feldzugs  zu  entreissen  nicht  gewagt  habe.  Nach 
Zumpt  S.  199  (unter  dem  falschen  Datum  455)  bewilligten  die  EÖmer  (die 
Provincialen  oder  die  Beichsbehörden  .^)  den  Burgundionen  neue  Wohn- 
sitze. Gaupp  S.  284  erklärt,  ohne  gerade  von  Eroberung  zu  sprechen, 
wie  es  von  Savigny  I.  254  und  Türk  II.  46  geschieht,  den  Bericht  des 
Marius  in  dem  Sinne,  dass  das  Interregnum    zwischen  der  Absetzung  des 
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nnd  der  Gothen"  und  nach  vorheriger  Bethätigung  der  Bun- 
desgenossenschaft und  Freundschaft  mit  den  Gothen  (also 
gleichsam  zur  Belohnung  hiefür)  in  Gallien  zur  Ansiedlung  ein- 
wandern lässt  (S.  408),  so  ist  dieser  im  gothischen  Interesse  abge- 
fasste  Bericht  dahin  zu  ermässigen,  dass  die  Gebietserweiterung 
der  Burgundionen  in  Gallien  im  Einverständnisse  mit  den 
durch  neuliche  Waffengenossenschaft  verbundenen  Westgothen 
stattgefunden  hat^.     Die  gleichzeitige,  wahrscheinlich  ebenfalls 

Ayitus  und  der  Wahl  Maiorians  zum  Kaiser  von  den  Burgundionenkönigen 
zur  Ausbreitung  ihres  Beiches  benutzt  worden  sei,  wogegen  das  oben 
S.  429  f.  Bemerkte  ebenfalls  streitet.  Nach  Matile  S.  4  f.  hätten  die  Gallo- 
Römer  schon  beim  Tode  des  Aetius  wegen  Schutzlosigkeit  seitens  des 
Eeiches,  sowie  aus  Furcht  yor  Zügellosigkeit  der  benachbarten  Burgun- 
dionen und  selbst  vor  einer  Invasion  derselben,  über  eine  billige  Boden- 
theilung  mit  ihnen  verhandelt,  welche  so  neue  Wohnsitze  erhalten  hätten ; 
es  habe  also  nicht  eine  wirkliche  Eroberung,  sondern  eine  Cession  seitens 
der  Provincialen  an  die  Burgundionen  unter  der  Bedingung  militärischer 
Dienstpflicht  stattgefunden.  Wurstemberger  1.  169  f.  200  sieht  dagegen 
in  der  Occupation  geradezu  eine  Eroberung,  welche  die  Burgundionen  aus 
ihren,  wie  er  mit  einem  schon  gerügten  Irrthume  meint  (S.  393  f.),  bereits 
im  J.  443  bezogenen  lugdunensischen  Wohnsitzen  unternommen  hätten. 
Eine  Eroberung  nehmen  ebenfalls  an :  Forel  S.  XIX,  Derichsweiler  S.  39  f. 
und  Binding  I.  57  ff. ,  der  übrigens  I.  299  Gingins  falsch  beschuldigt  y  er 
verstehe  das  occupare  des  Marius  für  „eingeräumt  erhalten '^  lieber  Am- 
bariacum,  als  vermeintliche  Etappe  der  Eroberungen  der  Burgundionen  in 
der  Biühtung  von  Genf  nach  Lyon  (bei  Binding  I.  58)  s.  Abschu.  II, 
Cap.  1  (Amb^rieux).  Wie  Bethmann  GBG.  I.  143  N.  10  die  Nachrichten 
bei  Tiro  Prosper  a.  443  und  Marius  a.  456  mengt  und  dadurch  ihren 
Charakter  entstellt,  s.  oben  S.  401  f.  N.  5.  Mit  Bezugnahme  auf  Marius 
a.  456  meint  Kaufmann  in  FDG.  X.  379,  die  Erwerbung  von  456  (richtig 
457)  sei  die  gewaltsame  Occupation  eines  römischen  Landstrichs,  vollzogen 
mit  Zustimmung  der  alten  Feinde  Borns,  der  mächtigen  Ostgothen  (l.Westg.); 
vollendet  sei  dieselbe  worden  entweder  durch  einen  mit  den  Vertretern 
der  Bevölkerung  geschlossenen  Vertrag  —  was  die  Worte  des  Marius  an- 
zudeuten scheinen  —  oder  einseitig  durch  ein  Edict  Gundiochs. 

1)  Binding  I.  57.  59  =  Bröcker  S.  13  nimmt  die  „Zustimmung  der 
Gothen"  buchstäblich  an  und  folgert  aus  dem  Continuator  ein  förmliches 
Bündniss,  vermöge  dessen  die  Gebietserweiterung  stattgefunden  habe  (De- 
richsweiler S.  39  begnügt  sich  mit  einem  Einverständnisse  mit  l%eoderit$h) ; 
übrigens  nimmt  er  N.  227  das  omni  praesidio  beim  Continuator  als  Object 
zti  annuente,  anstatt  cum  gente  et  omni  praesidio  mit  intra  Galliam  .  .  in- 
gressus  zu  verbinden  und  annuente  sibi  Theodorico  ac  Gothis,  -wie  es  von 
Hille  S.  16  geschieht,  auf  ingressus  zu  beziehen.  Annuenti,  bei  Pallttiann 
II.  258,  ist  Missschreibung. 

28^ 
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von  den  Provincialen  begünstigte  Erhebung  der  Westgothen 
gegen  die  römische  Oberhoheit  und  der  dabei  von  ihnen  ge- 
machte Versuch,  sich  auf  Unkosten  des  Reiches  auszubreiten, 
erhellt  aus  den  späteren  Bemühungen  Maiorians,  auch  sie  zur 
Wiederanerkennung  der  Reichsgewalt  zu  bringen  und  ihren 
TJebergrüfen  Einhalt  zu  thun.  • 

Welcher  war  aber  der  Theil  Galliens  (pars  G-alliae, 
wie  Marius  sagt),  den  die  Burgundionen  besetzten?  Wenn 
Gallien  als  das  „innere  Gallien"  erklärt  wird^,  so  ist  damit 
Nichts  gesagt.  An  vielerlei  Versuchen  näherer  Erklärung 
fehlt  es  auch  hier  nicht.  Nach  älteren  und  neueren  Historikern 
sollen  gemeint  sein:  die  Lugdunensis  I,  die  Maxima  Sequa- 
norum,  die  Viennensis,  die  Alpes  Graiae  et  Penninae  und  der 
diesseits  der  Durance  gelegene  Theil  der  sogen.  Provincia 
zusammen^;  die  Länder  am  rechten  Ufer  der  Rhone  und  am 
linken  der  Saone  oberhalb  Lyon^;  die  Viennensis*;  das  Se- 
quanische^;   dieses   und  das   ehemalige  Gebiet  der  Aeduer®; 

1)  Von  Henschen  zur  Vita  S.  Sigismundi  S.  88  N.  d. 

2)  Dieser  Ansicht  ist  Pagi  a.  456,  XIII,  dem  Mascou  I.  471  N.  4 
beipflichtet,  wogegen  er  II  Anm.  II  S.  3  die  Besitznahme  auf  die  Vien- 
nensis, Lugdunensis  und  Maxima  Sequanorum  beschränkt.  Letzterer  Ansicht 
ist  Gaupp  S.  284  =  Pfahler  S.  85.  Nach  Pagi,  der  die  Occupation  yiel 
zu  sehr  ausdehnt,  brachten  die  Burgundionen,  welche  bisher  die  Gkgenden 
am  Arar  imd  Rhodan  bewohnt  hatten,  damals  die  genannten  Provinzen, 
Torab  die  Maxima  Sequanorum,  mit  Beseitigung  der  römischen  Oberherr- 
schaft unter  ihre  eigene  Botmässigkeit ,  ohne  jedoch  aufzuhören,  die  den 
Eömem  verbliebenen  Gebiete  Galliens  zu  yertheidigen,  wie  denn  Gundioch 
vom  Papste  Hilarus,  der  461  —  467  regierte,  in  einem  von  Baronius  a. 
463,  III,  mitgetheilten  Schreiben  an  Leontius,  Bischof  von  Arles,  als  Ma- 
gister militum  bezeichnet  werde. 

3)  Dubos  III,  2  T.  n.  213  und  Bochat  II.  175,  nach  welchen  die 
Burgundionen  Lyon  selbst  erst  nach  Maiorians  Tode  besetzt  hätten. 

4)  Buchat  bei  Bickly  zu  Marius  S.  28.  Zumpt  S.  199  a.  455  drückt 
sich  unbestimmt  so  aus:  Burgundiones,  antea  in  Helvetiae  et  Sabaudiae 
montibus  habitantes,  sedes  in  proxima  parte  Galliae  capiunt.  Ver- 
gleicht man,  was  er  a.  471  und  am  Schlüsse  S.  203  sagt,  so  dürfte  auch 
er  die  Viennensis  gemeint  haben. 

5)  Duvernoy  zu  Gollut  col.  1728  lässt  die  Burgundionen  im  J.  456, 
infolge  der  Niederlage  Attilas  (451)  und  der  Ermordung  des  Aetius  (454) 
sich  im  Sequanischen  festsetzen,  wogegen  Gollut  die  Occupatio|^  schon  in's 
J.  406  setzt 

6)  Walther  bei  Rickly  a.  O.  S.  28  f. 
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alles  Land  zwischen  Loire  und  Alpen  und  die  Schweiz  bis 
zur  Aar,  mit  Lyon  als  Hauptstadt  ^  oder  endlich  das  Land 
zwischen  Ehone,  Durance  und  den  Alpen  ^.  Von  neueren 
schweizerischen  Historikern  beschränkt  Einer  die  Besitznahme 
auf  die  obere  Saone  -  Gegend,  die  Franche-Comte,  die  roma- 
nische Schweiz  und  Tarantaise^;  ein  Anderer  nimmt  das 
Lyonnais,  Dauphine  und  das  übrige  Sayoien  hinzu*;  ein 
Dritter  geht  noch  weiter :  nach  ihm  ist  derjenige  Theil  Galliens, 
einschliesslich  Helvetiens,  zu  verstehen,  der  lange  den  Namen 
Burgund  trug  und  sich  vom  Rhein  bis  zum  Mittelmeer,  von 
der  Aar  bis  zur  Rhonemündung  ausdehnte,  also  die  nachma- 
ligen Gegenden  der  Bourgogne  und  der  Franche-Comte  mit 
den  Hauptstädten  Dijon  und  Besan9on,  das  Lyonnais,  Dau- 
phine, Savoien  und  die  Westschweiz  bis  zur  Reuss^.  Zieht 
man  aber  nach  der  frühem  Combinierung  von  Fredegar  ^  mit 
Marius  den  Erstem  zu  Rathe,  so  war  der  fragliche  Theil 
Galliens  kein  anderer  als  die  lugdunensische  Provinz,  natürlich 
nicht  die  vormalige,  "ununterschiedene  von  Augustus',  sondern 
die  Lugdunensis  prima,  jedoch  nicht  nach  der  seitherigen 
Zweitheilung  der  Lugdunensis^,  sondern  nach  ihrer  noch 
spätem  Viertheilung  in  der  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
verfassten  Notitia  provinciarum  et  civitatum  Galliae,  welche 
in  der  Lugdunensis  prima  die  Hauptstadt  Lugdunum  (Lyon) 
nebst  den  weiterhin  näher  zu  bezeichnenden  Städten  aufführt^. 


1)  Baquol-Sclmitzler  I  TabL  41  z.  J.  456. 

2)  Derichsweiler  S.  39,  der  S.  164  N.  36  im  Betreff  der  Viennensis 
Späteres  ungehörig  herbeizieht. 

3)  Gingins  S.   211  f.  287;  ebenso  Troya  I,  3.  1230  f.  I,  4.  ö47. 

4)  Hisely  S.  4. 

5)  Daguet  S.  30 ,  der  übrigens  im  Betreff  der  Aar  nnd  Keuss  sich 
selbst  widerspricht.  Matile  S.  4  lässf  die  Bnrgundionen  sich  im  Lande 
zwischen  Alpen  und  Jura  nnd  zu  beiden  Seiten  der  Bhone  niederlassen. 
Nach  Gelpke  I.  34  hat  Marius  nebst  anderen  Ländereien  in  Gallien  auch 
solche  in  der  Schweiz  gemeint. 

6)  Chron.  11,  46. 

7)  Ueber  diese  Walckenaer  II.  313. 

8)  Walckenaer  II.  335. 

9)  Sirmond  zu  Sidon.  Epist.  IV,  18',  Not.  S.  81  f.,  Ep.  VH,  5,  Not 
S,  121, 
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Damit  stimmt  üborein,  dass  schon  in  spätrömischer  Zeit 
Gallns  mit  Lugdunensis,  Gallia  nnd  Galliae  mit  provincia 
Lugdunensis  gleichbedeutend  ist  \  Nach  der  zu  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  getroffenen  Provincialeintheilung  Galliens 
hiessen  nemlich  die  lugdunensischen  Provinzen,  inclusive  der 
Lugdunensis  I,  Gallia  oder  Galliae  im  engem  Sinne,  ein 
Sprachgebrauch,  der  selbst  auf  die  nachrömische  Zeit  über- 
ging*. Demgemäss  aufgefasst,  stimmt  denn  auch  Marius" 
Angabe  mit  dem  weiterhin  zu  besprechenden  nächsten  Folge- 
ereignisse der  Einnahme  von  Lugdunum  durch  Maiorian 
bestens  überein^  Man  hat  zwar  versucht,  auf  weitere  Theile 
Gulliens  zu  beziehen,  was  Fredegar  hinzufügt:  et  Gallia 
comata  et  Gallia  cisalpina.  So  sollte  Gallia  comata  die 
Maxima  Sequanorum  oder  die  Viennensis  bezeichnen,  Gallia 
cisalpina    die    Westschweiz    mitbegreifen*.      Hiergegen     ist 


1)  Sirmond  zu  Sidon.  Carm.  XVII.  14  Not  S.  254. 

2)  Lecointe  a.  508,  LHI.  LXI.  517,  IV,  und  P^igny  II.  420  Not. 
u.  491  N.,  woselbst  die  Vita  S.  Caesarü  I,  12  citiert  ist,  welche  von  dem 
aus  der  Gegend  yon  Chälon  in  der  Lugdunensis  I  geburtigen  Cäsarius, 
Bischof  yon  Arles,  sagt:  qui  de  Galliis  habebat  originem.  So  bezeichnet 
noch  die  Passio  S.  Sigismundi  Burgundien  a  potiori  mit  dem  Namen 
Galliae,  was  Binding  I.  279  mit  unrecht  rügt. 

3)  Mit  Eücksicht  auf  dieses  Ereigniss  bezieht  schon  Valesius  Bfr.  IV.  186 
die  Gebietserweiterung  der  Burgundionen  auf  die  der  Sapandia  nächstge- 
legene Lugdunensis  I  und  Lugdunum,  wobei  er  freilich  die  Besetzung  als 
Eroberung  irrig  ansieht.  P^tigny  II.  163  bezieht  pars  Galliae  bei  Marins  auf 
toute  la  proyince  Lyonnaise,  ancien  territoire  de  la  cit6  ^duenne,  wobei 
die  Lugdunensis  I  yon  den  übrigen  lugdunensischen  Froyinzen  nicht  nnter- 
schieden  und  ein  Theil  der  Lugdunensis  I,  nemlich  die  ciyitas  Aeduorum, 
zum  Ganzen  gemacht  wird.  Richtiger  spricht  ebenders.  II.  254  yon  der 
l^re  Lyonnaise,  wiewohl  er  dabei  irrig  yoraussetzt,  die  Burgundionen  seien 
schon  im  Besitze  Helyetiens  und  des  Sequanischen  gewesen  (S.  285). 

4)  Gingins  S.  210  N.  10  setzt  zu  Gallia  comata  bei  Fredegar  die  Er- 
klärung in  Parenthese  bei:  yel  Sequanica.  Dagegen  bezieht  Orousaz  S.  9 
Gallia  comata  nicht  auf  die  Maxima  Seqnanorum,  sondern  auf  die  Viennensis; 
erstere,  meint  er  S.  7  ff. ,  sei  yon  Ayitus  den  Burgundionen  yor  dem  spa- 
nischen Feldzuge  yersprochen  und  yon  diesen,  wie  Marius  andeute,  nach 
dem  Sturze  des  Ayitus  und  nach  der  Rückkehr  aus  Spanien  einfach  in 
Besitz  genommen  worden,,  ohne  dass  Maiorian  diese  Proyinz,  als  eine 
rechtmässig  besetzte,  wieder  zu  erwerben  getrachtet  habe ;  Fredegars  Nach- 
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jedoch  Folgendes  zu  erinnern.  Gallia  Comata,  mit  welchem 
iNarnen  Tsohudi  sein  Werk  über  die  Alterthümer  Galliens, 
einschliesslich  Helvetiens,  richtig  bezeichnet  hat,  hiess  ursprüng- 
lich die  ganze  Gallia  transalpina  im  Gegensatze  zur  italischen 
Gallia  cisalpina,  letzteres  Wort  im  römischen  Sinne  genommen, 
wogegen  Fredegar  als  Franke  mit  seiner  Gallia  cisalpina 
umgekehrt  das  diesseits  der  Alpen  gelegene  Gallien  gemeint 
hat^;  in  späterer  Zeit  bedeutete  Gallia  comata  noch  ganz 
Gallien  nördlich  der  Gallia  Narbonensis  und  Aquitanica*. 
Je  allgemeiner  daher  die  Bedeutung  der  von  Fredegar  neben 
Lugdunensium  provincia  gesetzten  geographischen  Namen: 
Gallia  comata  et  Gallia  cisalpina,  desto  misslicher  ist  es,  die- 
selben als  bestimmte  Benennungen  besonderer,  von  den  Lugdu- 
nensis  verschiedener  Provinzen  zu  intärpretieren.  Will  man 
unter  Gallia  comata  die  Maxima  Sequanorum  verstehen,  so 
ist  zu  bedenken,  dass  Fredegar  an  einer  andern  Stelle  auch 
Lugdunum  als  in  Gallia  comata  gelegen  bezeichnet^,  und 
beruft  man  sich,   um  Gallia  cisalpina  auf   die  Westschweiz 


rieht  aber  beziehe  sich  auf  Lyon  und  die  Viennensis,  deren  Bewohner  im 
J.  457  mit  den  reichsabtrünnigen  und  später  von  Maiorian  zur  Gehorsam 
gebrachten  Lugdunensern  gemeine  Sache  gemacht  hätten.  Forel  S.  XXVII  f. 
will  Gallia  cisalpina  auf  die  Westschweiz  mitbeziehen,  weil  Fredegar 
Chron.  11,  36,  bei  Canisius  II.  626,  Ayenticum  als  in  Gallia  cisalpina  gelegen 
bezeichne  und  in  Ayenticum  gelebt  zu  haben  scheine;  übrigens  verfällt 
er  in  den  S.  264  f.  gerügten  Anachronismus. 

1)  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  Opp.  S.  708  missdeutet  bei  Fredegar  Gallia 
comata  auf  ganz  Gallien,  Gallia  cisalpina  auf  das  italische  Gallien.  In 
letzterm  Irrthume  sind  auch  Smith  S.  83  und  Binding  I.  9  N.  24;  ersterer 
thut  überdies  Fredegar  Unrecht,  indem  er  sagt,  nach  diesem  Chronisten 
hätten  sich  die  Burgundionen  auch  im  cisalpinischen  Gallien  niedergelassen, 
welches  von  ihnen  nie  occupiert  worden  sei. 

2)  Siehe  die  Dimensuratio  proyinciarum  bei  Schelstrate  II.  527 
=  Demonstratio  proyinciarum  in  Classici  auctor.  e  codd.  Vat.  ed.  cur. 
Maio  in.  414  und  vergl.  D'AnviUe  NG.  S.  5  und  Walckenaer  I.  232. 
282.  n.  231. 

3)  Siehe  oben  S.  255  N.  Bei  dem  späten  Gervasius  Tilb.  Ot.  imp.  in 
Leibniz  SS.  Kbr.  I.  914  heisst  es  noch:  sequitur  Gallia  Lugdunensis, 
quae  et  Comata  a  comis  longis  nuncupatur;  ebenders.  a,  0.  I.  913  sagt 
gar:  Galliam  Comatam,  id  est  Burgimdiam. 
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^^ 


mit  zu  beziehen,  auf  die  Stelle  Fredegars^,   wo   Aventicum 
in   Gallia  cisalpina,   so  bezeichnet   dagegen  ebenderselbe  in 
einer  andern,  früher  angeführten  Stelle  mit  dem  Pluralneutrum 
Cisalpina    das   zwischen  Rhone    und  Alpen    gelegene    Land 
(S.  386  f.  N.  5).     Man  sieht :  das  Unbestimmte  und  Schwankende 
der   geographischen  Namen   lässt  einen    sichern  Schluss   von 
einer  Stelle  auf  die  andere   nicht  zu*.     Hierzu  kommt   noch 
der  tautologische  Gebrauch  des  et  bei  nachrömischen,  beson- 
ders  altfränkischen  Schriftstellern^.    Diese  Bedenken  würden 
freilich  wegfallen,  wenn  die  Länder  der  Maxima  Sequanomm 
je  zur  Lugdunensis  gehört  hätten.     Allein  in  der  Uotitia  pro- 
vinciarum   et    civitatum  Galliae    vom  Anfang    des   5.  Jahr- 
hunderts,  auf  welche  es  hier   zunächst  ankommt,   wird   die 
Maxima  Sequanorum  fon  der  viertheiligen   Lugdunensis  be- 
stimmt unterschieden.     Auch  ist  es   unrichtig,    anzunehmen, 
die  Maxima  Sequanorum  sei  im  4.  Jahrhundert  mit  der  Lug- 
dunensis I   und  II   durch  Theilung  der  ursprünglichen  Lug- 
dunensis entstanden*.     Die  Helvetier  speciell  betreffend,   ge- 
hörten dieselben  nie  zur  ursprünglichen  Lugdunensis*,  sondern 
mit   den  Sequanern  und  Raurikem  zu  der  von  Augustus  ge- 
bildeten Belgica,  und  als  diese  in  die  Germania  superior  und 
inferior  umgewandelt  wurde,  mit  den  Sequanern  und  Raurikem 
zu  ersterer,  endlich  aber,  (seit  Constantin  I,  wie  Einige  glaubten, 
in  der  That  aber  schon  seit  Diocletian)    mit   den  genannten 


1)  Chron.  II,  36. 

2)  Es  triflFt  hier  vollständig  zu,  was  Jacobs  S.  5  von  den  geogra- 
phischen Bestimmungen  in  der  merovingischen  Periode  bemerkt :  Les  teimes 
g^ographiques  qui  ^taient  depuis  longtemps  en  usage  continuent  de  sub- 
sister  dans  les  r^oits  des  chroniqueurs  et  dans  les  aotes,  mais  ils  ont  perdu 
leur  pr^cision;  ils  errent  d'une  signification  ä  Tautre  et  traduisent  bien 
par  la  confusion  de  leur  sens  le  d^sordre  universel  des  id^es. 

3)  Roth  S.  284  N,  31.  Ein  Beispiel  dieses  sprachlichen  Missbrauchs 
findet  sich  schon  in  der  geographischen  Bestimmung  bei  Prosper  Aquit 
Chron.  a.  379:  Longobardi  ab  extremis  Germaniae  finibus  Oceanique  pro- 
tinus  litore  Scandiaque  insula  magna  egressi  — ,  wenn  nemlich  die  ganze 
Stelle  nicht  aus  Paul.  Diac.  GL.  I,  3-7,  10  interpoliert  ist. 

4)  Dies  die  Annahme  Pagis  a.  374,  IX. 

5)  Wie  Schöpflin  I.  345,  Haller  I.  10  und  Andere  wollten. 
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Völkerschaften  zur  Maxima  Sequanorum^.  Wollte  man  aber, 
Tim  die  Maxima  Seqnanorum  in  der  Provincia  Lugdunensis 
bei  Fredegar  unterzubringen,  spätere  Ueberarbeitungen  der 
Notitia  prov.  et  civ.  Galliae  zu  Hülfe  nehmen,  in  welchen  die 
Maxima  Sequanorum  als  Lugdunensis  V*  oder  als  Lugdu- 
nensis V  Sequanorum  bezeichnet  wird*,  so  müsste  folgerichtig 
die  Niederlassung  der  Burgundionen  auch  auf  die  Lugdunensis 
II,  m  und  IV  ausgedehnt  werden,  d.  h.  auf  Landstriche, 
welche  die  Burgundionen,  mit  Ausnahme  eines  Streifens  der 
Lugdunensis  IV  (s.  C.  XI),  nie  inne  hatten.  Jene  angebliche 
Lugdunensis  V  ist  aber  ohnehin  höchst  apocrypher  Art*. 
tJebrigens  schweigt  der  Zeitgenosse  ApoUinaris  Sidonius, 
selbst  noch  in  späterer  Zeit,  von  einer  Machtstellung  der 
Burgundionen  in  der  Maxima  Sequanorum,  während  er,  wie 
wir  sehen  werden,  dieselben  als  Machthaber  in  der  Lugdu- 
nensis I  und  selbst  in  der  Viennensis  erwähnt.  Die  einzige 
Stelle,  wo  bei  ihm  der  Sequaner  Erwähnung  geschieht^,  be- 
trifft die  literarische  Anfrage  eines  Montius,  wahrscheinlich 
aus  Vesontio. 


1)  Valesius  NG.  S.  520  ff.,  Ochs  I.  82,  Fechter  im  Schweiz.  Mus.  UI, 
Dey  in  Archives  de  la  soc.  d'hist.  du  Ct.  de  Fribourg  I.  4-11,  Schmitt 
I.  74-76.  78.  79.  118  f.,  Walckenaer  11.  316  f.  334  und  besonders  Mommsen 
SBZ.  S.  7  und  9.  Walckenaer  IL  326  und  334  nimmt,  wie  Schmitt 
I.  118  f.  506  und  Böckiug  II.  489  f.,  die  Interpolation  der  bekannten 
Inschrift  yon  Vitudurum  (bei  Mommsen  ICH.  S.  46  f.  N.  239)  uncritisch 
zu  Hülfe,  um  zu  beweisen,  dass  die  Maxima  Sequanorum  schon  zur  Zeit 
Diocletians  existiert  habe.  Es  erhellt  dies  vielmehr  aus  dem  von  Mommsen 
in  den  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  aus  d.  J.  1862,  II.  Abtheil.,  herausge- 
gebenen Provinzenverzeichnisse  v.  297.  Siehe  daselbst  S.  492  (65)  und 
S  511  (65)  Sequania,  d.  h.  Maxima  Sequanorum.  Bochat  I.  506  wollte 
dieselbe  gar  auf  Hadrian  zurückführen. 

2)  So  in  der  von  Scaliger  Opusc,  Francof.  1612,  S.  87  ff.  edierten 
Notitia  Prov.  Galliae  S.  89. 

3)  So  in  der  Notitia  aus  cod.  Yat.  1338  bei  Schelstrate  H.  644. 

4)  Valesius  NG.  S.  520  ff.  und  Böcking  IL  490.  Die  irrige  Be- 
zeichnung der  Maxima  Sequanorum  als  Lugdunensis  Y  noch  bei  Gelpke 
L  316. 

5)  Epist.  I,  11. 
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Wir  kommen  jetzt  an  die  inhaltsschweren  Worte  des 
Chronisten:  terrasque  cum  Galliis  senatoribus  di- 
viserunt. 

Dass  hier  nicht  von  einer  durch  Waffengewalt  erzwun- 
genen, sondern  von  einer  friedlichen,  durch  Vereinbarung  ge- 
troffenen Landtheilung  die  Rede  ist,  wird  so  ziemlich  allgemein 
angenommen  und  ist  von  uns  des  Bestimmtem  bereits  nach- 
gewiesen (ß.  432  f.).  Haben  wir  sodann  im  Betreff  der  Sa- 
paudia  gefunden,  dass  mit  dem  Ausdrucke  bei  Tiro  Prosper 
z.  J.  443:  Sapaudia  .  .  datur  cum  indigenis  dividenda,  eine 
Landtheilung  nicht  durch  Gebietsausscheidung,  sondern  durch 
agrarische  Parcellierung  gemeint  ist  (S.  397),  so  lässt  in 
unserm  Falle  schon  der  Ausdruck  t  er  ras  dividere  keinen 
Zweifel  darüber  zu,  dass  hier  ebenfalls  von  einer  solchen 
Theilung  die  Rede  ist^.  Wenn  es  aber  in  jenem  Falle  heisst, 
die  Landtheilung  habe  auf  Anordnung  von  Oben  zwischen 
den  Burgundionen  und  den  Landesbewohnern  stattfinden 
sollen,  so  werden  dagegen  hier  die  Senatores  Gallii  als  die- 
jenigen genannt,  mit  welchen  die  Burgundionen  eine  Theilung 
der  Ländereien  eingegangen  hätten.  Diese  gallischen  Sena- 
toren sind  nun  die  dem  gallo -römischen  Adel  angehörenden 
Decurionen  oder  Curialen,  d.  h.  die  Glieder  der  städtischen 
Curien  oder  Senate  (Gemeinderäthe),  zugleich  die  grösseren 
Grundbei^tzer  des  Landes,  welche  ausschliesslich  aus  ihrer 
Mitte  die  städtischen  Magistraturen  besetzten  und  zwar  auch 
in  kleineren  Städten  oben  an  stunden,  aber  ihre  Hauptrolle 
in  den  Hauptstädten   spielten*.    Ln  Zeitalter  des  Marius  und 


1)  Terrae,  Ländereien,  d.  h.  das  Ackerland,  kommt  als  Hauptobject 
der  LandtheÜTing  nachmals  in  der  Lex  Burg,  vor;  s.  unten. 

2)  Valesius  NG.  S.  59  coL  2,  Savigny  I.  18  ff.  27  (über  die  Magi- 
straturen). 54  f.  401.  II  S.  XXIII  f.  (wo  Marius  a.  456  citiert  ist),  Friedr. 
Roth  Bürg.  Zust.  Galliens  S.  6  (widerspricht  Savigny  hinsichtlich  der 
Senate  kleinerer  Städte)  und  8,  Troya  I,  3.  1097,  Löbell  S.  151,  Goizot 
I.  49  ff.  und  die  französischen  Ausleger  zu  Greg.  Tur.  HFr.  I,  29  T.  L  63. 
Dubog  I,  2  T.  I.  27  ff.  unterscheidet  irrig  zwischen  den  städtischen  Senaten 
und  den  städtischen  Curien,  indem  er  den  Ausdruck  minor  Senatas,  mit 
welchem  ein  Gesetz  Maiorians  vom  J.  458  (Nov.  Tit.  I.  De  Curialibus)  die 
Curialen  bezeichnet,  dem  städtischen  Senate  entgegengestellt  glaubt.    Per 
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Gregors  von  Tours  ist  zwar  noch  oft  von  Senatoren  und 
Personen  senatorischen  Greschlechts  die  Kede,  ohne  dass 
daraus  allein  und  stets  auf  den  Fortbestand  städtischer  Senate 
geschlossen  werden  kann,  der  anderswie  allerdings  z.  Thl. 
nachweisbar  ist*;  da  jedoch  auch  damals  unter  den  Senatoren 
die  vornehmen  und  reichen  Grundbesitzer  verstanden  wurden, 
diese  aber  in  spätrömischer  Zeit  die  Curialen  und  Inhaber  der 
städtischen  Magistraturen  waren,  so  ist  klar,  dass  selbst  im 
Sinne  des  Marius  die  Landtheilung  von  solchen  ausge- 
gangen ist^. 


Gegensatz  bezieht  sich  vielmehr  auf  den  Senat  zu  Born;  vgL  Savigny 
I.  55  N.  123  und  Troya  I,  3.  1242.  I,  4.  499.  Minor  senatus,  als  Be- 
zeichnung einer  städtischen  Curie,  kehrt  noch  bei  Cassiodor  Var.  II,  18 
und  öfter  wieder;  s.  daselbst  Fornerius.  Guizot  I.  47  ff.  unterscheidet  richtig 
zwischen  Senatoren  als  MitgHedem  des  römischen  Senats,  die  von  den 
Lasten  des  Municipaldienstes  befreit  waren,  und  den  Senatoren  als  Mit- 
gliedern der  städtischen  Curien  (Senate);  ebenders.  I.  55  ff.  zeigt,  dass 
erstere  weder  Unabhängigkeit  noch  Popularität  besassen,  letztere  unmächtig 
waren,  das  Gemeinwesen  zu  schützen  und  zu  leiten. 

1)  S.  135  N.l.  —  Dubos  VI,  10  T.  IV.  250  ff.  schliesst  aus  dem  Fort- 
bestande des  Titels  auch  auf  den  des  Instituts. 

2)  Gingins  S.  214,  Troya  I,  3. 1230  und  P^tigny  II.  320  f.  —  Valesius 
NG.  S.  605  holt  die  bei  Gregor  u.  A.  im  fränkischen  Gallien  häufig  er- 
wähnten Senatoren  zu  weit  her,  indem  er  sie  für  Abkömmlinge  aus  f*amilien 
hält,  welche  unter  ihren  Vorfahren  Mitglieder  des  Senats  in  Bom  gezählt 
hätten.  Nach  Giesebrecht  zu  Greg.  v.  Tours  T.  I  Einleit.  S.  XIII  wären 
bei  Gregor  Solche  „senatorischen  Geschlechts,"  die  von  Männern  abstammten, 
welche  entweder  hohe  Eeichswürden  bekleidet  hatten ,  oder  durch  kaiser- 
liche Ernennung  zu  Titularsenatoren  ernannt  waren.  Bass  die  Provincial- 
Senatoren  in  spätrömischer  Zeit  Würdenträger  der  von  uns  angegebenen  Art, 
nicht  blosse  Titelträger  waren,  wird  hier  von  Giesebrecht  ebenso  übersehen, 
wie  zu  Greg.  I,  31  Uebs.  I.  28  N.  1.  3:  „die  reichsten  Grundbesitzer  in 
den  Provinzen  erhielten  in  den  späteren  Zeiten  des  römischen  Beiches 
häufig  den  Titel:  Senatoren,  der  in  ihrem  Geschlechte  erblich  blieb  und 
noch  in  den  Tagen  Gregors  festgehalten  wurde.'^  Ebenders.  übersetzt  bei 
Gregor  Senator  mit  „vornehmer"  oder  „sehr  vornehmer  Bömer",  z.  B. 
n,  20  Uebs.  I.  78  N.  3,  II,  33  Uebs.  I.  95  N.  1,  IH,  17  Uebs.  I.  133 
N.  1,  IV,  13  Uebs.  I.  164  N.  3,  X,  31  (18)  Uebs.  IL  249  N.  3,  und  ordo 
senatorius  mit  „vornehmer  Stand*',  z.  B.  X,  31  (18)  Uebs.  JI,  250  ^.  5.; 
richtig,  sofern  mit  „vornehm"  zugleich  „begütert"  gemeint  ist.  Binding 
I.  20  f.  vnll  die  Senatores  bei  Marius  nicht  für  einen  bestimmten  Stand 
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Was  konnte  aber  die  gallo  -  römischen  Senatoren  und 
grösseren  Grundbesitzer  der  Lugdunensis  I  dazu  bewegen, 
von  sich  aus  eine  Landtheilung  mit  den  Burgundionen  einzu- 
gehen? Zu  einem  so  extremen  Schritte  mussten  mehrfache, 
oben  (8.  428)  bereits  angedeutete  Gründe  zusammen  wirken. 
Durch  die  während  des  Interregnums  entstandene  Marcelli- 
nianische  Verschwörung  suchten  die  Gallier  wieder  einen 
Kaiser  ihrer  Wahl  auf  den  römischen  Thron  zu  bringen  (sie 
hofften  nemlich  dadurch  mehreren  Schutz  und  Erleichterung 
der  unerträglichen  Eeichslasten  zu  erlangen),  und  wie  die 
Gallier  mit  Beihülfe  der  Westgothen  Avitus  zum  Kaiser  er- 
hoben hatten,  so  wollte  jetzt  wenigstens  die  Lugdunensis  I 
die  benachbarten  Burgundionen  für  das  Beabsichtigte  ge- 
winnen. Zu  einem  entscheidenden  Schritte  drängte  sodann 
die  Kaiserwahl  Maiorians,  von  welchem  die  Unterdrückung 
der  Faction  zu  erwarten  war.  Konnte  diese  jetzt  nicht  mehr 
hoffen,  den  Plan  mit  Marcellinus  durchzusetzen,  so  suchte 
doch  die  Lugdunensis  I,  indem  sie  die  Burgundionen  zur  Be- 
setzung der  Provinz  und  zur  Landtheilung  einlud,  mit  der 
römischen  Oberhoheit  zugleich  das  römische  Steuerjoch  abzu- 
schütteln und  bleibenden  Schutz  nach  Innen  und  Aussen  zu 
gewinnend 

Fredegar,  dem  es  vom  nationalen  Standpuncte  aus  darum 
zu  thun  ist  zu  zeigen,  dass  die  Burgundionen  sich  nicht  als  Er- 
oberer in  Gallien  niedergelassen  haben  (S.  249  f.),  hebt  seiner- 
seits die  Befreiung  vom  römischen  Steuerdrucke  als  Hauptmotiv 
hervor,  indem  er  als  Grund  der  Einladung  der  Provincialen 
an  die  Burgundionen  angibt:   ut   tributarii  publice  potuissent 


der  römischen  Grundbesitzer,  sondern  nur  für  die  reichen  vomehmen  Ge- 
schlechter im  Allgemeinen  gehalten  wissen;  indem  er  aber  zugibt,  dass 
man  bei  der  Theilung  die  Keicheren  unter  den  Grundbesitzern  (possessores) 
in  Anspruch  genommen  habe,  und  dies  aus  dem  Worte  Senatores  bei 
Marius  entnimmt,  räumt  er  ein,  dass  die  Theilung  in  der  That  die  Classe 
der  reicheren  Grundbesitzer,  welche  zugleich  den  städtischen  Senatorenstand 
bildete,  betroffen  hat. 

1)  Es  ist  eine  oberflächliche  Bemerkung,  welche  Troya  I,  3.  1230  mit 
Bezug  auf  Marius  a.  456  macht:  troppo  facilmente  oramai  s'abbandanaTo 
le  provincie  dell'Imperio  a'  Barbari. 
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renuere*.  Zur  Erklärung  hievor  erinnern  wir  an  dasjenige, 
was  im  Früheren  über  das  Steuerelend  beigebracht  ist,  an 
welchem  das  weströmische  Eeich  in  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  litt  (S.  262  f.).  Hierzu  füge  man  jetzt,  im 
Betreff  der  letzten  Decennien  des  Westreiches,  die  jammer- 
vollen Schilderungen  hinzu,  welche  das  Steuemachlassgesetz 
Valentinians  in  vom  J,  450  gibt*,  und,  Gallien  insbe- 
sondere anbelangend,  die  Klagen  des  Zeitgenossen  ApoUinaris 
Sidonius^  Ein  Jahr,  nachdem  die  Senatoren  der  Lugdunensis  I 
die  Burgundionen  in's  Land  gerufen  hatten,  nemlich  im  J.  458, 
sah  sich  Maiorian  zur  Verhütung  ähnlicher  Ereignisse  zu 
einem    Steuemachlassgesetze    veranlasst  *;    der    Bedrückung 

1)  Betreffend  die  Beweggründe,  welche  die  lugdunensischen  Provin- 
cialen  zum  Herbeirufen  der  Bargundionen  yermochten,  erschöpft  sich  Wur- 
stemberger  I.  201,  übrigens  Tiro  Prosper  statt  Fredegar  anführend,  in 
Vermuthungen ,  zumal  da  er,  wie  wir  bereits  gesehen,  das  von  letzterm 
gemeldete  Factum  in*s  Jahr  443  setzt  (S.  393  f.)  und  die  über  das  Haupt- 
motiv Aufschluss  gebenden  Worte  des  Chronisten  missversteht  (S.  258  N.  2). 
Nach  der  im  Frühern  gegebenen  Deutung  lassen  dieselben  keinen  Zweifel 
übrig,  dass  die  Provincialen  durch  jenen  Act  zunächst  beabsichtigten,  sich 
dem  unerträglich  gewordenen  römischen  Steuerdrucke  zu  entziehen  (S.  258  f.). 

2)  Legg.  Novell.  Lib.  I  Tit.  VII.  De  indulgentiis  reliquorum,  im  Cod. 
Theodos.  ed.  Ritter  T.  VI  P.  II.  115. 

3)  Epist.  II,  1.  indicit  ut  dominus,  exigit  ut  tyrannus  .  .  veteres 
culpas ,  nova  tributa  perquirit  (mit  exigit  ut  tyrannus  vgl.  Idatius  a.  410 
tyrannicus  exactor);  V,  7.  in  exactionibus  Harpyiae  (wozu  Savaro  S.  320 
Butilius  Itinerar.  I.  609  ff.  passend  vergleicht);  V,  13.  Gabalitani,  quos 
.  .  .  inauditis  indictionum  generibus  exhaurit,  an  welcher  Stelle,  wie 
Ep.  II.  1 ,  vom  Ober  -  Steuereinnehmer  Seronatus  die  Bede  ist,  der  später, 
wie  Sidonius  Ep.  VII,  7  berichtet,  wegen  Erpressungen  und  hochverräthe- 
rischer  Umtriebe  zu  Gunsten  der  Westgothen  von  den  Arvemem  in  Born 
angeklagt,  dort  processiert  und  enthauptet  wurde  (vgl.  Sirmond  zu  Sidonius 
Ep.  II,  1  Not.  S.  41,  Pardessus  I,  2.  18,  der  den  Brief  des  Sidonius 
VII,  7  mit  circa  469  datiert,  und  Troya  I,  3.  1276.  I,  4.  566:  a.  468); 
Ep.  VII,  12  (Ferreolo)  sie  habenas  Galliarum  moderar§re,  ut  possessor 
exhaustus  tributario  iugo  relevaretur,  dazu  Savaro  S.  436;  Carm.  V 
(Panegyr.  Jul.  Valer.  Maioriano  Aug.  dictus)  v.  452.  Gallia  continuis  quam- 
quam  sit  lassa  tributis  — ,  dazu  Savaro  S.  66,  der  jedoch  unrichtig  nur 
an  Kriegsteuer  denkt.  Ebenderselbe  Sidonius  Carm.  V.  580  ff.  und  Carm. 
XIU  erfleht  vom  Kaiser  Maiorianus  für  das  eingenommene  reichsabtrünnige 
Lugdunum  Verschonung  von  den  zur  Strafe  auferlegten  Steuern. 

4)  Legg.  Novell.  Lib.  IV  Tit.  IV.  De  indulgentiis  reliquorum,  im 
Cod.  Theodos.   ed.  Ritter  T.  IV  P.  II.  151  ff.   und   daselbst   S.  151  f.  die 
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der  Provincialen  und  so  auch  dem  Steuerdrucke  zu  wehren, 
frischte  ebenderselbe  das  wohlthätige  Institut  der  Defensoren 
wieder  auf^.  Man  erinnere  sich  femer  daran,  dass  die  Decu- 
rionen  (Senatoren)  sowohl  die  verhassten  Werkzeuge  der 
Erpressung,  als  auch  hauptsächlich  deren  bedauernswerthe 
Opfer  waren  (S.  261),  wie  dennMaiorian  ein  Gresetz  namentlich 
auch  zu  ihren  Gunsten  erliess*.  So  wird  man  es  begreiflich 
finden,  dass  der  Senatorenstand  schon  aus  diesem  Grunde 
den  Gedanken  einer  mit  den  Bui^ndionen  einzugehenden 
Landtheilung  fassen  und  ausfuhren  konnte :  er  wälzte  dadurch 
einerseits  die  eigene  Steuerlast  und  die  Verpflichtung,  die 
Landessteuem  beizutreiben,  von  sich  ab;  ianderseits  verblieb 
ihm  immerhin  ein  Theil  seiner  Ländereien,  wie  viel  und  unter 
welchen  Bedingungen,  ist  weiterhin  zu  untersuchen*. 

Ein  weiterer  Beweggrund  zur  Landtheilung  war  das 
Bedürfniss  des  Landesschutzes  sowohl  nach  Linen  als  nach 
Aussen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  der  römische  Steuer- 
druck und  der  daherige  Nothstand  der  niederen  Yolksclassen 
die  Bagaudenaufstände  hervorriefen,  und  dass  besonders  gegen 


Worte:  ut  proyinciales  nostros,  quos  immunes  a  reliqnis  fecimod,  deyotos 
in  posterum  .  .  faoiamuB. 

1)  Siehe  das  Gesetz  De  defensoribus  ciyitatum  in  Legg.  Novell.  Lib. 
IV  Tit  V  a.  0.  8.  153  f.,  wo  die  Worte  hervorzuheben:  qui  per  iniuriam 
oompulsorum  (der  Steuereintreiber;  vgl.  Baudi  di  Yesme  §  86)  rurales 
habitationes  et  solitudines  ezpetunt ;  vgl.  Troya  I,  3.  1243  u.  Wietersheim 
ly.  412  l  üeber  die  stfidtischen  Defensoren  S.  261  f. 

2)  Novell.  Maior.  Tit.  I;  vgl.  Dubos  I,  13  T.  I.  197  f.,  Troya  I,  3. 
1242  und  Kortüm  S.  491  N.  1222. 

3)  Schon  St.  Julien  S.  167.  232  f.  und  Du  Ghesne  AFr.  I.  738  nehmen 
an,  dass  die  Gallo-EÖmer,  um  sieh  der  römischen  Bedrückung  zu  entziehen, 
die  Burgundionen  nothgedrungen  zu  Hülfe  gerufen,  und  jene  auf  diese 
Weise  feste  Sitze  in  Gallien  erlangt  hätten.  Nur  setzen  sie,  wahrscheinlich 
verleitet  durch  Fredegars  Anachronismus,  die  Ankunft  der  Burgnndionen 
schon  in  den  Anfang  der  Völkerwandemng  und  dehnen  die  Annahme  ohne 
Grund  auch  auf  die  Franken  aus.  St.  Julien  macht  überdies  heide  Völker 
zu  ursprünglichen  Galliern.  Dass  die  römische  Bedrückung  Galliens  der 
doitigen  Herrschaft  der  Burgundionen  Vorschub  geleistet  habe,  nimmt 
auch  Dubos  II,  12  T.  II.  55  an,  der  jedoch  irrt,  indem  er  dies  auch  auf 
Westgothen  und  Franken  ausdehnt  und  die  Burgundionen  gleich  anfSnglich 
eine,  wenn  auch  massige,  Steuer  erheben   lasst. 
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das  Ende  des  Westreiches  sowohl  G-allieiK  als  Spanien  der 
Schauplatz  solcher  war  (S.  263  f.).  In  Spanien  mnssten  die 
Westgothen  im  J.  453  Polizei  machen  und  Ruhe  schaffen, 
weil  römischer  Schutz  fehlte^.  In  Gallien  gelang  es  zwar 
Aetius,  den  grossen  Bagaudenaufstand  der  Jahre  435-37  zu 
unterdrücken  (S.  263  N.  5);  allein  später,  hei  zunehmender  Zer- 
rüttung und  Schutzlosigkeit  des  Reiches,  mochte  das  Ba- 
gaudenwesen  ein  Bedürfniss  permanenter  Schutzmannschäft 
erwecken,  und  wenn  schon  durch  Abwälzung  der  Landes- 
steuem  eine  Hauptursache  der  Bagaudenbewegungen  wegfiel, 
so  war  doch  die  Noth  und  Unzufriedenheit  der  unteren 
Volksclassen  bereits  so  hoch  gestiegen,  dass  Volksaufstände 
gegen  die  Vermöglicheren  stets  zu  fürchten  waren*.  Ifach 
Aussen  bedurfte  man  vorerst  eines  Schutzes,  um  sich  der 
römischen  Reichsgewalt  zu  erwehren,  wenn  diese  Anstren- 
gungen machen  sollte,  ihre  Oberhoheit  mit  den  vorigen 
drückenden  Verhältnissen  wieder  herzustellen,  wie  es  wirklich 
eintraf.  Indem  nun  die  Lugdunensis  I  durch  Landabtretung 
sich  unter  burgundionischen  Schutz  gegen  die  römische  Be- 
drückung stellte,  geschah  im  Grossen,  was  im  Kleinen  bereits 
häufig  im  römischen  Reiche  vorkam.  So  begaben  sich  im 
Oriente  Einzelne  und  gaUze  Dörfer  unter  den  Schutz  (patrocinium) 


1)  IdatiuB  a.  453 :  Per  Fredericum  Theodorici  regia  fratrem  Baoaudae 
Tarraconenses  oaeduntar  ex  auctoritate  Eomana,  dasu  Garzon 
S.  '93  N.  2. 

2)  In  der  Aquitania  II  bescliützten  scbon  früher  die  Gothen  den 
Privatbesitz  gegen  den  räuberischen  Pöbel,  und  wer  keinen  Gothen  zum 
hospes,  d.  h.  bei  sich  im  Quartier  hatte,  war  übel  daran.  Yergl.  Paulinus 
Petrocor.  Eucharisticum  y.  2S5-290,  besonders  von  289-90:  nam  quosdam 
(Romanos  ergänzt  falsch  Troya  I,  4.  450  N.  1)  scimns  summa  humanitato 
Gothorum  |  hospitibus  studuisse  suis  prodesse  tuendis,  dazu  Barth  Anim. 
S.  281.  Als  schützende  Gäste  yertheidigten  die  Burgundionen  nicht  nur 
den  kleinen  Grundbesitzer,  wie  Troya  I,  3.  1293  meint ,  sondern  eben  so 
sehr  auch  den  grossen.  Es  gilt  von  den  Burgundionen,  als  Schutzgästen, 
weit  mehr  als  von  den  Ostgothen,  als  Eroberem,  was  Cassiodorus  II,  16 
als  Folge  der  Landtheilung  letzterer  rühmt:  —  amicitiae  populis  per 
danma  crevere,  et  ex  parte  agri  defensor  acquisitus  est,  ut  substantiae 
securitas  seryaretur;  vgl.  Pallmann  II,  326. 
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von  Militärbeamten ,  um  sich  der  Steuerpflicht  zu  entziehen^ ; 
in  Gallien  suchten  die  kleinen  Grundbesitzer,  um  der  Unge- 
rechtigkeit der  Steuerbeamten  zu  entgehen,  den  Schutz  der 
Grossen  und  Reichen,  wobei  sie  dann  freilich,  von  diesen 
missbraucht,  in  das  unfreie  Verhältniss  des  Colonats  geriethen^. 
Ein  letzter  Beweggrund^  zum  Schritte  der  Senatoren  war 
sodann  ihr  Bedürfniss,  sich  durch  die  Burgundionen  als 
Schutzmacht  gegen  den  Andrang  anderer  Barbaren  sicher  zu 
stellen*.  Die  Lugdunensis  I  war  nemlich  damals  im  Norden, 
in  der  Gegend  von  Langres,  Angriffen  sowohl  der  Pranken 
als  der  Alamannen  ausgesetzt,  wie  denn  beide  Völker  noch  zu 
Anfang  der  Regierung  Maiorians  in  feindseliger  Haltung  erschei- 
nen** und  einige  Decennien  später,  nach  erfolgtem  Umschwünge 
der  römischen  Stimmung  zu  Gunsten  der  Franken,  Burgundien 
zunächst  auf  dieser  Seite  von  denselben  bedroht  wurde,  die 
Alamannen  aber  nach  Besetzung  des  Elsasses  sich  vorüber- 
gehend auch  in  der  nördlichen  Lugdunensis  I  festsetzten, 
wo  sie  jedoch   den  Burgundionen  wieder   weichen  mussten®. 

1)  P.  Roth  Feudalität  etc.  S.  283  ff.  und  Troya  I,  3.  1092  f.  I,  4.  498. 

2)  Salvianus  De  Gub.  Dei  V.  95  f. ,  Novell.  Maior.  Tit.  I ;  vgl 
Fr.  Roth  Bürg.  Zust.  Galliens  S.  9.  11  f.,  Troya  I,  3.  1069  f.  I,  4.  492, 
P^igny  II.  319  f.,  Gaupp  S.  70  f. ,  Wietersheim  IV.  198  und  P.  Roth 
a.  O.  S.  286  ff. 

3)  Nicht  der  einzige,  wie  Troya  I,  3.  1230  glaubt 

4)  Gelpke  1.  317  f.,  Schmitt  I.  142  (im  Widerspruche  mit  S.  133)  und 
Wurstemberger  I.  201,  dieser  mit  den  schon  gerügten  Irrthümem. 

5)  Sidonius  Carm.  XIII.  30-31;  vgl.  Troya  I,  3.  1238.  I,  4.  549, 
der  Bouquet  I.  812  und  Fröret  Oeuyr.  VI.  147  vergleicht. 

6)  Siehe  II.  Abschnitt,  I.  Cap.  Uebrigens  weiss  die  Geschichte  Nichts 
von  „einer  der  Clausein  des  Vertrags  von  456"  (richtig  457),  welche  den 
Burgundionen  die  Vertheidigung  der  Römer  gegen  die  andringenden  Bar- 
baren zur  Pflicht  gemacht  hätte,  wie  Daguet  S.  30  behauptet,  und  eben 
so  wenig  von  Kriegen,  die,  nach  ebendemselben  S.  31,  Gundeuch  infolge 
hievon  gegen  die  Alamannen  zum  Schutze  des  den  Römern  verbliebenen 
Theils  von  Gallien  soll  geführt  haben.  Wohl  aber  ergibt  sich  die  Defen- 
sivstellung, welche  die  Burgundionen  zu  Gunsten  der  Römer  einnahmen, 
aus  dem  Titel  des  Magister  militum,  mit  welchem  Gundeuch  später,  im 
J.  463  erscheint  (Pagi  a.  456,  XIII,  und  unten  Cap.  XI),  sowie  aus  ihrer 
Vertheidigung  der  Auvergne  gegen  die  Westgothen  (s.  unten  Cap.  XI); 
und  dass  die  Burg^dionen  auch  das  römische  Gebiet  der  Maxima  Seqna- 
norum  gegen  die  Alamannen  vertheidigt  haben,  ist  jedenfalls  wahrscheinlich 
(s.  unten  Cap.  XII). 


Digitized  by 


Google 


449 

Auf  solche  Weise  wurden  die  Könige  der  Burgundionen 
die  Schutzherren  des  Landes  ^  ihr  Volksheer  die  Schutzmann- 
schaft desselben^. 

Was  mochte  aber  die  Senatoren  der  Lugdunensis  I  dazu 
bestimmen,  gerade  den  Burgundionen  das  Geschick  des  Lan- 
des vorzugsweise  anzuvertrauen?  Hier  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  dieselben  schon  seit  dem  Jahre  413  römische  Föderaten 
waren  (S.  320  ff.)?  ^^d  ^ds  solche  sowohl  zur  Befreiung  Galliens 
von  der  hunnischen  Invasion  mitgewirkt  (S.  401  f.),  als  auch 
80  eben  mit  den  Westgothen  die  Römer  in  Spanien  vom  An- 
dränge der  Sueven  befreit  hatten  (S.  419  ff.);  dass  ebendieselben 
einerseits  den  neuerdings  bewährten  Ruf  von  Kriegstüchtig- 
keit (S.  100  f.),  anderseits  von  mildem  und  friedfertigem  Wesen 
für  sich  hatten  (Si  122  ff.),  zudem  damals  noch  dem  catholischen 
Glauben  anhingen  (S.  113  ff.). 

Es  ist  jetzt  das  Mass  zu  ermitteln,  nach  welchem  die 
von  Marius  überlieferte  Landtheilung  ausgeführt  wurde. 

Hier  kommt  zunächst  in  Betracht,  was  die  Lex  Burgun- 
dionum,  wiewohl  ohne  nähere  Zeitbestimmung,  von  einer 
Landtheilung  berichtet,  durch  welche  das  Volk  bleibenden 
Grundbesitz  erhalten  und  so  die  Niederlassung  in  den  Grenzen 
des  Reiches  endgültig  gegründet  hatte.  Aus  der  betreffenden 
Stelle  ergibt  sich  Folgendes:  das  Volk  der  Burgundionen 
erhielt  seiner  Zeit  zwei  Drittel  der  Ländereien,  d.  h.  des 
Ackerlandes,  ein  Drittel  der  Sclaven,  die  Hälfte  des  Hofes 
und  Baumgartens®;  die  zum  Grundstücke  gehörende  Waldung 

1)  Sidonias  Ep.  V,  7  communis  patronns  vom  Könige  Chilperich,  mit 
Bezug  auf  dessen  Machtstellung  sowohl  in  der  Lugdunensis  I  als  in  der 
Viennensis. 

2)  Sidonius  Carm.  XII,  11  septipedes  patroni  von  den  Burgundionen, 
die  als  Schutztruppen  zu  Lugdunum  in  ständiger  Garnison  lagen.  Siehe 
daselbst  Savaro  S.  140  f.,  der  jedoch  die  Ausdrücke  patronus  und  foederatus  nicht 
genug  unterscheidet.  Schutztruppen  (patroni)  waren  später  die  Burgundionen 
auch  den  benachbarten,  von  den  Westgothen  bedrängten  Anrernern.  Siehe 
unten  Cap.  XI.  Valesius  Rfr.  V.  212,  P^tigny  II.  275  N.  1,  Wietersheim 
lY.  449  und  Binding  I.  85  beziehen  Sidonius  Carm.  XII  auf  dieses  spätere 
Yerhältniss;  doch  zeigt  schon  Sirmond  Not.  S.  240,  dass  das  Oedicht 
einer  frühem  Zeit  angehört,  da  Sidonius  noch  zu  Lyon  lebte. 

3)  Tit.  54  §§  1-4,  woselbst  terrae,  Ländereien,  wie  bei  Marius  a.  456 
(S.  442),  das  Ackerland  (Binding  I.  25  f.) ;  §  3  curtis  der  Hof,  sonst  yiUa 
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und  Weide  blieb  pro  indiviso  zur  Hälfte  vom  Römer  und 
Burgundionen  gleichmässig  besessen,  und  machte  der  Eine 
vom  Gremeinwalde  oder  von  der  Gemeinweide  ein  Stück  urbar, 
so  musste  er  dem  Andern  eine  gleiche  Wald-  oder  Weidestrecke 
als  Eigenthum  abtreten^.  Dass  diese  Theilungsbestimmungen 
jedenfalls  vor  dem  Jahre  501  getroffen  wurden,  erhellt  aus 
ihrer  hiemach  zu  erörternden  partiellen  Abänderung  in  jenem 
Jahre*.  Gewöhnlich  wird  nun  angenommen,  es  habe  schon 
im  J.  456  (457)  in  der  Lugdunensis  I  und  in  den  übrigen, 
wie  man  meint,  gleichzeitig  besetzten  Provinzen  eine  Land- 
theilung  nach  obigem  Theilungsfnsse  stattgefunden^. 

Dieser  Ansicht  steht  jedoch  Verschiedenes  entgegen. 
In  einem  spätem,  vom  J.  501  herrührenden  Gesetze,  der  Lex 
Burgundionum  wird,  wohl  bemerkt,  eine  Ermässigung  des 
ehevorigen  Theilungsfusses  dadurch  angeordnet,  dass  die  in's 
Reich  eingewanderten  Burgundionen,  d.  h.  die  späteren  An- 
kömmlinge, statt  zwei  Drittel  nur  die  Hälfte  der  Ländereien 
und  keine  Sclaven  erhalten  soUen*.  Es  ist  dies  eine  der 
Bestimmungen,  welche  Gregor  von  Tours ^  im  Auge  hatte, 
wenn  er  von  Gundobad  als  Gesetzgeber  rühmt:  er  habe  den 
Burgundionen    mildere   Gesetze   gegeben,   auf  dass    sie    die 


T.  38  §§  3.  4.  9 ;  vgl.  S.  196  N.  1.  Tertia  heisst  das  dem  romischen  Grund- 
besitzer belassene  Grundstück  (Tit.  57,  daselbst  Blnbme  S.  659  N.  53, 
wogegen  Binding  I.  33  an  ein  Zinsgut  denkt;  Tit.  79  §  1  und  Blnhme 
S.  557  N.  35  und  S.  566  N.  79);  hinwider  heisst  tertium  mancipinm  der 
dem  römischen  Grundbesitzer  genommene  Sclaye  (Tit.  39  §  4,  T.  44  §  1 ; 
vgl.  Bluhme  S.  548  N.  86). 

1)  Tit.  13,  T.  31,  T.  54  §  2,  T.  67;  vgl.  Savigny  I.  254  =  296, 
Barkow  S.  59,  Wurstemberger  I.  213.  238  und  Binding  I.  26  f. 

2)  Bluhme  S.  557  N.  35. 

3)  JvMüller  I.  92  N.  39  vergl.  mit  S.  111  f.,  Savigny  I.  254  ==  298 
(mit  der  Zeitbestimmung :  gleich  bei  der  Eroberung) ,  Türk  II.  46,  Hisely 
in  MDR.  IX.  5  f.,  Daguet  S.  32,  vergl.  30,  und  Forel  S.  XXIX 

4)  Tit.  107  =  Addit.  II  §  11;  vgl.  Matüe  S.  35.  Ueber  Burgun- 
diones,  qui  infra  venerunt,  S.  330  f.  N.  6  und  Bethmann  GBO.  I.  143  und 
K.  12,  der  die  Worte  auf  „Zuzng  aus  der  Heimath'*  richtig  deutet,  aber 
I.  146  N.  27  in&a  gegen  allen,  selbst  den  nachrömischen  Bprachgebiauch 
als  gleichbedeutend  mit  „später'*  auffassen  möchte. 

5)  HFr.  II,  33 ;  vgl.  S.  132. 
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Römer  nicht  unterdrückten*.  In  Italien  sodann  begnügte  sich 
Odoacer  bei  der  Landtheilung  mit  einem  Drittel  der  Lände- 
reien, nnd  sein  Beispiel  befolgte  der  ostgotbisclie  Theoderich*. 
Wir  fragen  nun:  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Senatoren 
der  Lngdunensis  I,  selbst  in  der  höchsten  Bedrängniss,  von 
sich  aus  eine  Landtheilung  angeordnet  haben,  welche,  verglichen 
mit  dem  Theilungsverfahren  in  Italien,  nicht  viel  besser  als 
eine  Beraubung  erscheinen  muss  und  später  selbst  den  Bur- 
gundionen hart  und  einer  Ermässigung  bedürfend  erschien'? 
Es  ist  vielmehr  anzunehmen,  die  Halbparttheilung  der  Län- 
dereien sei  die  ursprüngliche  seit  457  gewesen*,  und  Gun- 
dobad  sei  mit  jenem  Gesetze  vom  J.  501  zu  derselben  zu- 
rückgekehrt,   nachdem    sie   in  der   Zwischenzeit   (über   das 


1)  Binding  I.  30  bezieht  den  Bericht  Gregors  hauptsächlich  auf  LB. 
Tit.  54,  wiewohl  hier,  wie  Binding  selbst  bemerkt,  lediglich  den  Ueber- 
griffen  gewehrt  ist,  welche  vom  Könige  mit  Lan^  Beschenkte  sich  auf  die 
hospites  erlaubten,  indem  sie  von  diesen ,  entgegen  einer  königlichen  Ver- 
ordnung, ebenfalls  ^/g  der  terrae  und  Vs  der  Sclaven  beanspruchten. 

2)  Procop  BG.  I,  1  über  beide  Landtheilungen  zusainmen.  Ueber  die 
Landtheilung  unter  Odoacer  Pallmann  II.  317  ff.  Die  vom  Patricius  Liberius 
geleitete  ostgothische  Landtheilung  berühren  Ennodius  Ep.  IX,  26  und 
Cassiodorus  Var.  I,  18.  II,  16,  wo  tertia  dem  jQifjrifioQiov  t>ei  Procop  ent- 
spricht. Vgl.  Sirmond  Not.  ad  Ennod.  S.  47,  Manso  S.  79  ff.,  Savigny 
L  283  f.  =  331  f.,  Gaupp  S.  201  f.  456  ff.,  P^tigny  IL  315  ff.,  Thierry 
EHK.  S.  274  und  Pfahler  S.  186.  191  (über  delegator,  Theilungscommissär, 
bei  Cassiodor.  Var.  I,  18,  und  pittacium,  Zedel  der  Theilungsanweisung, 
ebendaselbst). 

3)  Schon  die  Vergleiohung  der  italischen  Lao/ltheü^gen  hätte  Kauf- 
mann von  seiner  waglichen  Theorie  einer  bereits  im  J.  443  festgestellten 
und  seither  beibehaltenen  Theilungsquote  von  ^j^  des  Ackerlandes  abbringen 
müssen;  s.  oben  S.  398  Not.  Pallmann  II.  326,  die  ^/^  Theilung  bei  den 
Burg^ndionen  voraussetzend,  lobt  die  Söldner  Odoacers,  weil  sie  als  Sieger 
sich  durch  das  Beispiel  jener  nicht  zu  Weiterem  hätten  reizen  lassen. 
Er  übersieht  aber,  dass  die  Burgundionen  nicht  Sieger,  sondern  Schutz- 
gäste waren,  also  unmöglich  ^/s  beanspruchen  konnten. 

4)  Dieser  Ansicht  sind  Dubos  VI,  13  T.  IV.  331,  Duvernoy  zu  GoUut 
col.  1772  und  Matile  S.  7.  34  (nach  Gaupp),  erstere  zwei  freilich  mit 
irriger  Berufung  auf  LB.;  s.  oben.  Das  Fehlen  der  ersten  Dispositionen 
über  die  Landtheilung  mit  den  Hömem  wird  von  Hub^  S.  45  heryorge- 
hoben.  Dennoch  sucht  Binding  zu  beweisen,  dass  die  Halbparttheüung  der 
Ländereien  schon  im  J.  443  eingetreten  sei;  s.  oben  S.  398  Not. 
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Wann  später)  der  vorbemerkten  hartem  Platz  gemacht  hsiie. 
Die  Halbparttheilung  der  Ländereien  musste  übrigens  bei 
den  damaligen  socialen  Verhältnissen  den  grossen  Grundber 
sitzem  mit  ihren  zahlreichen  Sclaven  und  Colonen  bei  Weitem 
nicht  so  schwer  fallen,  als  man  es  nach  unseren  modernen 
Socialzuständen  glauben  sollte^. 

Betreffend  die  Art  und  Weise,  wie  die  Landtheilung 
im  Einzelnen  ausgeführt  wurde,  geschah  dieselbe  eben  so 
wenig  als  im  J.  443  durch  Wegnahme  von  Landstrecken  und 
Ausweisung  der  Einwohner,  sondern,  wie  damals^  durch  Zu- 
theilung  individueller  Landparcellen  an  die  burgundionischen 
Faramannen  oder  Geschlechtsgenossen  ^.  Sowohl  das  Recht 
auf  die  einzelne  Landparcelle ,  als  diese  selbst,  bei  welcher 
die  Sclaven  inbegriffen  waren,  wird  später  in  der  Lex  Bur- 
gundionum   als  sors  bezeichnet^;   sors   heisst   aber  dort  bis- 


1)  Lamrent  V.  95;  P^tigny  IL  315  ff.  äussert  sich  in  diesem  Siniw 
über  die  germanisch-römischen  Landtheilungen  im  Allgemeinen.  Wurstem- 
berger  I.  213  f.  übersieht  obigen  Umstand,  hebt  aber  S.  214  N.  6  die 
damalige,  durcb  Entvölkerung  bewirkte  Entwerthung  des  Grundbesitzes  hervor. 

2)  S.  397,  Savigny  I.  256,  Kortüm  Königthum  Uf  s.  w.  S.  24  f., 
Laurent  V.  92  und  Wurstemberger  I.  213;  über  faramanni  S.  65  f.  Nach 
solchen  im  Allgemeinen  sind  benannt :  die  Vorstadt  Faramans  von  Arbois 
in  der  Franche  -  Comtd,  s.  Gingins  S.  224.  227  N.  40.  291  f.;  das  Dorf 
Faramans  im  Dep.  Ain,  s.  Gingins  S.  292;  das  Dorf  Farama  im  Genevois, 
s.  Gingins  S.  259.  292,  der  jedoch  S.  224.  259.  290  ff.  die  Faramannen 
irrig  fiir  eine  besondere  Glasse  der  Burgundionen  ansieht.  Nach  Binding 
I.  23  ff.  wären  faramanni  nur  die  Burgundionen ,  welche  die  spätere  Thei- 
lung  der  terrae  zu  ^/g  mit  den  römischen  Grundbesitzern  vollzogen  haben. 

3)  LB.  Tit.  1  §  1 :  terra  sortis  titulo  adquisita,  dazu  Ganciani  lY.  14 
N.  1,  JvMüller  L  112,  Savigny  I.  255,  Bluhme  S.  532  N.  3  (der  jedoch 
irrig  von  Beraubung  der  Eömer  spricht)  und  Binding  I.  18 ;  Tit.  14  §  5, 
T.  47  §  3,  T.  54  §  1  und  T.  84  §  1,  dazu  Ganciani  IV.  35  N.  2,  Binding 
I.  18  und  Hub^  S.  39;  vgl.  Troya  I,  3.  992.  1293,  Matile  S.  34  und 
Pdtigny  IL  320  K.  1,  der  jedoch  die  defensores  Cod.  Theod.  lib.  XIII  t 
4  1.  9.  irrig  für  die  Vollzieher  der  Landtheilungen  mit  den  Barbaren  aus- 
gibt. Die  Theilungscommissäre  in  der  ostgothisch-römischen  Landtbeilnng 
heissen  bei  Cassiodor  delegatores  (S.  451  N.  2);  dass  solche  auch  die 
burgundionisch  -  römische  Landtheilung  besorgt  haben,  ist  aus  dem  Aqb- 
drucke  der  Lex  Burg.  T.  54  §  1 :  —  duas  terrarum  partes  ex  eo  loco,  in 
quo  ei  hospitalitas  fuerat  delegata,  zu  entnehmen.  Dagegen  erscheint 
die  Verloosung  und  vollends  der  Loostopf  bei  Binding  L  18  £  bedenklich. 
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weilen  auch  die  Gesammtheit  der  einzelnen  sortes  oder  das 
königliche  Gebiet^;  dieses  oder  das  Reich  wird  sonst  vom 
Könige  als  regio  nostra  oder  regnum  nostnim  bezeichnet^. 
Wie  im  J.  443,  wurde  auch  jetzt  bei  der  Landtheilung  das 
spätrömische  Einquartierungssystem  zu  Grunde  gelegt*,  jedoch 
noch  mehr  als  damals  zu  Gunsten  der  Bürgundionen  und 
zum  Nachtheile  der  Grundbesitzer  erweitert.  Hatte  nemlich 
damals  der  Burgundione  zu  dem  einen  Drittel  des  Hauses, 
das  der  Einquartierte  (hospes)  vorübergehend  in  Anspruch 
nahm,  wol  nur  ein  Drittel  von  Land  erhalten  (S.  396  f.),  so 
traten  jetzt  die  Senatoren,  als  die  grossen  Grundbesitzer,  und 
auf  ihre  Anordnung  verhältnissmässig  wol  auch  die  klei- 
neren Grundeigenthümer  den  Burgundionen,  als  ständigen 
Einquartierten,  Hof,  Hofstatt,  Ackerland  und  Wald  auf  dem 
oben  angegebenen  Fusse,  nemlich  zur  Hälfte,   als  Eigenthum 


1)  LB.  Tit.  6  §  1  und  T.  20  §  2;  vgl!  JvMüUer  I.  112  und  Matile 
S.  34.  Blubme  S.  498  f.,  Ö35  N.  23,  542  N.  55,  Hub^  S.  17  und  Binding 
I.  18  beziehen  sors  in  diesen  Stellen  auf  den  Eeichsantheil  eines  der  Bur- 
gundionenkönige.  Auf  die  Zweitheilung  des  Eeiches  zwischen  Gundobad 
und  Godegisel  beziehen  Bluhme  und  Hub^  S.  24  N.  1  sors  in  Tit.  107 
§§  1.  2.  3.  Dagegen  ist  zu  erinnern,  dass  sors  bei  Sidonius  Ep.  VIII,  3: 
per  promotae  limitem  sortis,  das  Gesammtgebiet  des  westgothischen  König- 
reichs bedeutet;  siehe  auch  Binding  I.  18  N.  54,  wo  freilich  Sidonius 
£p.  IX,  4  statt  IX,  5  citiert  und  Julianus  von  Carpentras  als  Adressat 
falsch  angegeben  ist  (s.  Sirmond  Not.  S.  160).  Bei  den  Franken  heissen 
später  die  Beichstheile  allerdings  sortes;  s.  Yalesius  Efr.  YII.  321. 

2)  Regio  nostra  Tit.  107  =  Addit.  II  öfter;  regnum  nostrum  Tit.  47 
§  1.  Bluhme  S.  552  N.  7  und  Hub^  S.  24  N.  1  wollen  regio  nur  von 
einem  Beichstheile  verstanden  wissen.  Und  doch  steht  regio  im  Sinne  von 
Beich  bei  Avitus  Ep.  5  in  turbatio  regionis;  auch  Gregor  von  Tours 
HFr.  II,  33  setzt  regio  für  regnum,  indem  er  sagt:  regionem  omnem,  quae 
nunc  Burgandia  dicitur,  in  suo  dominio  restauravit.  Bluhme  will  im 
Tit.  47  §  1  regio  für  regnum  schreiben,  wofern  das  betreflfende  Gesetz 
vor  Gundobads  Alleinherrschaft  (500)  erlassen  sei,  als  wenn  nicht  das 
Gesetz  Tit.  107,  wo  regio  für  regnum  stebt,  nach  seiner  eigenen  Zeitbe- 
stimmung vom  J.  501  wäre.  Zudem  kommt  regio  nostra,  auch  blos  regio 
in  der  Lex  romana  Burg.,  die  jedenfalls  nach  500  geschrieben  ist,  sehr 
häufig  als  Bezeichnung  des  Reichsgebietes  vor.  Siehe  Bluhme  S.  599  N.  26, 
iro  Gregor  Tur.  a.  0.  verglichen  ist. 

3)  Matile  S.  7.  34  nach  Gaupp. 
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ab^  Daher  heisst  später  in  der  Lex  Burgundionuin  der 
Barbar  hospes  des  Römers,  als  Einquartierter  und  Gast  des- 
selben*; umgekehrt  ist  aber  auch  der  Römer  hospes  des 
Barbaren,  nemlich  als  Quartiergeber  und  Wirth*;  anderswo 
bezeichnet  der  Ausdruck  hospes  sowohl  den  Burgundionen 
als  den  Römer^  Hospitalitas,  Gastschaft,  ist  der  allgemeine 
Ausdruck  für  das  Rechtsyerhältniss  der  Theilung  mit  den 
römischen  Grundbesitzern^,  den  sogenannten  possessores**;  er 
erklärt  sich  nur  aus  einer  ursprünglichen  friedlichen  IJeber- 
einkunft'.  Der  König  erhielt  Staatsländereien  zum  Grund- 
besitze angewiesen  (S.   84),    und  durch   seine  Ereigebigkeit 


1)  Dass  die  Burgundionen  blos  dem  gallischen  Adel,  also  den  grösseren 
Güterbesitzern,  Land  abnahmen,  schliesst  Savigny  II  S.  XXIII  f.  aus  Marins 
a.  456.  Laurent  Y.  94  glaubt  ebenfalls,  die  Landtheilong  habe  nur  die 
grossen  Grundeigenthümer  getroffen:  Texpropriation  ne  frappait  qu'un.  petit 
nombre  de  personnes.  Richtig  Fr.  Both  Bürg.  Zust  Galliens  S.  11  N.  38 
mit  Bezug  auf  Marius  a.  456:  „In  dieser  Erzählung  werden  die  Besitzungen 
der  gemeinen  Freien,  die  gewiss  nicht  verschont  blieben,  als  unerheblich 
übergangen." 

2)  LB.  Tit.  55  §  1;  vgl  Savigny  I.  255  Türk  II.  47  und  Hub^  S.  39. 

3)  Tit.  54  §  1,  T.  55  §§  1.  2,  T.  84  §  2 ;  vgl  Sayigny,  Türk  und 
Hubö  aa.  00. 

4)  Tit.  13 ;  vgl.  Türk  a.  O.  und  Troya  I,  3.  991.  1293. 

5)  Tit.  54  §  1,  T.  55  §  1 ;  vgl.  Savigny  I.  255  =  298,  Kortüm  König- 
thum  u.  s.  w.  S.  25,  Troya  I,  3.  991,  Matile  S.  35  und  Bluhme  S.  557  N.  38. 

6)  Tit.  54  §  2,  und  Bluhme  S.  558  N.  41;  Tit.  89  §  1  und  Bluhme 
S.  570  N.  97. 

7)  Matile  S.  5  und  Hisely  in  MDK.  IX.  6.  Es  ist  daher  schief, 
wenn  Bluhme  S.  532  N.  3  zu  terra  sortis  titulo  adquisita,  Tit.  1  §  1, 
bemerkt:  sie  agrorum  partes  nominantur  Komanis  ereptae  et  a  dominan- 
tibus  hospitalitatis  iure  (?)  Burgundionibus  adsignatae,  und  wenn  Bröcker 
S.  9  von  einem  Aufdringen  des  Deutschen  als  „Gasf  spricht.  Erat  in 
späteren  Zeiten  bekamen  hospes  und  die  davon  abgeleiteten  Worte  eine 
schlimme  Bedeutung,  die  auf  Unterdrückung  und  Knechtschaft  hinauslauft; 
vgL  Troya  I,  5.  34,  wo  hiefür  Ducange  v.  Hospitaticum  citiert  ist  Es 
könnte  zwar  scheinen,  bei  Faulinus  Euchar.  vs.  285  bezeichne  hospes 
Gothicus  den  Gothen,  als  feindlichen  Eindringling,  da  damals  die  West- 
gothen  in  Bordeaux  u.  s.  w.  feindlich  auftraten;  allein  der  hospes  Gothicus 
bezieht  sich  auf  die  friedliche  Aufnahme  des  Volks  in  die  Aquitania  11. 
Dies  übersieht  Troya  I,  4.  443  f.,  der  hospes  in  friedUchem  Sinne  erst 
nachher  aufgekommen  glaubt. 
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bekamen  Getreue,  auch  Römer,  Land  geschenkt  (S.  85). 
Krongutsverleihungen  schlössen  aber  vom  consortium  mit  den 
Eömem  aus,  und  Uebergriffen  der  Beschenkten  auf  römische 
Grundbesitzer  wurde  gewehrte 

Uebrigens  wurde  nachmals  durch  gesetzgeberische  Be- 
stimmungen dafür  gesorgt,  dass  der  den  einzelnen  Familien 
zugefallene  Landtheil  bei  denselben  verblieb,  und  dass  grösserer 
Landbesitz  verhindert,  desto  mehr  aber  die  Cultur  der  ein- 
zelnen Landparcellen  gepflegt  wurde,  was  für  die  allgemeine 
Landescultur  vortheilhaft  war  und  zur  Sittigung  der  neuen 
Ansiedler  beitrug  (S.  137  f.). 

Ist  die  Theilung  der  Ländereien  nach  gleichen  Hälften 
die  ursprüngliche  gewesen,  so  wurde  dann  erst  in  einer 
spätem  Zeit,  nach  Auflösung  des  Westreiches,  die  Landthei- 
lung  und  das  Hospitalitätsverhältniss  zu  Ungunsten  des  Römers 
dergestalt  erweitert,  dass  diesem  nur  noch  ein  Drittel  des 
Ackerlandes  verblieb,  wogegen  der  Burgundione  anßinglich, 
in  der  rheinischen  Niederlassung,  selbst  am  Hause  nur  ein 
Drittel  hatte  beanspruchen  dürfen  (S.  322).  Gleichzeitig  mag 
den  römischen  Grundbesitzern  diejenige  Grundsteuer  von  dem 
ihnen  belassenen  Landantheile  auferlegt  worden  sein,  von 
welcher  sich  später  Spuren  vorfinden^.  Da  nemlich  die  Ger- 
manen ursprünglich  keinerlei  Steuern  kannten  und  die  Römer 
unter  ihrer  Herrschaft  anfanglich  steuerfrei  waren  ^,  da  ferner 
die  lugdunensischen  Senatoren  gerade  zu  dem  Zwecke  die 
Burgundionen  in's  Land  riefen,  um  sich  der  Steuerpflicht 
gegen  den  Staat  zu  entschlagen,  so  ist  es  undenkbar,  dass 
dieselben  bei  der  Landtheilung  sich  zu  einer  Grundsteuer 
sollten  verpflichtet  haben.  Es  kann  also  die  Besteurung  des 
römischen  Grundbesitzes  unmöglich  schon  damals  eingetreten 
sein:  sie  muss  vielmehr  erst  nach  Auflösung  des  Westreiches, 
da  sich  die  Burgundionen  als  vollständige  Herren  des  Landes 
betrachten  konnten,  ihren  Anfang  genommen  haben. 


1)  LB.  Tit.  54    §  1;  vgl.  Savigny  I.  255  f.  =  298,   Kortüm  König- 
thum  u.  ß.  w.  S.  26,  Türk  II.  47,  Pfahler  S.  83  und  Bluhme  S.  557  N.  37.  39. 

2)  Siehe  unten  Oap.  XII. 

3)  SalyiaQUS  De  Gub.  Dei  Y.  95. 
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Nach  Obigem  fallen  auch  verschiedene  andere  Ansichten, 
welche  hinsichtlich  der  Landtheilung  von  466  (457)  geäussert 
werden,  als  irrig  von  selbst  dahin.  So  heisst  es,  die  han- 
delnden Personen  betreflfend,  die  Theilung  habe  zwischen 
den  Burgundionen  und  den  Senatoren  zu  Ungunsten  der 
übrigen  Landeseinwohner  stattgefunden*;  oder  die  Senatoren 
seien  von  den  Burgundionen  nur  beigezogen  worden,  um  die 
Härte  der  angeblich  von  Ricimer  zu  ihren  Gunsten  angeord- 
neten Theilung  zu  mildem^,  und  sie  seien  hiebei  die  römischen 
Commissäre  gewesen*;  oder  sie  seien  hinwider  als  die  grossen 
Grundbesitzer  bei  der  Landtheilung  schlecht  weggekonamen, 
weil  sie  als  Gegner  der  Eroberer  hätten  gelten  können,  wo- 
gegen die  Curialen  und  Colonen  als  Opfer  der  römischen 
Missverwaltung  wahrscheinlich  glimpflicher  behandelt  worden 
seiend  Was  sodann  den  Charakter  der  Landtheilung 
im  Allgemeinen  betrifft,  so  stünde  deren  Ungerechtigkeit  im 
Widerspruche  mit  dem  Zeugnisse  der  Milde,  welches  Orosius 
den  Burgundionen  gebe^  Den  Theilungsmodus  selbst 
betreffend,  soll  die  Theilung  nach  individuellen  Landloosen 
erst  in  den  angeblich  um  470  durch  den  Kaiser  Anthemius 
den  Burgundionen  abgetretenen  Theilen  Galliens,  oder  doch 
nur  ausnahmsweise  in  denjenigen,  welche  im  J.  456  besetzt 
worden  seien,  stattgefunden  haben  ^;  in  letzteren  sei  die  Land- 
theilung nach  Quartieren  oder  Cantonen  (pagi)  geschehen, 
so  zwar,  dass  die  Burgundionen,  als  Jäger  und  Hirten,  den 
Römern  das   cultivierte  Land  und  die  Städte  überlassen  und 


1)  Dunod  I.  246;  dagegen  Bochat  II.  176  N.  2. 

2)  Dubos,  nach  der  oben  S.  434  Not.  berührten  Hypothese. 

3)  Bochat  II.  176. 

4)  Forel  S.  XXIX  nach  der  haltlosen  Eroberungstheorie  (S.  433  S.  N.  2) 
und  wie  wenn  die  Curialen  nicht  eben  die  Senatoren  gewesen  waren. 

5)  S.  433  f.  N.  2. 

6)  Gingins  S.  224.  278  ff.;  ebenso  Troya  I,  3.  1293  und  Orousaz 
S.  20  ff.  Gegen  jene  angebliche  Abtretung  s.  Cap.  XI.  Troya  I,  3.  1296 
(a.  471)  findet  übrigens  den  Grund  der  vielen  von  den  Burgundionen  er- 
langten Vortheile  in  der  Verwandtschaft  Ricimers  mit  dem  burgundio- 
nischen  EÖnigshause. 
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sich  als  Loos  das  Weideland  und  die  Wälder  zugetheilt 
hätten  ^ 

König  der  Burgnndionen  bei  der  Landtheilung  des  Jahres 
457  war  unstreitig  Gundeuch;  ihn  finden  wir  sowohl  vorher, 
im  J.  456,  als  nachher,  im  J.  463,  an  der  Spitze  des  Volkes*, 
und  überdies  nennt  ihn  der  Chronist,  welcher  die  im  J.  457 
durch  Landtheilung  in  der  Lugdunensis  I  bewirkte  Gebietser- 
weiterung der  Burgundionen  als  Einwanderung  in  Gallien 
darstellt,  ausdrücklich  als  den  König,  unter  welchem  letztere 
stattgefunden  habe*.  Hilperich  I  scheint  in  der  Sapaudia 
verblieben  zu  sein*  und  in  untergeordneter  Stellung  zu  Genf 
geherrscht  zu  haben. 

Gemäss  der  von  uns  zu  Grunde  gelegten  Progression, 
stund  die  Bevölkerung  der  Burgundionen  nach  14  Jahren, 
seit  443  (S.  389),  auf  1,0723?  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^^  ^^^  ebenfalls 
angenommenen  Zuwachs-  und  Abgangsverhältnisse  von  Mann- 
schaft und  Volkszahl  wuchsen  die  93,900  Mann  des  Jahres 
443  auf  98,900  an;  seitherige  Verluste  von  beiläufig  11,000 
Mann  abgezogen  (10,000  in  der  Schlacht  bei  Mauriacum  im 
J.  451  und  1000  im  spanischen  Feldzuge  von  456),  blieben 


1)  Gingina  S.  217  ff.  269  ff.  und  287  ;  ebenso  Troya  I,  3.  1293,  Daguet 
S.  32  und  Gelpke  I.  318.  II.  530  f.  Diese  Ansicht  beruht  auf  dem  von 
Montesquieu  aufgestellten  Yorurtheile^  welches  die  Burgundionen  zu  Jägern 
und  Hirten  macht  (S.  138  N.  8),  sowie  auf  unstatthaften  Kückschlüssen 
aus  späten  urkundlichen  Angaben.  Wider  die  angebliche  Landtheilung 
nach  Cantonen  oder  Landstrichen  sind  u.  A.  Matile  S.  7.  35  und  Hisely 
in  MDB.  IX.  5  f.  (der  dennoch  jenes  Yorurtheil  auffrischt  und  meint:  le 
partage  ne  s'appliqua  que  dans  certaines  localit^s),  besonders  Binding 
I.  299,  der  I.  14  N.  39  die  Literatur  der  Streitfrage  am  unrechten  Orte, 
nemlich  bei  der  Landtheilung  von  443,  citiert.  Was  Bröcker  S.  9  von 
der  Ansiedlung  der  Germanen  im  Westreiche  bemerkt:  dass  dieselbe  meist 
nur  ausserhalb  der  Städte  stattgefunden  habe,  gilt  am  Wenigsten  von  den 
Burgundionen;  den  Gegenbeweis  leisten  die  burgundionischen  Grabsteine 
2U  Lyon,  Yienne  u.  s.  w.,  wovon  im  II.  Abschnitt. 

2)  S.  114.  360  und  unten  Cap.  XI. 

3)  S.  408  Yalesius  Chron.  rer.  franc.  a.  456  (richtig  457):  Gundiucus 
et  Ghilpericus,  Burgundionum  reges,  fines  regni  sui  proferunt,  wie  wenn 
Beide  gleichzeitig  regiert  hätten;  s.  hiergegen  S.  399. 

4)  S.  399.  Binding  L  301  hält  dies  für  gewiss. 
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87,900  Mann,  was  eine  Volkgzahl  von  263,700  Seelen  er- 
gibt. Von  dieser  Volkszahl  gesellte  sieh  bei  der  Ausbreitung 
nach  der  Lugdunensis  I  (457)  zur  dortigen  gallo -römischen 
Bevölkerung  ein  der  Grösse  der  Provinz  entsprechender  Theil; 
ein  wie  grosser,  bleibt  eben  so  unbestimmbar,  als  das  nume- 
rische Verhältniss  der  Volkstheile,  welche  sich  später  nach 
anderen  Provinzen  Galliens  ausbreiteten^.  Deutliche  Spuren 
der  Ausbreitung  der  Burgundionen  sowohl  in  der  Lugdu- 
nensis I,  als  in  anderen  von  ihnen  besetzten  Provinzen  wer- 
den uns  später  in  den  burgundionischen  Grabschriflen  be- 
gegnen, ohne  dass  sich  daraus  irgend  ein  Schluss  auf  die 
Stärke  der  dortigen  burgundionischen  Bevölkerung  ziehen 
lässt;  höchstens  können  jene  Spuren,  unter  sich  verglichen, 
uns  Einzelbilder  der  Dichtigkeit  derselben  geben*. 


Bevor  wir  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Gebiets- 
und Machterweiterung  der  Burgundionen  weiter  verfolgen, 
sind  jetzt  noch  die  Ereignisse  zu  betrachten,  welche  als  nächste 


1)  Dnbos  III.  2  T.  II.  214  glaubt,  die  ostrheinischen  BurgundioiieiL 
hätten  sich  um  456  (457)  ihren  Volksgenossen  in  Gallien  grösstentheQs 
angeschlossen,  um  der  Wohlthat  der  Landtheilung  theilhaftig  zu  werden; 
es  sei  nemlich  später  keine  Kede  mehr  von  Burgundionen  in  Germanien, 
und  wenn  in  der  Lex  Eurgundionum  neue  Ankömmlinge  erwähnt  wurden, 
so  sei  damit  nicht  gesagt,  dass  sie  aus  Germanien  (dans  la  Germanie, 
schreibe  de  la  G.)  gekommen  seien.  Hierbei  wird  gänzlich  verkannt,  dass 
die  linksrheinischen  Wohnsitze,  aus  welchen,  nach  obiger  Annahme,  allein 
noch  jene  späteren  Zuzüger  hätten  kommen  können,  yon  den  Burgundionen 
im  J.  443  geräumt  wurden  (S.  380  ff.) ;  über  die  fragliche  Stelle  der  Lex 
Burg.  s.  S.  330  f.  N.  6.  Nach  Hisely  in  MDB.  IX.  4,  der  die  Burgundionen 
zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  80,000  Mann  stark  in  Gallien  eingedrungen 
glaubt  (S.  252  N.  1),  wären  die  in  Kämpfen  Gefallenen  durch  eine  neue 
Generation  ersetzt  worden,  und  mit  Zuzählung  der  Weiber  und  Kinder 
käme  man  auf  mehr  als  200,000  Seelen,  die  sich  der  Bevölkerung  all'  der 
Provinzen  beigesellt  hätten ,  welche  er  im  J:  456  von  den  Burgundionen 
besetzt  werden  lässt  (S.  437  N.  4). 

2)  Siehe  II.  Abschnitt,  hier  und  da. 
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Folge  der  im  J.  457  geschehenen  Occupation  der  Lugdunensis  I 
und  der  dortigen  Landtheilnng  eintraten. 

Die  Senatoren  der  Lugdunensis  I  hatten  die  Burgun- 
dionen in's  Land  gerufen,  um  sich  von  Eom  und  dem  römi- 
schen Steuerjoche  zu  befreien,  zugleich  auch  um  sich  der 
Reichsgewalt  zu  erwehren,  wenn  dieselbe  Anstrengungen 
machen  sollte,  das  alte  TJnterthanenverhältniss  mit  seinen  Be- 
drückungen wieder  herzustellen.  Das  Vorausgesehene  ge- 
schah in  der  That  bald.  Maiorianus,  ein  Kaiser  von  altrö- 
mischer Mannheit  und  Thatkraft,  wie  lange  vor  ihm  und  nach 
ihm  keiner  gewesen*,  trieb  sofort  eine  vandalische  Invasion 
in  Campanien  ab^,  säumte  dann  aber  nicht  lange,  Gallien 
zur  Anerkennung  der  römischen  Oberhoheit,  die  dortigen 
Pöderaten  zu  ihrer  Pflicht  gegen  das  Reich  zurückzubringen. 
Milde  mit  Strenge  paarend,  erliess  er  nach  seinem  Consulats- 
antritte  im  J.  458  nebst  anderen  Gesetzen  namentlich  ver- 
schiedene, welche  den  hievor  berührten  Nothständen  der 
Reichsprovinzen  abhelfen  und  ihm  die  Zuneigung  der  Provin- 
cialen  gewinnen  sollten  (S.  445  f.),  brachte  aber,  nachdem 
er  schon  als  Feldherr  Valentinians  III  das  von  Aetius  in 
Gallien  gebildete  Föderatenheer  mit  den  kaiserlichen  Garde- 
truppen vereinigt  hatte  ^,  aus  den  Barbaren  von  jenseits  der 
Donau  und  des  schwarzen  Meeres  ein  neues  Söldnerheer  auf* 


1)  Das  Lob  bei  Proeop  BV.  I,  7,  wonach  Maiorian  alle  früheren 
römischen  Kaiser  in  jeglicher  Tüchtigkeit  soll  übertrofifen  haben,  ist  in 
obigem  Sinne  zu  ermässigen;  Ygl.  Wietersheim  lY.  412. 

2)  Sidonius  Carm.  V.  885-446;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  205  und  Wie- 
tersheim IV.  413.  565  gegen  Tillemont  VI.  2 ,  der  diesen  Kampf  mit  den 
Vandalen  in's  J.  458  setzt,  worin  ihm  Papencordt  S.  92  f.  N.  3.  241  und 
Zumpt  a.  458  folgen. 

3)  Sidonius  Carm.  V.  306  ff. 

4)  Sidonius  Carm.  V.  470  ff.,  dazu  Sirmond  Not.  S.  206  f.  und  Wie- 
tersheim ly.  414.  üeber  den  bei  Sidonius  miterwähnten  Burgundio  b. 
S.  29  f.;  auch  Troya  I,  3.  1293  bezieht  den  Namen  auf  den  in  Germanien  ver- 
bliebenen Volkstheil  der  Burgundionen.  Binding  I.  61  mengt  die  von 
Sidonius  erwähnten  Kriegsrüstungen  in  Italien  mit  den  Erfolgen  der  nach- 
herigen Expedition  nach  Gallien;  er  hält  es  daher  für  möglich,  wenn 
gleich  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  die  Burgundionen  und  Gothen  Galliens 
zum  römischen  Heere  gestossen  seien. 
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und  zog  dann  von  Ravenna  aus,  bei  schon  eingebrochenem 
Winter,  über  die  Alpen  ^,  um  zunächst  die  Burgundionen  zu 
bezwingen*.  Lugdunum  wurde  durch  den  Vortrab  des  kaiser- 
lichen Heeres  sofort  erobert  und  hart  mitgenommen,  jedoch 
nachgerade,  auf  Fürbitte  des  Sidonius,  vom  später  eintreffenden 
Kaiser  mit  Schonung  behandelt^.  Sidonius  selbst,  dem  höchsten 
lugdunensischen  Adel  angehörend  und  des  unglücklichen 
Kaisers  Avitus  Tochtermann*,  erlangte  von  Maiorian  Ver- 
zeihung für  die  Theilnahme  am  vorhergegangenen  Abfalle  vom 
Reiche,  sowie  am  bewaffneten  Widerstände  gegen  die  Reichs- 
gewalt*.    Mit  den  besiegten  Burgundionen  aber  wurden  durch 


1)  Sidonius  Carm.  V.  510  ff.:  iam  tempore  brumae  cet.  und  Sirmond 
Not.  S.  208.  Wietersheim  IV.  414.  565  f.,  dem  Sievers  S.  518  folgt, 
setzt  entgegen  dem  Datum  der  letzten  in  Italien,  gegebenen  Noyella 
(6.  Nov.  458),  sowie  gegen  Tilleraont  VI.  2  und  Clinton  Fast.  Rom.  a.  458, 
den  Winterfeldzug  Maiorians  nach  Gallien  irrig  in  die  ersten  Monate  des 
Jahres  458.  Noch  später,  in's  J.  460  und  zu  Ende  des  Winters,  setzt  Sigonius 
XIV.  523  den  Feldzug.  Nach  Wurstemberger  I.  170  N.  8  kam  Maiorian 
von  Spanien  her  nach  Gallien! 

2)  Zumpt  a.  458:  (Maiorianus)  saeviente  iam  hieme  in  Galliam  pro- 
ficiscitur,  Burgundiones  coercet  — . 

3)  Fürbitte  des  Sidonius  um  Schonung  der  hart  mitgenommenen  Stadt, 
Carm.  V.  574-586  u.  XIII.  21-24;  vgl.  oben  S.  445  N.  3,  Sirmond  Not 
S.  209.  240  f.,  Troya  I,  3.  1238.  1240  (I,  4.  549  über  die  von  Valentinian 
eingeführte  Steuer  der  sogen,  tria  capita  bei  Sidon.  Carm.  XIII.  19-20, 
worüber  auch  Binding  I.  63  N.  239).  Falsch  datieren  die  Einnahme: 
Sigonius  a.  0.:  460,  P^tigny  II.  160:  457,  zu  Ende  des  Winters. 

4)  Sidonius  Epistel,  3.  V,  16.  Carm.  VI,  VII  (Ueberschriften)  und 
XVII,  14  und  Sirmond  Not.  S.  17.  101.  213.  254;  Gregor.  Tur.  HFr. 
II,  21.  Sidonius  .  .  vir  secundum  seculi  nobUitatem  nobilissimus  et  de 
primis  Galliarum  senatoribus,  ita  ut  filiam  sibi  Aviti  imperatoris  in  matri- 
monio  sociaret.     Er  war  um  430  zu  Lyon  geboren ;    vgl.  Cuper  S.  599  f. 

5)  Sidonius,  in  dem  zu  Ende  des  Jahres  458  zu  Lyon  auf  Maiorian 
gehaltenen  Panegyricus,   Carm.  V  Praef.  v.  9-12  u.  Carm  V.  598  ff.;  vgl. 

.Sirmond  Not.  S.  193.  209  f.,  Cuper  S.  603.  a.  B.  und  Troya  I,  3.  1238. 
Gingins  S.  213  N.  18  citiert  Sidonius  Epist.  XI  (schreibe  I,  11)  bei 
Bouquet  I.  786  dafür,  dass  Lyon  auf  Antrieb  des  Sidonius,  des  Haupts 
der  Unzufriedenen,  den  Schutz  der  Burgundionen  angerufen  und  dieselben 
aufgenommen  habe.  Crousaz  S.  9  schreibt  dies  nach.  Die  betreffende 
Stelle  bezieht  sich  aber  lediglich  auf  die  Marcellinianische  Verschwörung 
und  auf  des  Sidonius  Theilnahme  an  derselben;  vgl.  S.  427  u.  N.  X. 
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Petrus,  den  Magister  scriniorum  Maiorians,  Verhandlungen 
gepflogen,  und  es  mussten  dieselben  nach  Stellung  von  Geiseln 
die  Stadt  räumen^;  dagegen  musste  diese,  zum  Unterpfande 


1)  Ueber  Petrus  s.  Sidonins  Cann.  V.  564-571;  über  seine ,  Transaction 
Vs.  572-73:  (hie  nuper)  obside  percepto,   nostrae  de  moenibus  urbis  |  vi- 
seeribus  miseris  insertum    depulit  hostem.     Vgl.  Sirmond  Not.  S.  209,  der 
aus  Vs.  572  f.  richtig  entnimmt,  dass   die  Lugdunenser,  da   sieHaiorian 
als  Kaiser  nicht   anerkannten,  von  ihm  durch  Waffengewalt  unterworfen 
und   zur  Uebergabe   gezwungen  worden  seien;   nur   übersieht   er   die  Mit- 
unterwerfung der  Burgundionen  und  missdeutet,  wie  auch  in  Not.  S.  165, 
diiß  angeführten  "Worte ,   wie   wenn   die   vom   Kaiser  nach  Einnahme  der 
Stadt   in    dieselbe   gelegte    römische  Besatzung   auf  Petrus*    Verwendung 
gegen  Hinnahme  von  Geiseln  entfernt  worden  sei.     Als  hostis  konnte  aber 
Sidonius,    gegenüber  dem  Kaiser,    die  römische  Besatzung  unmöglich  be- 
zeichnen;   dass   dagegen   Sidonius    die  Burgundionen   als   feindliche  Ein- 
dringlinge   (vlsceribus  miseris   insertus   hostis)   bezeichnet,    nachdem  die 
Stadt  dieselben  als  schützende  Gäste  (patroni,  hospites)  aufgenommen  und 
mit  ihnen  gemeine  Sache   gegen  das  Eeich  gemacht  hatte,   darf  nicht  be- 
fremden bei  der  Charakterlosigkeit  des  Mannes,  der,  nachdem  Avitus,  sein 
Schwiegervater,    durch  Maiorians  Mitwirkung  Thron  und  Leben  verloren 
hatte,    diesen  in  dem  mehrerwähnten  Panegyricus  feierte.    Dass  Maiorian 
den  Burgundionen  Lyon  wieder  genommen  habe,  schliesst  schon  Valesius 
Rfr.  IV.  196  aus  ihrer  Gebietserweiterung  bei  Marius  a.  456;  nur  spricht 
er  irrig  von  einer  vorherigen  Eroberung  der  Stadt  durch  dieselben.     Ohne 
diesen  Irrthum  nehmen  Fauriel  I.  272,    Gingins   S.  213,  Wurstemberger 
I.  170  N.  8,   Derichsweiler  S.  43   und  Chaix  L  107   die  Vertreibung   der 
Burgundionen   aus  Lyon   an.     Ihre   Bezwingung    durch  Maiorian    nimmt 
Zumpt  a.  458   im  AUgämeinen  an;   s.  oben.     Andere   beziehen   den  hostis 
bei  Sidonius  a.  0.   auf   die    geüs   effera  im   Vs.    567,    diese   auf  die    im 
Vs.  562   erwähnten  Getae,   d.  h.   die  Westgothen,   welche  im  Vs.  563  als 
pellitus  hostis  erscheinen,  und  lassen  das  von   ihnen  vorher  besetzte  Lyon 
durch  Maiorian  wieder   erobert   werden;    so  z.  B.  Savaro  zu  Sidonius  aa. 
00.  S.  72  N.  674.  675   und  zu  Epist.  IX,  13  S.  577,  Garzon  zu  Idatius 
S.  242  f.  (nach  Sigonius  XIV.  522)    und  Binding  I.  62.     Mit  Bezug  auf 
Sidonius.  lässt  Sigonius  a.  0.  Theoderich  im   J.  459  alles   Land  bis   zur 
Khone  nebst  Lyon  unterwerfen ,  Maiorian  aber  im  J.  360  die  Westgothen 
aus  Lyon   und   dem   wieder    eroberten  Lande  vertreiben.     Sollte   aber  bei 
der  gens  effera  im  Vs.  567  an  die  Getae  im  VS.  562  zu  denken  sein  (wiewohl 
Vs.  558-563  eine  andere  Person,  als  den  Vs.  564-573  besungenen  Petrus, 
betreffen),   so  zwingt  doch   Nichts,    jenen  hostis  ebenfalls    auf  die  Getae 
zu  beziehen,   da  man  vom   Poeten   historische  Präcision  nicht  verlangen 
darf.     Nach  Wietersheim  IV.  414   wäre  das  von  den  Westgothen  besetzte 
Lyon  der  Sitz  der  Unzufriedenen  gewesen,  zu  welchen  Sidonius  als  Schwie- 
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der  Anerkennung  der  Reichshoheit,  eine  bleibende  Besatzung 
von  barbarischen  ßeichstruppen  aufiiehmen,  die  denn  auch 
bis  zu  der  nach  Maiorians  Tode  erfolgten  Wiederbesetzung 
der  Stadt  durch  die  Burgundionen  dort  verblieb^.  Hingegen 
(scheint  es)  liess  Maiorian,  zufrieden,  die  Lugdunensis  I  und 
die  Burgundionen  zur  Wiederanerkennung  der  römischen 
Oberhoheit  gezwungen  zu  haben,  der  dortigen  Landtheilung 
ihren  Lauf,  zumal  da  er  die  Burgundionen  zur  Bezwingung 
der  Westgothen,   sowie   zur  Ausführung   seines  Hauptplanes, 


gersohn  des  unglücklichen  Avitus  mit  Kecht  gehört  habe;  Maiorian  hatte 
aber  die  Gute  versucht  und  durch  Petrus,  den  Magister  scriniorum,  die 
Uebergabe  unter  Abzug  der  Truppen  yermittelt.  Hierbei  wird  neben  der 
Transaction  des  Petrus  (bei  Sidonrus  Y.  572-73,  oben)  die  vorherige  Ein- 
nahme der  Stadt  übersehen.  In  wunderlicher  Confusion  lässt  P^tigny 
II.  160  Lyon,  das  sich  auf  Antrieb  der  antirömischen  Adelspartei  gegen 
Maiorian  erhoben  habe,  durch  die  Burgundionen,  welche  wegen  der  Be- 
ziehungen Gundeuohs  zu  Bicimer  die  Sache  des  Kaisers  ergriffen  hätten, 
für  letztern  eingenommen  werden ;  weiter ,  II.  163  ff. ,  lässt  ebenderselbe 
Maiorian  den  Burgundionen,  zur  Belohnung  ihrer  Beihülfe  und  um  sie 
gegen  die  Westgothen  zu  gewinnen,  die  Lugdunensis  I  einräumen  (er 
missdeutet,  ähnlich  wie  Dubos  oben  S.  434  Not.,  Marios  a.  456  in  diesem 
Sinne);  die  Hauptstadt  jedoch,  meint  er,  sei  den  Burgundionen  nicht  über- 
liefert worden.  Für  letztere  Annahme  missbraucht  er  Sidonius  Garm. 
y.  572,  indem  er  dort  den  hostis  auf  die  kaiserlichen  Barbarentruppen 
bezieht.  Siehe,  was  gegen  diese  schon  von  Sirmond  versuchte  Deutung 
des  hostiB  oben  erinnert  ist.  Wären  hingegen  mit  jenem  hostis  wirklich 
die  Westgothen  gemeint  und  diese  aus  dem  Besitze  der  Stadt  vertrieben 
worden,  so  würde  die  vorherige  Besitznahme  derselben  durch  die  West- 
gothen die  gleichzeitige  Occupation  der  Lugdunensis  I  durch  die  Burgun- 
dionen keineswegs  ausschliessen.  Vielmehr  hätte  man  sich  dann  die  Sache 
so  zu  denken,  dass  die  Lugdunenser  sowohl  die  Westgothen  als  die  Bur- 
{^dionen  in's  Land  gerufen  und  erstere  die  Hauptstadt,  letztere  im  Ein- 
verständnisse mit  den  Westgothen  die  Provinz  besetzt  hätten.  Es  würde 
dies  übereinstimmen  mit  der  berichtigten  Angabe  des  Gontinuator  Prosperi, 
nach  welcher  die  Burgundionen  mit  EinwiUigung  der  Westgothen  in  Gallien 
einwanderten,  d.  h.  im  Einverständnisse  mit  jenen  sich  in  Gallien  nach  der 
Lugdunensis  I  ausbreiteten  (S.  435).  Wie  übrigens  Bethmann  GBG.  1. 144  N.  15 
mit  Berufung  auf  Mascou  X,  15,  3,  wo  für  die  Einnahme  von  Lyon 
Sidonius  Garm.  V.  571 — 76  citiert  ist,  sagen  kann,  dass  Gundeuch  und 
Ghilperich  den  Avitus  gegen  Maiorian  begünstigt  haben,  ist  unklar. 

1)  S.  unten  die  Stelle   aus  Eusebius  Gallicanus  Hom.  in  litaaüs,  wo 
von  der  ex  omni  parte  conclusa  Romana  barbaries  (zu  Lyon)  die  Bede  ist. 
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die  für  Rom  so  gefahrliche  vandalische  Macht  in  Africa  zu  brechen, 
als  Eöderaten  nöthig  hatte  K  Im  Frühjahre  459  wandte 
sich  Maiorian,  wahrscheinlich  von  den  Burgundionen  unter- 
stützt, gegen  die  reich ssi-btrünnigen  Westgothen  (8. 435  f.),  mit 
welchen  vorher  (vergeblich,  wie  es  scheint)  unterhandelt  wor- 
den war  2.  Diese,  deren  Köni^  Thorismund,  nach  ehevorigen 
verunglückten  westgothischen  Anschlägen  auf  Arelate  (8.  348), 
im  Jahre  452  sein  Auge  auf  diese  Stadt  geworfen  hatte  ^, 
belagerten  so  eben  dieselbe,  welche  der  edle,  fromme  und 
ritterliche  Gallier  Aegidius,  seit  Maiorians  Thronbesteigung 
Magister  militum  in  Gallien,  tapfer  vertheidigte*.  Beim  Anzüge 


1)  Mascou  n  Anm.  II  S.  3. 

2)  Sidonius  Carm.  V.  (yom  Ende  des  Jahres  458)  562.  563,  dazu 
Sirmond  Not.  S.  209. 

3)  Der  sogen.  Seyerus  Sulpicius  S.  451  sagt:  III.  (anno  Marciani 
=  452)  Thurismundus  Bex  Gothorum  Arelatem  circumspectat  qui  a  fra- 
tribus  suis  .  .  occiditur.  Idatius  a.  452  spricht  nur  im  Allgemeinen  von 
feindlichen  Anschlägen:  Thorismo,  rex  Gothorum,  spirans  hostilia,  a 
.  .  .  fratribus  iugulatur;  ebenso  Prosper  Aq.  (aber  a.  453)  cum  rex 
(Thorismodus)  ea  moliretur  quae  et  Romanae  paci  et  Gothicae  adversarentur 
quieti ,  agermanis  suis  .  .  .  occisus  est.  Vgl.  übrigens  Sidon.  £p.  YJI,  12, 
dazu  Sirmond  Not.  B.  129  f. 

4)  Ueber  Aegidius  als  Magister  militum  Greg.  Tur.  HFr.  11,  11: 
Cui  (Ayito)  Martianus  (1.  Maiorianus)  saccessit;  in  Galliis  autem  Aegidius 
ex  Komanis  magister  militum  datus  est.  Ygl.  Yalesius  Bfr.  Y.  198.  Le- 
cointe  a.  456,  Y ,  und  Euinart  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  S.  66  glauben  irrig, 
schon  Ayitus  habe  Aegidius  zum  Magister  militum  bestellt.  Nach  Troya 
I,  3.  1234  wäre  Aegidius  in  dieser  Eigenschaft  von  Ricimer  während  des 
Interregnums  nach  Gallien  gesandt  worden.  Eekhart  I.  32  schliesst  aus 
Anon.  Guspin.  a.  456  (Eicimer  Mag.  mil.)  und  a.  457  (Bicimer  Patricius 
und  Maiorian  Kaiser),  Aegidius  sei  mit  Maiorians  Thronbesteigung  Magister 
militum  geworden;  er  lässt  ihn  aber  erst  im  Sommer  457  nach  Gallien 
kommen.  Yalesius  a.  0.  und  Dubos  III,  2  T.  II.  220  ff.  III,  3  T.  II.  235 
beziehen  bei  Sidonius  Carm.  Y.  553-557  den  Magister  milltiae  auf  Aegidius, 
der,  während  Maiorian  mit  den  in  Italien  gesammelten  Truppen  nach 
Gallien  gezogen  sei,  dort  seinerseits  die  römischen  Streitkräfte  zusammen 
gebracht  habe.  Sirmond  Not.  S.  208  denkt  dagegen  an  Bicimer,  den  die 
NoYell^t  Maiorians  noch  als  Magister  militum  bezeichnen,  oder  an  den 
bei  Idatius  a.  459  als  Magister  militum  genannten  Nepetianus.  Ersterer 
Ansicht  ist  Wietersheim  lY.  415,  mit  Berufung  auf  Clinton  Fast.  Jlom. 
a.  460,  nach  welchem  Ricimer   noch  im  J.  460  als  Magister  militum  er- 
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des  kaiserlichen  Heeres  gelang  es  Aegidius,  durch  einen 
kühnen  Ausfall  die  Feinde  zu  werfen  und  seine  Verbindung 
mit  den  römischen  Truppen  zu  bewerkstelligen^.  Der  Kaiser 
nahm  jetzt  seinen  Sitz  zu  Arles*,  woselbst  er  bis  zum  Früh- 
jahre 460  verblieb^;  in  der  Zwischenzeit  trat  er  mit  den  West- 
gothen  von  Neuem  in  Unterhandlungen,  und  es  gelang  ihm, 
auch  sie  zur  Föderatenpflicht  zurückzubringen  und  für  die 
Bekriegung  der  Sueven  in  Spanien,  sowie  für  den  beabsich- 


scheine.  Davon  jedoch,  dass  Eicimer,  der  seit  457  Patricius  war  (S.  427), 
als  Magister  militum  am  gallisclien  Feldzuge  Maiorians  Theil  genomraen 
hat,  ist  sonst  keine  Spur  vorhanden.  Was  Nepotianus  betrifft,  so  ist 
dieser  zwar  bei  Idatius  a.  459  Magister  militum,  aber  a.  462  unter  Theo- 
derich II,  nicht  unter  Maiorian;  vgl.  Garzon  S.  106  f.  N.  3.  Auffallender 
Weise  heisst  Aegidius  bei  Idatius  noch  e.  J.  462  Comes  und  z.  J.  463 
Comes  utriusque  militiae;  es  beruht  dies  wol  nur  auf  einer  Verwechslung 
des  Magister  utriusque  militiae  mit  dem  Comes  u.  m.  Zur  Charakteristik 
des  Aegidiu«}  dienen  Sidon.  Carm.  V.  555-57,  Paulinus  Vit.  B.  Martini 
VI.   111  ff.  und  Idatius  a.  463;    vgl.  Garzon  zu  Idatius  Kot.  S.  252.  253. 

1)  Idatius  a.  459  (Niederlage  der  Gothen,  ohne  Ortsangabe,  s.  hienacb), 
Paulinus  Vit.  B.  Martini  VI.  111-143,  der  den  Entsatz  der  Anrufung  des 
h.  Martinus  zuschreibt,  und  Gregor.  Tur.  Mirac.  S.  Martini  1,2;  vgl. 
Sirmond  zu  Sidonius  Ep.  VII,  13  Not  S.  130,  Valesius  Efr.  IV.  190  f., 
Kuinart  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  S.  1002,  Garzon  zu  Idatius  a.  459  Not 
S.  243.  252  f.,  Papencordt  S.  93  N.  2  (combiniert  Idatius  a.  459,  s.  unt) 
und  Troya  I,  3.  1240  f.  Valesius  a.  0.  bezieht  socialia  castra  bei  Paulinus 
einseitig  auf  burgundionische  Hülfstruppen.  Es  sind  überhaupt  die  Föde- 
ratentruppen  gemeint,  welche  Maiorians  Heer  bildeten,  und  diesem  mochten 
sich  die  Burgundionen  inzwischen  allerdings  angeschlossen  haben.  Dubos 
III,  7  T.  II.  299  setzt  den  Entsatz  von  Arles  in's  J.  462,  ebenso  P^tigny 
II.  190,  bei  welchem  die  Burgundionen  unter  Gundeuch,  mit  den  West- 
gothen  verbündet,  Arles  belagern,  das  durch  Aegidius  befreit  wird.  Wie- 
tersheim  IV.  415.  419  übergeht  den  Kampf  um  Arles,  sowohl  z.  J.  459 
als  z.  J.  462.  Zumpt  S.  200  lässt  Maiorian  im  J.  458  zu  Arles  über- 
wintern, dann  im  J.  459  mit  Aegidius  die  Westgothen  bezwingen. 

2)  Severus  Sulpicius  S.  451:  UI.  (anno  Leonis  »  459)  Maiorianus 
ingressuB  Arelatem. 

3)  Aus  der  ersten  der  von  Binding  I.  64  N.  241  citlerten  Stellen 
der  Nov.  Maior.  ed.  Haenel  S.  327  ff  erhellt,  dass  der  Kaiser  sich  im 
Mai  459  zu  Arles  befand;  es  fällt  also  der  Entsatz  der  Stadt,  wie  oben 
gesagt,  in's  Frühjahr  459.  Mit  der  zweitcitierten  Stelle  der  Nov.  Maior., 
wonifth  der  Kaiser  noch  im  April  460  zu  Arles  weilte,  vgl.  hienach  Idatius 
a.  460:  Mense  maio  Maiorianus  Hispanias  ingressus. 
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tigten  africanischen  Feldzug  wider  die  Vandalen  zu  ge- 
winnen^. Dieser,  der  im  J.  460  zur  Ausführung  kommen 
sollte,  wurde  dadurch  vereitelt,  dass  Geiserich,  noch  bevor 
die  römische  Flotte  von  der  Küste  Carthagenas  auslief,  die- 
selbe durch  römischen  Verrath  theils  vernichtete,  theils  in 
seine  Gewalt  brachte*;  doch  gelang  es  Maiorian,  einen  Frieden 


1)  Idatius  a.  459  (benutzt  von  Fredegar  Ghron.  III,  7  und  Freculf 
II,  5,  17):  Legati  a  Nepotiano ,  magistro  militum,  et  a  Sunierico  comite 
missi  veniunt  ad  Gallaecos,  nunciantes  Maiorianum  Augustum  et  Theudo- 
ricum  regem  firmissima  inter  se  pacis  iura  sanxisse,  Gothis  in  quodam 
certamine  superatis  (Garzon  S.  243  bezieht  dies  auf  die  Niederlage  der 
Westgothen  bei  Arles  [s.  hievor],  zieht  aber  S.  107  N.  1  und  S.  242  irrig 
auch  Sidonius  Carm.  V.  571  ft.  herbei) ;  Friscus  fr.  27.  "Ort  o  MttioQiavbg 
6  Twy  ia7i€Qi(ov  '^PcD^aCtav  ßaaiXevg,  (og  avr^  ol  iv  FaXciTifj^  rorS-ot 
avfjLfjittxov  xtuT^arrjöav ,  xal  ra  naQOixovvra  rriv  avrov  ^ntXQareiav 
^&vri  T«  fi€V  onXoig,  ra  6h  Xoyoig  naQsaTrjaaro ,  xctl  inl  r^r  ^ißvfiv 
ahv  TToXX^  SiaßaCvHV  ineiQäTo  dvvdfisi ,  V€(Sv  afitpl  Tag  tQiaxoaCag 
rid^QOUifiivoiV  avT(p,  Valesius  Rfr.  TV.  190,  welchem  Dubos  III,  3  T.  I. 
240  f.  und  Sievers  S.  518  folgen,  übersetzt  7r«(3€ö'Tii<raT0,  wie  er  statt 
7taQ€GniaaVTo  bei  Hoeschel  Exe.  Leg.  S.  29  schreibt,  richtig  mit  sibi 
adiunxit;  dagegen  gibt  er  ra  naqoncovvra  rriv  avrov  ^niXQathiav  ^d^vtj 
mit  gentes,  quae  Imperii  Eomani  fines  attingebant,  unrichtig  wieder. 
Wurstemberger  I.  170  N.  8  denkt  an  die  Burgundionen,  Binding  I.  63 
N.  240  sogar  an  die  Kömer  in  Lyon.  Es  sind  vielmehr  die  im  Eeiche 
angesessenen  Barbarenvölker  gemeint,  welche  Maiorian,  nachdem  er  die 
Beihülfe  der  Westgothen  gewonnen,  theils  mit  Waffengewalt,  theils  durch 
Unterhandlungen  zum  Gehorsam  brachte.  So  zogen  die  Westgothen  gegen 
die  Sueven  in  Spanien  zu  Felde.  Yergl.  Idatius  a.  460  (benutzt  von  Fredegar 
Chron.  III,  7  und  Freculf  II,  6,  17):  Pars  Gothici  exercitus,  a  Sunierico 
et  Nepotiano  comitibus  ad  Gallaeciam  directa,  Suevos  apud  Lucum  deprae- 
dantur  (Var.  apud  L.  depraedatur  habitantes,  in  Sirmond  Opp.  I  ed.  Ven. 
Praefat.  §  2,  was  Garzon  S.  108  N.  1  vorzieht).  Ueber  die  Rüstungen  zur 
Expedition  nach  Africa  s.  Priscus  hievor  und  Sidonius  Carm.  V.  441  flf., 
dazu  Sirmond  Not.  S.  206. 

2)  Idatius  a.  460  (benutzt  von  Fredegar  Chron.  III,  7.  und  Freculf 
II,  5,  17):  Mense  maio  Maiorianus  Hispanias  ingreditur  imperator.  Quo 
Carthaginensem  provinciam  pertendente,  aliquantas  naves,  quas  sibi  ad 
transitum  adversus  Wandalos  praeparabat,  de  littore  Carthaginiensi  commoti 
Wandali  per  proditores  abripiunt.  Maiorianus  ita  a  sua  ordinatione  fru- 
stratus  ad  Italiam  regreditur.  Die  nähere  Ortsangabe  der  Flotten  Station 
bei  Marius  a.  460:  Maiorianus  Imperator  profectus  est  ad  Hispanias.  Eo 
anno  captae  sunt  naves  a  Yandalis  ad  Elecem,  iuxta  Carthagine  Spartaria; 
beim  sogen.   Severus   Sulpicius  S.  451:    III.   (anno  Leonis  =  459,   statt 
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mit  Geiserich  zuwege  zu  bringen*.  Ln  J.  461  finden  wir 
den  Kaiser  wieder  zu  Arles,  woselbst  er  Feste  gab*.  Von 
dort  nach  Rom  zurückkehrend,  ward  er  von  Ricimer  am 
2.  August  gl.  J.,  nach  erreichtem  fünften  Begierungsjahre, 
in  Tortona  abgesetzt  und  unterlag  am  7.  gl.  Mts.  am  Iraflusse 
den  Streichen  der  von  jenem  gegen  ihn  ausgesandten  Mörder, 
als  er  eben  im  Begriffe  war,  einen  Feldzug  gegen  die  Alanen 
(Alamannen?)    zu   rüsten*.      Ein    schlechtes   Grab,    dessen 


lY.  =»  460)  qni  (Maiorianiis)  volens  Afiricam  proficisci,  nayes  eiuB  in 
Hispaniis  a  WandaÜB  captae  sunt  iuxta  Carthaginem  Spartariam,  und  noch 
bei  Freculf  II,  5,  17  (aus  Marias);  ygL  8innond  zu  Sidoniug  Cann.  Y. 
441  ff.  Not  S.  206,  Garson  zu  Idatlua  S.  107  N.  3 ,  Papencordt  8.  94  1, 
Wietersheim  lY.  416  und  Sievers  S.  518  t  Abweichend  von  Idatius  und 
Marina,  lasst  ein  Zusatz  zu  Yictor  Tunn.  a.  459  Maiorian  schon  in  diesem 
Jahre  nach  Spanien  kommen:  His  diebus  Maiorianus  imp.  Caesarangustam 
yenit.  Was  Gassiodor  a.  458  sagt:  Maiorianus  in  Africam  moyit  pro- 
cinctum,  kann  nur  yom  Beginne  der  Eüstungen  zur  aMcanischen  Expe- 
dition gelten. 

1)  Priscus  fr.  29  u.  Idatius  a.  460 ,  dazu  Garzon  S.  109  K.  6 ;  ygl 
Sirmond  zu  Sidonius  Not.  S.  206,  Papencordt  S.  95,  Kortüm  S.  492  und 
Sieyers  S.  519. 

2)  Sidonius  Ep.  I,  11.  Pagi  a.  461,  I,  und  Sieyers  S.  519  glauben, 
Maiorian  habe  zu  Arles  die  Quinquennalien  gefeiert;  s.  dagegen  Siimond 
zu  Sidonius  Garm.  XIII.  28  Not.  S.  241.  Jedenfalls  kehrte  der  Kaiser 
nicht  unmittelbar  nach  Yereitelung  der  africanischen  Expedition  nach 
Italien  zurück,  wie  Idatius  a.  460  und  seine  Nachschreiber  angeben 
(s.  oben);  das  nichtige  bei  Idatius  a.  416  und  Seyerus  Sulpicius  (s. 
hienach). 

3)  Ueber  Maiorians  gewaltsames  Ende^  Idatius  a.  461  (yerdorben  bei 
Fredegar  Ghron.  III,  7),  ohne  nähere  Zeit-  und  Ortsangabe:  Maiorianum 
de  GalUis  Komam  redeuntem  et  Bomano  imperio  yel  nomini  res  neeessarias 
ordinantem  Eechimer,  liyore  percitus  et  inyidorum  consilio  fiiltus,  fraude 
interfioit  ciroumyentum;  Gassiodor  a.  461 :  Maiorianus  inmissione  Bidmeris 
exting^tur;  Zusatz  zu  Yictor  Tunn.  a.  361:  Maioranus  (sie)  imp.  a 
Kicimero  interfectus  est,  und  Eyagrius  HE.  II,  7.  MaiovgCvov  itQog  ^Pixif^i- 
Qov  T&v  (1.  Tov)  'Ptofialtuv  aiQDiTriyov  doloffovr^d-ivroi  (mit  yorherge- 
hender  falscher^  Angabe  zweijähriger  Begierungsdauer;  s.  Yalesius  Not). 
Procopius  BY.  I,  7  gibt  eine  D^enterie,  welche  den  Kaiser  mitten  in  der 
Unternehmung  gegen  Africa  befallen  habe,  als  Todesursache  an;  ebenso 
Theophanes  6.  102.  Bicimer  hatte  zwar  Maiorian  zum  Kaiser  erheben 
lassen  (wie  er  hoffte,  als  willfahriges  Werkzeug  seiner  Hencschsueht), 
konnte  aber  bei  dessen  Thatkraft  die  frühere  Dictatur  nicht  mehr  ausüben. 
Ye^L  Yalesius  Bfr.  lY.  190,  P^tignj  IL  180,  Kortüm  S.  492  und  Zumpt 


Digitized  by 


Google 


467 

harte  Unbill    nachmalB    dem   Dichter  Ennodins   zum   Anlass 
wurde,  Maiorians  Ehre  durch  ein  Epitaph  zu  retten,  barg  die 


a.  461.  Der  Anonymus  Cusp.  a.  461  unterscheidet  Absetzung  und  Er- 
mordung nach  Zeit  und  Ort,  ohne  Ricimer  als  Urheber  des  Mordes  zu  be- 
zeichnen: Seyerino  et  Dagalaifo.  His  coss.  depositus  est  Maiorianus  imp. 
a  patricio  Bioimere  Dertona  IUI.  non.  Aug.  et  occisus  est  ad  fluvium  Ira 
VII.  id.  Aug.  Dem  Anonymus  kommt  am  Nächsten  Marius  a.  461:  Severino 
et  Dagalaifo.  His  consulibus  deiectus  est  Maiorianus  de  imperio  in  civitate 
Dertona  a  Ricimere  patricio,  et  interfectus  est  super  Ira  fluyio.  Sonst 
nennen  die  Späteren  bald  Dertona  und  den  Irafluss  zusammen,  bald  die 
eine  oder  andere  dieser  Oertlichkeiten  als  diejenige  der  Ermordung,  meist 
ohne  Angabe  ihres  Urhebers;  so  Marcellinus  a.  461:  Maiorianus  Caesar 
apud  Dertonam,  iuxta  fluyium  qui  Hyra  dicitur  interemptus  est;  Jordanis 
RG.  c.  45  (Maiorianus)  dum  contra  Alanos  qui  Gallias  infestabant  mo- 
yisset  procinctum,  Dertona  iuxta  fluvium  Ira  cognomento  occiditur,  und 
BS.  S.  239.  a.  E.  (Maiorianus)  qui  III.  (1.  Y.)  necdum  anno  expleto  in 
regno  apud  Dertonam  pcciditur;  Isidorus  Chron.  Vand.  era  467;  Catal. 
imp.  cod.  Vat.  3339  bei  Schelstrate  I.  600 :  Maioranus  (sie)  .  .  imperavit 
Romae  annis  (1.  annos)  lY  menses  YI  (L  IV) ;  iuxta  Lyram  (1.  Hyram)  fluyium 
occisus  est;  der  sogen.  Seyerus  Sulpicius  S.  451  unter  dem  falschen  Datum: 
II.  (anno  Leonis  =  458,  statt  I.  =  457)  Maiorianus  Romae  cum  Leone 
regnat  anni  (1.  annos)  III  (1.  lY)  menses  YI  (1.  IV),  sodann:  III.  (anno 
Leonis  =  459,  statt  V.  =  461)  Profectus  autem  ex  Arelate  ad  Italiam 
(Maiorianus)  a  Patricio  Recimere  occiditur  Dertona;  die  kurze  Kaiser- 
chronik Bern.  HS.  120 :  Maiorianus  .  .  .  Imperauit  romae.  annos  IUI.  menses 
VI.  (1.  IV)  iuxta  chiram  (1.  Hyram)  fluuium  occisus  est,  und  Theophanes 
S.  97.  ia(f>dyri  Mctuoqtvog  eig  TtüqtCtova  vnb  '^PtfivxCov  (sie)  nar^ixCov, 
Falsch  Victor.  Tunn.  a.  461:  Maioranus  Romae  occiditur.  Einzig  Joannes 
Antioch.  fr.  203  weiss  das  Absonderliche,  dass  der  Kaiser,  nachdem  er  den 
Krieg  wider  Geiserich  unter  unwürdigen  Bedingungen  aufgegeben  habe 
und  auf  dem  Ruckwege  gen  Rom  in  Italien  yon  Ricimer  angegriffen  worden 
sei,  nach  Entlassung  der  Fremdtruppen  mit  den  Einheimischen  weiter  nach 
Rom  ziehend  in  die  Gefangenschaft  Bicimers  gefallen  sei,  der  ihn  getÖdtet 
habe.  Ebenfalls  yereinzelt,  aber  entstellt  und  z.  Tbl.  grundfalsch  ist,  was 
Kortüm  S.  492  f.  N.  1226  aus  Hist.  misc.  XY.  426  Canis.  =  XV.  101. 
a.  G.  Murat.  anführt:  Maiorianus  quarto  imperii  anno  apud  Dertonam 
Hispaniae  ciyltatem  (Kortüm  S.  492:  Tortosa!)  fraude  Seyeriani  occi- 
ditur; hier  ist  jedoch ,  wie  aus  dem  Folgenden  qui  tertio  imperii  anno 
Romae  occubuit  erhellt,  Seyeri  zu  lesen  und  mit  Troya  I,  3.  1244  an  Seyerus, 
den  spätem  Nachfolger  Maiorians,  als  Mityerschwornen  Bicimers,  zu  denken. 
Biohtig  betreffs  des  Orts  Hist  miso.  XV.  98.  b.  D.  quod  (imperium)  cum 
prope  lY  annis  obtinuiaset,  haud  procul  a  Dertonensi  ciyitate  iuxta  Iram 
flumen  occisus  est  (Bern.  HS.  29  Saec.  XIII  hiriam,  und  betreffs  d^r  Zeit« 
bestimmung  etwas  besser:  per  quatuor  annos).     Seyerianus,  als  angeblicher 
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irdischen  Eeste  dieses  Letzten  der  römischen  Kaiser^  welche 
ihres  Namens  würdig  gewesen  sind^. 

Nach  Maiorians  Tode  und  vor  der  Regierung  des  von 
Ricimer  erst  am  19.  November  gl.  J.  eingesetzten  Schatten- 
kaisers Severus  (461-65)*  wird  sodann  Lugdunum  bleibend 
in  die  Gewalt  der  Burgundionen  gekommen  sein,  nachdem 
die  Stadt  von  ihnen  im  J.  457  zum  ersten  Male,  jedoch  nur 
vorübergehend,   besetzt  worden  war^.    Auf  den  Kampf  bei 


Nachfolger  des  Maiorianus,  kehrt  bei  Freculf  II,  5, 17  wieder.  Die  Quelle 
des  Irrthums  ist  bei  Jordanis  RS.  S.  239.  a.  E.  Vgl.  Valesius  Rfr.  IV. 
173.  190.  192  f.,  Petayiiis  I,  6,  18,  Hengel  S.  48  ff.,  Wietersheim  IV.  417, 
Pallmann  IL  201  N.  1 ,  Binding  I.  64  N.  234  und  Sievers  S.  619.  Was 
Jordanis  BG.  c.  45  (s.  ob.)  nach  der  gewöhnlichen  Schreibung  dum  über 
den  alanischen  Feldzug  Maiorians  sagt,  wird  von  Valesius  Bfr.  IV.  173 
wörtlich  befolgt:  Maiorian  habe  nemlich  von  Italien  aus  einen  Feldzag 
gegen  die  Alanen  in  Gallien  gerüstet.  Dagegen  lässt  Bünau  I.  574  b. 
Maiorian  die  Alanen  in  Gallien  besiegen  und  dann  nach  Italien  zurück- 
kehren. Closs  zu  Jordanis  a.  0.  S.  160  will  cum  für  dum  lesen,  weil 
Maiorian  nach  Idatius  auf  der  Kückkehr  aus  Gallien  ermordet  worden  sei, 
folglich  den  Feldzug  gegen  die  Alanen  vorher  unternommen  habe.  P^tigny 
n.  179  N.  1  yermuthet,  der  Kaiser  habe  einen  Feldzag  gegen  die  in 
Oberitalien  eingefallenen  Alamannen  gerüstet,  und  es  seien,  wie  sonst  oft, 
Alanen  für  Alamannen  gesetzt,  Jordanis  aber  habe  mit  Grallien  das 
cisalpinische  Gallien  gemeint  Ueber  einen  spätem  angeblichen  Einfall  der 
Alanen  (Alamannen?),  der  im  J.  464  soll  stattgefunden  haben,  s.  unten 

Cap.  xn. 

1)  Ennodius  Epigr.  135  Opp.  S.  640,  dazu  Sirmond  zu  Sidonius  Not 
S.  210,  Hengel  S.  64  ff.  N.  1   und  P^tigny  U.  181. 

2)  Quellangaben  über  die  Eaiserwahl  bei  HiUe  S.  17.  Die  Miss- 
sohreibung  Severianus  bei  Jordanis  ES.  S.  239.  b.  E.  kehrt  in  Hist.  miso. 
wieder;  s.  oben.  Der  griechische  Chronograph  der  Bern.  HS.  596,  welcher 
Maiorinus  (sie)  vor  Ayitus  und  dann  Severus  setzt,  meint:  xal  nHov  ßatfilevs 
eig  rrjv  ^(Ofiriv  ovx  iyävsro  (sie).  dlXa  6  ^exlfiSQ  ixvßägva  rä  n^dy/uera 
xal  Tag  vno^iang  Tr\g  7t6X€(og,  arQaniyog  mv  xal  fisydlriv  Svvafuv 
tx<ov.  Spater  weiss  er  die  Eaiserfolge  besser,  [faselt  aber  doch  über  die 
letzten  Kaiser  des  Westreiches. 

3)  Soetbeer  in  FDG.  I.  286  ungenau:  „Zu  den  Städten,  welche  die 
Burgundionen  bei  ihren  Niederlassungen  im  südlichen  Gallien  seit  437 
[richtig :  443]  und  besonders  seit  456  [richtig  457]  in  Besitz  nahmen,  ge- 
hörte auch  das  wichtige  Lugdunum  (im  J.  458  [richtig  467])";  ebenso 
S.  568:  „Lyon  ward  im  J.  458  [richtig  457]  von  den  Burgundionen  be- 
setzt,"    Die    erste,   nur  vorübergehende  Besetzung  geschah  im   J.  457 
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der  Einnahme  der  Stadt  unter  Maiorian,  sowie  auf  die  zweit- 
malige  Occupation  derselben  durch  die  Burgundionen  bezieht 
sich  allem  Anscheine  nach  eine  merkwürdige  Stelle  in  einer 
der  Homilien,.  welche  unter  Anderen  dem  h.  Eucherius 
falschlich  zugeschrieben  werden,  vielmehr  dem  sogenannten 
gallischen  Eusebius  angehören,  den  eine  der  Homilien  Lyon 
bestimmt  zuweist  ^ 


(nicht  im  J.  458,   in   welchem    die  Einnahme  durch  Maiorian  stattfand), 
die  bleibende  wahrscheinlich  erst  im  J.  461. 

1)  Erste  Ausgabe  obiger  Homilien,  von  Jo.  Gagneius,  unter  dem 
Titel:  Eusebii,  Episc.  Emesseni,  Homiliae  lat.  Paris.  1547.  8^.  Andere 
schrieben  dieselben  Gaesarius  oder  HUarius  von  Arles  zu;  Baronius,  der 
sie,  gestjitzt  auf  Mamertus  Claudianus  De  statu  animae  II,  9,  anfönglich 
auf  Eucherius,  Bischof  von  Lyon,  zurückfuhren  wollte,  macht  zum  Ver- 
fasser den  Eusebius  Gallicanus,  d.  h.  einen  Bischof  Eusebius  unbekannten 
Sitzes,  welchen  Hermannus,  ein  Schüler  des  Babanus  Maurus,  unter  anderen 
berühmten  Bischöfen  neben  Gaesarius  nennt.  Letztere  Ansicht  befolgt 
Andr.  Schottus,  doch  so,  dass  er  nach  Savaro  einige  der  Homilien  Anderen, 
wie  Maximus  Beiensis,  Gaesarius  u.  s.  w.,  zuweist.  Siehe  das  Vorwort 
zu  seiner  Ausgabe  der  Homilien  unter  dem  Titel:  Eusebii  Episcopi  Galli- 
cani  HomiUae  cet.  in  der  Bibl.  PP.  Max.  Lugd.  Tom.  VI.  618-822;  vgl. 
auch  die  Series  Auctorum  vorne  am  Tom.  VI.  Die  betreffende  Stelle,  aus 
der  Homilie  In  Litaniis,  steht  bei  Gagneius  S.  282  \md  in  der  Bibl.  PP.  a.  0. 
S.  645.  2.  H.  646.  1.  A.  Wären  jene  Homilien  vom  h.  Eucherius,  wie 
noch  Fauriel  I.  569  meint,  der  I.  170  N.  1  einen  Passus  jener  Stelle  aus 
„Homeliae  S.  Eusebii  (Eucherii)  p.  282''  citiert ,  so  könnte,  wie  Belloguet 
-S.  161  erinnert,  in  derselben  die  erste  burgundionische  Occupation  von 
Lyon,  auf  welche  Fauriel  den  Passus  bezieht,  schlechterdings  nicht  gemeint 
sein,  weil  der  h.  Eucherius  nach  Tiro  Prosper  schon  im  X  449,  nach  Ado 
von  Vienne  Ghron.  im  J.  452  (var.  464)  gestorben  ist  (Mabillon  AA.  SS. 
0.  B.  I.  248  N.  a),  jene  Occupation  aber  erst  im  J.  457  stattgefunden 
hat  Wenn  nun  gleich  die  fraglichen  Homilien  den  h.  Eucherius  nicht 
zum  Verfasser  haben,  so  beweist  doch  die  Homilie  De  sancta  Blandina 
Lugdunensi  (Bibl.  PP.  Max.  T.  VI.  632)  mit  ihrer  vielfachen  Bezugnahme 
auf  Lyon,  dass  der  sog.  gallische  Eusebius,  der  Verfasser  der  Mehrzahl 
der  übrigen,  ihm  zugeschriebenen  Homilien,  dieser  Stadt  angehört  hat 
Dies  übersieht  die  HLFr.  U.  484  f.,  welche  die  Homilie  In  Litaniis  dem 
h.  Mamertus  von  Vienne  aus  dem  Grunde  zuschreibt,  weil  dieser  die  Bo- 
gatlonen  eingeführt  habe.  Hierbei  liegt  aber  eine  Verwechslung  der 
Liianien  mit  den  Bogationen  zu  Grunde:  erstere  bestunden  schon  lange 
vor  Mamertus  (Sirmond  zu  SidoniusEp.  V,  14  Not.  S.  100);  letztere  wurden  von 
diesem  zuerst,  vor  472,  eingeführt;  [später  breiteten  sie  sich  dann  aller- 
dings auch  unter  dem  Namen  der  Litanien  aus  (S.  175  N.  7).   Zudem  ist  in  der 
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In  der  betreffenden  Stelle^  spricht  der  Verfasser  davon, 
dass  die  göttliche  Züchtigung  vermittelst  einer  ersten  Feind- 
seligkeit (castigatio  primae  hostilitatis )  für  Besserung  wenig 
gefruchtet  habe,  und  desshalb  habe  Gott,  nach^  geduldiger 
Vermahnung  bei  dem  ersten  Gnadenerweise  (in  prima  gratia), 
beim  zweiten  barmherzig  Hiebe  versetzt.  Um  aber  zu  zeigen, 
was  bei  dieser  Feindseligkeit  selbst  (in  ipsa  hostilitate)  ge- 
meinsames Gebet  und  Anrufung  der  Heiligen  vermocht  haben, 
vergegenwärtigt  er  seinen  Zuhörern  die  damalige  Zeitlage 
mit  Folgendem:  „Siehe,  es  erzittert  der  Boden  ganz  beim 
feindlichen  Getöse  des  übermächtigen  Volkes,  und  dennoch 
kommt  mit  römischer  Gesinnung  (Romano  animo)  zu 
Dir  welcher  als  ein  Barbar  galt,  und  von  überall  einge- 
schlossen weiss  der  römische  Barbarenhaufe  (ex  omni 
parte  conclusa  Romana  barbaries)  nicht  einmal  zu  Gebeten, 
mit  welchen  er  den  Stärkeren  beuge,  seine  Zuflucht  zu 
nehmen;  den  Kampf  hielt  er  nicht  aus;  den  vom  Ueberlegenen 
aufgedrungenen  Frieden  lehnt,  das  Joch  nicht  ertragend, 
widerspänstige  Feigheit  ab.  Welche  Hand  bewirkt  es,  dass 
der  gewaltige  Oberbefehlshaber,  während  er  von  uns  sichtbar 
zum  Zorne  gereizt  wird,  unsichtbarer  Weise  zur  Milde  um- 
gestimmt wird?  Wer  hat  es  den  Unglücklichen  verliehen, 
dass  der  Zorn  nicht  zu  zürnen  weiss  und  in  neuer  Weise 
der  Sieger  ohne  Vermittler  sich  erbarmt?  Hiebei  wunderst 
Du  Dich,  dass  Du,  weil  Deine  Vergehen  es  erheischen,  ge- 
peitscht wirst?  Warum  wunderst  Du  Dich  nicht  vielmehr 
über  die  Unschuld  des  Schwertes  und  die  Geduld  des  Be- 
waffneten? Deines  Eroberers  Schwert  wird  gerade  so,  wie 
es  zur  Schlacht  gezogen  wird,   in  die  Scheide  gesteckt:  wie 


Homilie  (a.  0.  S.  645.  2.  F.)  von  vorausgegangenen  längeren  Fasten,  also  ron 
den  Osterfasten  die  Bede,  wälirend  die  Rogationen  jewellen  Tor  dem  Himmel- 
fahrtsfeste gehalten  wurden.  Es  bezieht  sich  also  die  Homilie  auf  die 
Litaneien,  welche  auf  Ende  Aprils  gehalten  wurden  und  wol  auch  die 
grossen  Litaneien  Messen.  Eine  Homilie  In  Letaniis  (sie)  maioribus  steht 
in  der  gleichen  Sammlung  S.  764  f.  Vgl.  Sirmond  zu  Sidonius  Ep.  YII, 
1  S.  117.  TJehrigens  wird  die  Deutung  der  Homilienstelle  auf  Tieime 
von  der  Geschichte  keineswegs  unterstützt;  siehe  hienach  im  Texte. 
1)  A.  0.  S.  645.  2.  G.  H. 
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er  vor  dem  Kriege  ist,  so  zeigt  er  sich  nach  dem  Triumphe. 
Und  so  wusste  das  tapferste  Heer  des  gewaltigen  Lenkers 
zu  siegen,  nicht  aber  ein  Feind  zu  sein.  Daher  möge,  bei 
den  staunehswerthen  Wohlthaten  Deines  Gottes  gegen  Dich, 
der  so  gefeierte  Triumphator  Dir  Dank  erstatten,  dass  bei 
den  siegreichen  WafiTen  die  Besiegten  ruhig  verbleiben  und 
die  Freiheit  unverletzt  besteht-,  dass  um  Deinetwillen  dem 
Sieger  unblutiger  Erfolg  verliehen  wird.  Merke  auf  die  be- 
sondere Nachsiebt  des  Herrn  Deines  Grottes  gegen  Dich: 
unter  so  grossen  Leiden  bist  Du  nicht  grausam  preisgegeben, 
sondern  heilsam  gedemüthigt  worden^".  Es  ist  nun  vorweg 
klar,  dass  mit  dem  römisch  gesinnten  Barbarenvolke,  welches  so 
milde  auftritt,  kein  anderes  gemeint  sein  kann,  als  das  der 
Burgundionen,  welches  mit  der  Tapferkeit  Milde  paarte  und 
seit  seiner  ersten  Niederlassung  in  Gallien  mehr  und  mehr 
römische  Gesittung  und  Gesinnung  annahm  (S.  100  ff.  122  ff.)*. 
Die  merkwürdige  Stelle  wird  daher  mit  Recht  auf  die  Burgun- 


1)  A.  0.  S.  645.  2.  H.:  Ecce  omnis  terra  ad  potentissimae  gentis 
fremitum  contremiscit ,  et  tarnen  Bomano  ad  te  animo  yenit,  qui  bar- 
bariis  putabatur,  et  ex  omni  parte  conclusa  Bomana  barbaries  neo 
ad  preces  confugere  noyit,  quibus  bumiliet  fortiorem:  congressionem  non 
Bustinuit,  ingestam  a  superiore  pacem  recusat  impatiens  iugi  rebellis 
ignavia.  Quae  hoc  manus  agit,  quod  magnificus  dominus  rerom,  cum  a 
nobis  ad  iracundiam  yisibiliter  proTOcatur,  invisibiliter  ad  clementiam  tem- 
peratur.  Quis  hoc  miseris  tribnit,  quod  furor  nescit  irasci,  et  novo  genere 
seit  Tictor  sine  intercessore  misereri?  Inter  ista  miraris  te  peccatis 
ezigentibus  fla-(S.  646.  1.  A.)gellari;  cur  potius  innocentiam  gladii  et 
patientiam  non  miraris  armati  ?  Expugnatoris  tui  ferrum  quäle  producitur 
ad  pugnam ,  tale  reconditur  in  raginam :  qualis  est  ante  bellum ,  talis  est 
post  triumphum.  Ac  sie  fortissimus  tanti  moderatoris  exercitus  yincere 
sciyit,  hostis  esse  nesciTit.  Itaque  inter  stupenda  circa  te  beneficia  Dei 
tui  gratias  tibi  referat  celeberrimus  triumphator,  ut  apud  arma  yictricia 
quieti  maneant  victi  et  illaesa  libertas,  propter  te  donetur  victori  incruenta 
felicitas.  Adyerte  circa  te  indulgentiam  singularem  Domini  Dei  tui.  Sub 
tantis  malis  non  crudeliter  derelictus,  sed  salubriter  humiliatus  es  cet. 
Es  folgen  nun  eine  Menge  Fragen,  durch  welche  der  Verfasser  darthut, 
dass  göttliche  Bewahrung  in  grosser  Fährlichkeit  etwas  Grösseres  sei,  als 
das  Erhalten  in  gewöhnlicher  Lebenslage. 

2)  Mit  den  Worten  S.  645.  2.  H.  Bomano  animo  ygL  die  semper 
animo  Bomana  deyotio,  welche  König  Sigismund  seinen  Vorfahren  zu- 
Bofareibt  (S.  160  N.  1). 
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dionen  bezogen^,  selbst  wenn  man  dieselbe  örtlich  oder  zeitlich 
missdeutet.  Ersteres  geschieht,  indem  bei  der  Einnahme  der 
fraglichen  Stadt  ail  Vienne  gedacht  wird*,  letzteres,  indem 
man  die  Einnahme  ohne  Weiteres  auf  Lyon,  also  auf  die 
erste  Besetzung  der  Stadt  durch  die  Burgundionen  bezieht*. 
Bei  beiden  Deutungen  wird  aber  übersehen,  dass  eine  zwei- 
malige Feindseligkeit  (hostilitas) ,  welche  die  fragliche  Stadt 
betroffen  habe,  erwähnt  ist.  Nun  aber  bietet  die  Geschichte 
der  letzten  Decennien  des  Westreichs  keinen  Anhaltspunct 
dafür,  dass  Yienne  zweimal  feindliche  Behandlung,  das  zweite 
Mal  eine  schonende  seitens  der  Burgundionen,  erfahren  hat. 
Und  was  Lyon  betriflflb,  so  kann  die  erste  Besetzung  der 
Stadt  durch  die  Burgundionen,  nach  allem  Bisherigen,  keines- 
wegs als  Einnahme  oder  Eroberung  bezeichnet  werden*. 
Vielmehr  muss,  Lyon  als  die  fragliche  Stadt  angenommen, 
die  erste  Feindseligkeit  auf  die  Einnahme  durch  Maiorian  be- 
zogen werden  (8.  460),  die  zweite  sodann  auf  die  Wieder- 
besetzung durch  die  Burgundionen  nach  Maiorians  Tode.  Der 
von  allen  Seiten  eingeschlossene  Barbarenhaufe,  welcher 
schwachen  Widerstand  leistete,  erklärt  sich  als  die  vom  Kaiser 
in  die  Stadt  gelegte,  jetzt  abgeschnittene  Besatzung  römischer 
Barbarensöldner.  Das  Wunder  der  Schonung  der  eingenom- 
menen Stadt  durch  die  Barbaren  ist  die  natürliche  Folge  der 
bereits  vorgeschrittenen  Romanisierung  der  Burgundionen 
und  ihres  Hospitalitätsverhältnisses  zur  übrigen  Lugdunensis  L 
Auch  konnten  die  Burgundionen,  obschon  sie  Grund  hatten, 
wegen  der  durch  Maiorian  bewirkten  Vertreibung  aus  Lyon 
zu  zürnen,  dennoch  nicht  die  Einwohner,  sondern  nur  die 
römischen  Besatzungstruppen  als  Feinde  betrachten;  um  so 
mehr  wurden  erstere  mit  Schonung  behandelt  und  im  Besitze 
der  Freiheit  belassen.  Der  „gewaltige  Oberbefehlshaber"  und 
„mächtige   Heerlenker"   wäre  endlich  kein  Anderer  als   der 


1)  In  der  HLFr.  II.  485  und  von  Fauriel  I.  569  f.  Binding  L  kennt 
die  Stelle  nicht. 

2)  HLFr.  II.  485;  s.  hiergegen  oben  S.  469  f.  N.  1. 
8)  Fauriel  I.  569  f. 

4)  Wie  von  Fauriel  a.  0,  geschieht. 
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Burgundionenkönig  Gundeuch  gewesen  (S.  45 7)  ^  Nachgerade 
erscheinen  denn  auch  die  Burgundionen  als  Schutztruppen 
in  Lyon,  wobei  sich  zugleich  eine  den  städtischen  Verhält- 
nissen angepasste  Anwendung  der  Eospitalitas  und  eine  da- 
herige  Vertheilung  der  Einquartierungslast  ergibt*. 

Aus  dem  Umstände,  dass  Sidonius  im  J.  467  vom  Kaiser 
Anthemius  aus  Lyon  nach  Bom  berufen  wurde  und  im  J.  468 
die  Präfectur  der  Stadt  bekleidete^,  hat  man  folgern  wollen, 
Lyon  sei  damals  noch  unter  kaiserlicher  Gewalt  gestanden, 
also  dieser  seit  458  verblieben*.  Hierbei  wird  gänzlich  ver- 
kannt, dass  die  Burgundionenkönige  die  römische  Oberhoheit 
bis  zum  Ende  des  Westreiches  anerkannten  und  ihrerseits 
sogar  römische  Würdenträger  waren,  wie  wir  denn  Chilperich  I 
als  Magister  militum  noch  im  J.  474  die  römische  Ober- 
herrlichkeit werden  anerkennen  sehen  ^. 

Hatte  ein  Maiorianus  es  nicht  vermocht,  *da8Jenige  rück- 
gängig zu  machen,  was  im  Betreff  der  Landtheilung  in  der 
Lugdunensis  I  geschehen  war,  so  konnte  dies  seinen  kraft- 
und  machtlosen  Nachfolgern  Severus  (461-65),  Anthemius 
(467-72)  u.  s.  w.  um  so  weniger  einfallen,  da  sie  genug  zu 
thun  hatten,  um  sich  nur  in  Italien  zu  behaupten,  und  sich 
zufrieden  geben  mussten,  wenn  ihre  Oberhoheit  auswärts  formell 
anerkannt  wurde.  Mussten  sie  es  doch  sogar  geschehen  lassen, 
dass  aus  den  gleichen  Ursachen  und  in  den  gleichen  Verhält- 
nissen, wie  in  der  Lugdunensis  I,  die  Macht  der  Burgundionen 
mehr  und  mehr  um  sich  griff,  wie  es  sich  bald  zeigen  wird. 
Aegidius  aber,  Maiorians  gefeierter  Feldherr  in  Gallien 
•  (S.  463),  war  seit  dem  Tode  dieses  seines  Freundes  mit  Rom 
entzweit  und   würde   eher  den  Kaiser  Severus  und  Ricimer, 


1)  Kach  Obigem  fallen  die  Bedenken  weg,  welche  Belloguet  S.  161 
im  Betreff  der  Homilienstelle  äusfiert :  dieselbe  lasse  drei  Dinge,  das  Wo, 
"Wann  und  Wer,  zn  erratben  übrig. 

2)  Sidon.  Carm.  XII;  vgl.  S.  125  N.  3  u.  S.  449  N.  2.  Das  Gedicht 
fällt  in  eine  Zeit,  da  Sidonius  noch  zu  Lyon  lebte,  zwar  nicht  in  die  letzte 
des  Kaisers  Maiorian,  wie  Sirmond  glaubt,  aber  doch  in  die  nächste  Folgezeit 

3)  Sidonius  Epist.  I,  5.  9;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  19.  34. 

4)  Belloguet  S.  166. 

5)  Siehe  unten  Gap.  XI.  am  Schlüsse. 
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als  die  Burgundionen  bekriegt  haben,  wenn  ihn  nicht  die 
von  den  Franken  unterstützte  Abwehr  der  westgothischen 
Angriffe  auf  die  seinerseits  noch  behaupteten  römischen  Theile 
Gralliens,  zuletzt ,  angeblich,  auch  Kämpfe  mit  den  Franken 
vollauf  beschäftigt  hatten;  er  starb  übrigens  schon  im  J.  464 
oder  bald  nachher^. 


1)  Zerwürfhiss  des  Aegidins  mit  Born  und  selbstständige  Behauptung 
des  römischen  Galliens  gegen  die  Gothen  (Priscos  fr.  30;  Tgl.  Crarzon  cn 
Idatius  S.  254  [wo  Lugdunensem  Senoniam  zn  yerbinden]  und  Eortfim 
8.  493  N.  1227);  Eönigthum  des  Aegidins  bei  den  Franken,  d.h.  Aner- 
kennung des  römischen  Oberbefehls  des  Aegidius  yon  Seite  der  Franken, 
Bundesgenossenschaft  Childerichs  I  mit  Aegidius  und  gemeinsame  Re- 
gierung des  Letztem  mit  Childerich  I  (Gregor.  Tur.  HFr.  11,  12;  TgL 
Lecointe  a.  456,  Y,  Garzon  zu  Idatius  S.  254.  258  und  Giesebrecht  zu 
Greg.  Tur.  a.  0.  Uebs.  I.  73  N.  8);  Verrath  TOn  Narbo  an  die  West- 
gothen  durch  den  Gomes  Agrippinus,  den  Nebenbuhler  des  Aegidius 
(Idatius  a.  462 ;  TgL  Garzon  6.  251  ff.  254  f.  und  unten  Gap.  XII  zu 
Ende);  Sieg  über  die  auüständischen  Westgothen  in  einer  Schlacht  bd 
Orions  zwischen  Loire  und  Loiret  (Idatius  und  Harius  a.  463;  Tgl. 
Garzon  zu  Idatius  S.  112  N,  2,  S.  254)  mit  Hülfe  Childerichs  I  und  der 
Franken  (Gregor.  Tur.  HFr.  II,  18  [?]  und  der  sogen.  ScTerus  Sulpicios 
S.  451:  V.  [anno  Leonis  =  461,  statt  VII.  =  463]  Fredericus  frater 
Theuderici  regis  pugnans  cum  Francis  occiditur  iuxta  Ligerim;  vgl 
Lecointe  a.  457-463,  VII,  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  Uebs.  I  77 
N.  2  und  Bomhak  6.  192.  Der  nach  Idatius  bei  Orleans  gefallene  Bruder 
des  Westgothenkönigs  Theoderich  11,  Namens  Fredericus,  heisst  bei  Manns 
Frediricus  rex  Gothorum,  nach  dem  Ton  Garzon  a.  0.  S.  112  N.  3  Tor- 
kannten  Gebrauche  des  rex  für  Königssohn;  Tgl.  Note  16  zu  Marius  ed. 
Bickly  S.  30);  Tcrgebliche  Belagerung  der  tou  den  Westgothen  besetzten 
Veste  Ghinon  bei  Tours  durch  die  Bömer  unter  Aegidius  (463)  (Gregor. 
Tut.  Gl.  Confess.  c.  22;  Tgl.  Valesius  Bfr.  V.  197,  Buinart  zu  Greg.  Tor.  ' 
a.  0.  S.  913  und  P^tigny  IL  194  f. ;  nach  Dubos  II,  14  T.  H.  70  f.  hatte 
die  Belagerung  den  Armorikem  gegolten);  angebliches  Zerwürfhiss  und 
Kampf  mit  Childerich  I  (Fredegar  HFr.  epit.  c.  11  und  Gesta  Fr.  c  8; 
TgL  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr.  II,  12  Uebs.  I.  73  N.  5);  Absendung 
einer  Gesandtschaft  seitens  des  Aegidius  an  die  Vandalen  (Idatius  a.  464, 
dazu  Garzon  S.  114  N.  1);  Tod  des  Aegidius  und  Nachfolge  seines  Sohnes 
Syagrius  (Idatius  a.  464,  wo  Garzon  S.  115  a.  465  schreibt,  Gregor.  Tor. 
HFr.  II,  18  »  Fredegar  HFr.  epit  c.  12  und  Gesta  Fr.  c.  8;  TgL  Valesius 
Bfr.  V.  195-201,  Lecointe  a.  464,  VIII,  Pagi  a.  464,  IV.  V,  Eckhart  L  84, 
Garzon  zu  Idatius  S.  115  N.  2  u.  S.  257,  Wietersheim  IV.  419  fil  und 
SicTers  S.  519).  Bei  Ado  a.  452-58  ist  Aetius  patricius  Nachfolger  des 
Syagrius ;  dies  beruht  einerseits  darauf,  dasa  der  Vorfahr  und  Vater  des 
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XL  Ausbreitung  der  Macht  in  der  Viennensis; 

Machtstellung  dortselbst  und  in  der  Lugdunensis  I 

sowie  im  Allgemeinen  (463-474). 

War  die  Viennensis  in  der  Occupation  und  Landtheüung 
des  Jahres  457  nicht  inbegriffen  (S.  438  f.),  so  haben  doch  die 
Burgundionen  auch  diese  Provinz  bald  nachher  besetzt  und  durch 
landtheilung  einen  Gebiets-  und  Machtzuwachs  erhalten. 
Als  nemlich  die  Burgundionen  im  J.  457  unter  Gundeuch 
sich  von  Sapaudien  aus  nach  der  Lugdunensis  I  ausgebreitet  und 
dort  ihre  Macht  gegründet  hatten,  war  es  eine  natürliche  Rück- 
wirkung hiervon,  dass  dieselben  zunächst  in  demjenigen  Theile 
der  Viennensis,  in  welchem  sie  seit  443  durch  Landtheilung 
angesiedelt  waren,  nemlich  in  Sapaudien,  an  Landbesitz  ge- 
wannen, indem  sie  in  dieser  Beziehung  dort  in  das  gleiche 
Verhältniss,  wie  in  der  Lugdunensis  I,  traten.  Hatten  sie 
also  bisher  wahrscheinlich  nur  ein  Drittel  der  Ländereien 
inne  gehabt  (S.  397),  so  wurde  ihnen  jetzt  auch  dort  die 
Hälfke  von  den  Grundbesitzern  eingeräumt;  von  da  war  aber 
zur  Ausdehnung  des  gleichen  Verhältnisses  auf  die  übrige 
Viennensis  ein  leichter  Schritt^. 

Hier,  wie  in  Sapaudien,  geschah  die  Landtheilung,  nach 
dem  Beispiele  der  Lugdunensis  I,  im  Einverständnisse  der  Pro- 
vincialen  mit  den  Burgundionen  und  aus  den  gleichen  Beweg- 
gründen, wie  im  J.  457  in  jener  Provinz,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  eine  Auflehnung  gegen  die  Reichsgewalt  jetzt 


Syainrius  (Aegidius)  zu  seinem  Nachfolger  gemacht  wird,  obschon  im  Yor- 
hergehenden  das  Richtige  aus  anderer  Quelle  angegeben  ist,  anderseits  auf 
Verwechslung  des  Namens  des  Aegidius  mit  dem  des  Aetius,  welcher  bei 
fränkischen  Chronisten  Agetius  lautet.  So  hat  Ados  Bern.  HS.  120  a.  0. 
agetius  statt  Aetius,  und  so  heisst  Aetius  agetius  auch  in  den  frankisehen 
Chroniken  der  Bern.  HSS.  208  Säe.  XII  u.  324  Säe.  XIII,  wo  yon  der 
durch  Aetius  hewirkten  Niederlage  der  Burgundionen  die  Bede  ist. 

1)  Dies  konnte  nur  auf  Unkosten  der  Colonie  der  Alanen  um  Valence 
geschehen,  wenn  dieselbe  nicht  schon  früher  zerstört  worden  war.  Letzteres 
nimmt  Pätigny  II.  715  an,  der  die  alanischen  Colonien  in  Gallien  nach 
Attilas  Eückzuge,  im  Jahr  453,  yernichtet  werden  lässt  und  die  Nachrichten 
über  spätere  Einfälle  der  Alanen  in  Italien  auf  die  Alamannen  bezieht 
(S.  404  N.  4,  S.  468  N.)* 
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nicht  stattfand.  Eine  solcfae  bestund  nemlich  (zu  schweigen 
von  den  kürzeren  oder  längeren  Interregna  der  Jahre  461, 
465-467,  472-473)  unter  der  kraft-  und  machtlosen  Regierung 
der  letzten  weströmischen  Kaiser  im  Grunde  nicht  mehr; 
wohl  aber  stieg  die  Schutzbedürftigkeit  der  Provinzen  stets  fort, 
bei  zunehmender  Beraubung  durch  römische  Beamten*,  sowie 
bei  den  steten  inneren  und  äusseren  Angriffen  der  Barbaren. 
Mit  der  Ausdehnung  des  Gebiets  breitete  sich  natürlich 
auch  die  Macht  des  Königs  aus,  indem  derselbe,  immerhin 
unter  formeller  Anerkennung  der  Beichshoheit,  in  den  einge- 
räumten Landestheilen  mit  der  Militärverwaltung  auch  die 
Civilverwaltung  an  die  Hand  nahm*.  So  finden  wir  denn 
bereits  im  J.  463  den  König  Gundeuch  als  Machthaber  in 
der  Viennensis.  Als  nemlich  Mamertus,  Bischof  der  Metropole 
Vienne,  entgegen  der  päpstlichen  Verfügung  vom  J.  460, 
wodurch  dem  Metropolitan -Bischöfe  von  Vienne  die  Diöcesen 
Valence,  Tarantaise,  Genf  und  Grenoble,  dem  Bischöfe  von 
Arles  die  Diöcesen  Marseille,  Avignon,  Orange,  Vaison,  Car- 
pentras.,  Cavaillon,  Aouste  (Trois-Chateaux),  Die  und  Aps 
(Viviers)  unterstellt  wurden,  der  Diöcese  Die,  mit  Umgehung 
des  Bischofs  von  Arles,  einen  Bischof  eigener  Wahl  auf- 
nöthigen  wollte,  machte  Gundeuch  hievon  dem  Papste  Hilarus 
(461-467)  Anzeige,  der  nun  für  Leontius,  den  Bischof  von 
Arles',  einschritt  und  sich  in  diesem  Sinne  vermittelst  eines 
an  letztem  gerichteten  Schreibens  vom  10.  Octob.  463  ver- 
nehmen liess*. 


1)  Solche  amtliche  Räuber  waren  z.  B.  Seronatus  (S.  445  N.  3)  und 
der  hienach  zu  erwähnende  Arrandus. 

2)  Es  gilt  hier,  was  Troya  I,  3.  1294  irrig  z.  J.  471  und  über  eine 
vermeintliche  damalige  Landabtretung  durch  den  £aiser  Anthemius  be^ 
merkt:  der  Kaiser  behielt  nur  die  Oberhoheit  der  abgetretenen  Provinzen, 
deren  unmittelbare  Herrschaft  auf  die  Burgundionen  überging. 

3)  An  ihn  schreibt  Sidonius  £p.  VI,  3;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  106  f. 
und  Gallia  Christ.  I.  533. 

4)  Der  Eingang  des  Schreibens:  Qualiter  contra  sedis  apostolicae 
veniens  constituta  sacerdotalem  modestiam  Mamertus  episcopus  Viennensis 
ezcesserit,  dilectionis  tuae  debuimus  relatione  cognoscere,  ut  ausibus  taUbus 
maturum  et  iuxta  ecclesiasticum  ordinem  regularum  congruum  indicium 
proferremuB.     Quantum    enim    filii   nostri  viri    illustris  Magistri  militom 
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Abgesehen  davon,  dass  Gundeuch  in  diesem  Schreiben 
als  der  catholischen  Kirche  zugethan  erscheint  (S.  114),  wird 
er  als  ein  römischer  Heermeister,  Magister  militum,  be- 
zeichnet, der  in  Kirchensachen  der  Viennensis  mit  dem 
Papste  genauem  Verkehr  pflegt,  sich  sogar  weltliche  Ein- 
mischung in  dieselben,  wiewohl  zu  Gunsten  der  römischen 
Hierarchie,  zu  erlauben  scheint^,  und  zwar  in  dem  von  der 
Hauptstadt  Vienne  entfernten  südlichen  Theile  jener  Provinz. 
Die  Dienses  sind  nemlich  nach  der  heutigen  Geographie  die 
Einwohner  der  Stadt  Die,  welche  rechts  an  der  Drome  und 
in  dem  nach  diesem  Flusse  benannten  Departemente  liegt; 
dieselbe  hiess  einst  als  Hauptstadt  der  Vocontier  Dea  Vocon- 
tiorum,  später,  laut  der  Notitia  provinc.  et  civit.  Galliae, 
civitas  Deensium  und  war  eine   der  südlich  gelegenen  Städte 


Gundtdcü  (1.  Gunduici  mit  Sirmond  CA6.  I.  132  und  vgl.  S.  361  Not.; 
Troya  I,  4.  555  schreibt  Gundiuci  nach  Bouquet  II.  13)  sermone  est  indi- 
catum,  praedictus  episcopus  invitis  Diensibus,  et  [ut?]  qui  ad  ecclesiarum 
eins  numemm,  quem  ei  apostolicae  sedis  deputavit  auctoritas  (sicut  in 
scriniis  nostris  legimus),  minime  pertinebant,  hostili  more  (ut  dicitur) 
oecupans  civitatein ,  episcopnm  consecrare  praesumpsit  cet.  Der  Brief  ist 
datiert:  VI.  Id.  Oct.  Basilio  VC.  Cos.  Br^quigny  I.  12  und  Pardessus  I,  2. 
17  datieren  falsch  mit  462.  Das  Schreiben  bei  Baronius  a.  463,  XV, 
und  aus  ihm  bei  Anderen,  welche  Br^quigny  I.  12  citiert.  Aus  Veran- 
lassung des  Papstes  wurde  hierauf  von  Leontius  ein  Concil  der  fünf  Pro- 
vinzen Galliens  besammelt,  welche  der  Bischof  Ton  Arles  zu  jährlichen 
Goncilen  einzuberufen  befugt  war  (diese  waren  die  Viennensis,  Lugdunensis  I, 
Karbonensis  I  und  II  und  die  Alpina);  das  Concil  untersuchte  die  Sache, 
erstattete  darüber  seinen  Bericht  an  den  Papst  und  stellte  ihm  den  Ent- 
scheid anheim  (HLFr.  IL.  410  ff.).  Der  Streit  wurde  durch  päpstliches 
Bescript  y.  24.  Febr.  464  zu  Gunsten  des  Bischofs  Ton  Arles  entschieden, 
doch  so,  dass  die  allfallige  Bestätigung  der  yon  Mamertus  getroffenen 
Bischofswahl  der  Billigkeit  des  Leontius  anheimgestellt  bleiben  sollte; 
ungefähr  gleichzeitig  wurde  durch  einen  undatierten  Erlass  den  Bischöfen 
der  fünf  betreffenden  Provinzen  hievon  £enntniss  gegeben  und  denselben 
empfohlen,  die  Grenzen  ihrer  Befugnisse  nicht  zu  überschreiten.  Die 
zwei  Schreiben  bei  Baronius  a.  463,  XVI.  XVII  (das  2.  mit  falschem  Jahres- 
datum) u.  464,  IV- Vm  (das  1.);  vgl.  HLFr.  IL  412  f.  (beide  Schreiben 
mit  „24  ou  25  F^vrier  de  464''  datiert)  nebst  den  Nachweisuhgen  über 
beide  Schreiben  bei  Brequigny  I.  13 ,  der  jedoch  das  erste  mit  463  falsch 
datiert;  über  das  zweite  s.  Pardessus  I,  2.  17,  der  dasselbe,  nach  Baronius, 
mit  463  ebenfalls  irrig  datiert. 

1)  Gaupp  S.  284  und  P^tigny  IL  280. 
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der  Viennensis^.  Um  wie  viel  mehr  musste  Gundeueh  die 
Militär-  und  Civilverwaltung  der  ganzen  Provinz  in  Händen 
haben.  Wir  sagen:  der  ganzen;  denn  welches  Interesse 
hätte  Gundench  gehabt,  sich  für  das  geistliche  Recht  des 
Bischofs  von  Arles  beim  Papste  zu  verwenden,  wenn  nicht 
das  Bisthum  Ärles,  das  bürgerlich  zur  viennensischen  Provinz 
gehörte,  unter  seiner  Botmässigkeit  gestanden  wäre*?  Es 
dehnte  sich  also  schon  um  463  die  Herrschaft  der  Burgim- 
dionen,  freilich  nur  als  Schutzherrschaft,  bis  an's  mittelländische 
Meer  aus*.  Wird  dem  Könige  Gundeuch  die  Würde  eines 
Magister  militum  zugeschrieben  und  er  so  als  ein  römischer 
Feldherr  dargestellt,  so  geschieht  dies  mit  Rücksicht  auf  seine 
Stellung  zu  Rom;  um  Nichts  desto  weniger  übte  er  bei  seinem 
Volke  königliche  Macht  aus  (S.  84)*.  Der  Umstand,  dass 
Gundeuch  neben  Aegidius  als  Magister  militum  in  Gallien 
erscheint,  nöthigt  übrigens  keineswegs  zur  Annahme,  ersterer 
sei  letzterem,  den  Maiorian  eingesetzt  hatte  (S.  463),  vom 


1)  Scaliger  S.  79  f.,  Sirmond  zu  Sidonius  Ep.  V,  6  Not.  S.  92 ,  Va- 
lesius  N6.  8.  169  und  Ukert  II,  2  S.  447. 

2)  Die  Schlüsse  aus  der  angeführten  Stelle  des  päpstlichen  Schreibens 
Yom  10.  Oct.  463  lauten  yerschieden,  wiewohl  man  darüber  einTerstanden 
ist,  dass  Die  im  J.  463  den  Burgundionen  gehört  haben  müsse.  TiUemont 
HEmp.  VI.  279  und  HEccL  XVI.  105  schliesst  aus  dem  Besitze  von  Die 
auch  auf  den  von  Yienne  selbst;  ebenso  HLFr.  IL  411,  mit  der  falschen 
Supposition:  Mamertns  habe  den  Bischofsstuhl  yon  Die  besetzt,  damit 
nicht  etwa  die  Burgundionen,  als  Herren  von  Yienne  und  Die,  an  letzterm 
Orte  einen  arianischen  Bischof  einsetzten.  Belloguet  S.  167  f.  möchte 
dagegen  mit  Anderen  den  Nichtbesitz  von  Vienne  folgern;  nach  Binding 
I.  59  wäre  dieser  offenbar  (zweifellos?).  Hinwider  schliesst  P^tigny  II.  190 
N.  2  mit  Becht  auf  Ausdehnung  der  Eönigsrechte  über  die  ganze  Viennensis, 
womit  freilich  im  Widerspruche  steht,  dass  er  II.  342  glaubt,  Arles  und 
die  Provence  hätten  noch  um  475  unter  dem  römischen  Präfecten  Galliens 
gestanden,  wiewohl  die  Macht  hauptsächlich  in  bischöflichen  Händen 
gewesen  sei.  Höchst  imgenügend  sagt  übrigens  Binding  I.  66 :  Gundeuch 
habe  die  Hechte  der  Bürgerschaft  seiner  Stadt  Die  gewahrt. 

3)  Aeltere  Scribenten  lassen  irrthümlich  die  Burgundionen  durch 
Eroberung  bis  dorthin  vordringen,  und  zwar  in  weit  früherer  Zeit; 
B.  S.  284.  324. 

4)  Durchaus  sachwidrig  wird  Gundeuch  von  Troya  I,  3.  1260  als  Ro 
od  Endinos  de'  Borgogni  bezeichnet;  hiergegen  S.  83. 
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Kaiser  Severus  oder  von  Ricimer  entgegen  gestellt  worden*. 
Als  Inhaber  der  militärischen  Macht  in  den  betreffenden  Theilen 
Galliens,  erhielt  Gundeuch,  der  Roms  Oberhoheit  formell  an- 
erkannte, den  entsprechenden  römischen  Titel  (S.  157)*. 

Ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  die  Machtstellung,  welche 
die  Burgundiojien  um  467  in  Gallien  neben  den  Westgothen 
inne  hatten,  findet  sich  bei  Sidonins,  wo  er  von  dem  hochver- 
rätherischen  Plane  Arvandus',  des  Präfecten  Galliens,  spricht, 
der  im  J.  467,  um  dem  kürzlich  von  Byzanz  eingesetzten 
Kaiser  Anthemius*  mit  Hülfe  der  Westgothen  und  Burgun- 
dionen entgegen  zu  arbeiten,  dem  Westgothenkönige  Eurich* 


1)  Valesius  Rfr.  V.  199  =  Dubos  III,  6  T.  IL  280  f.:  von  Seyerus; 
Fätigny  IX.  190  :  von  Bicimer;  ebenso  Türk  II.  12  mit  Bücksiebt  auf 
Gundeucbs  Yerwandtscbaftsverhältniss  zu  dem  so  mäcbtigen  Patricias.  Das 
Wann  der  Ertheilung  der  Würde  ist  jedoch  unerweislich,  wie  Binding 
I.  66  bemerkt 

2)  Türk  U.  12  bezweifelt  aus  nichtssagenden  Gründen  die  staats- 
recHtliche  Bedeutung  dieses  Titels  im  Verhältnisse  zu  Bom.  Bichtiger 
urtheilen  Gaupp  S.  293  (=  Grousaz  S.  9.  20)  und  Binding  I.  66.  Siehe 
Einleit  S.  156  iL  Bethmann  GBO.  I.  143  f.  findet  darin,  dass  die  Burgun- 
dionenkönige,  obschon  sich  als  selbstständige  Beherrscher  ihres  Staatsgebiets 
gerierend,  von  Bom,  dann  selbst  von  Ostrom  die  Titel  eines  Magister 
militum  und  Patricius  annahmen,  eine  Zwitterstellung  dieser  Könige  zum 
römischen  Beiche. 

3)  Thronbesteigung  am  12.  April  467;  Nachweis  der  Quellangaben 
bei  Pagi  a.  467,  II,  und  HiUe  S.  17. 

4)  Theodorichs  II  Bruder,  wurde  Eurich  im  J.  467  dessen  Mörder 
und  Nachfolger;  s.  Idatius  und  Marius  a.  467  und  Isidorus  Chron.  Goth. 
bei  Labbe  II.  66;  vgl.  Dubos  III,*  9  T.  II.  327  t  und  Garzon  zu  Idatius 
S.  118  N.  1.  2,  S.  262.  Der  Annotator  zu  Victor  Tunn.  setzt  den  Be- 
gierungsantritt in's  J.  466,  mit  dem  Beifügen :  regnat  annos  XVI ;  danach 
datiert  Zumpt  a.  466.  Das  Datum  bei  Idatius  und  Marius  ist  jedoch  vor- 
zuxiehen  und  statt  XVI  ist  XVII  zu  schreiben,  da  Eurich  im  J.  484  ge- 
storben isty  wie  es  später  sich  zeigen  wird.  Der  sogen.  Severus  Sulpicius 
schreibt  S.  451:  X.  (anno  Leonis  =  466)  Theudericus  Bex  Gothorum 
ab  Eurico  firatre  suo  Tolosa  occiditur;  dann  fährt  er  nach  dem  Zusätze: 
Obiit  Severus  Imperator,  der  zum  J.  465  gehört,  also  fort:  et  levatus  est 
Anthimius  (1.  Anthemius)  Bomae  ann.  X.,  was  aber  so  wenig  als  Eurichs 
Begierungsantritt,  in's  10.  Jahr  Leos  (466),  sondern,  wie  jener,  in's  11. 
(467)  fallt  Ist  aber  Anthemius'  Begierungsdauer  gemeint  (vgL  vorher 
Sevarus),  so  ist  V.  statt  X.  zu  schreiben,  üeber  die  verschiedenen  Namens- 
sehreibungen:  Euricus,  Eoricus  (Sidon.  Ep.  VIII,  9),  Euariz  (Sidon.  Ep. 
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brieflich  vorschlug,  die  Gothen  sollten  Gallien  mit 
den  Burgnndionen  nach  dem  Völkerrechte,  d.  h. 
friedlich,  theilen^  Der  Plan  wurde  aber  rechtzeitig  ent- 
deckt; dem  Hochverräther,  welchen  auch  die  Anklage  von 
Erpressungen  traf,  wurde  im  J.  468  zu  Rom  der  Process 
gemacht  und  er  zum  Tode  verurtheilt;  doch  milderte  der 
Kaiser  auf  Freundesfürbitte  das  Urtheil  in  Deportation^. 


yil,  6)  u.  8.  w.  8.  Sayaro  zu  Sidon.  S.  409,  Sirmond  zu  Sidon.  Not.  S.  122. 
145,  Valesius  Rfr.  V.  205  f.  und  Ruinart  zu  Gregor.  Tur,  HFr.  11,  20 
S.  711. 

1)  Sidonius  Ep.  I>  7:  Haec  ad  regem  Gothorum  Charta  Tidebatur 
emitti,  pacem  cum  Graeco  Imperatore  dissuadens,  Britaunos  super  Ligerim 
sito8  impugnari  oportere  demonstrans,  cum  Burgundionibus  iure 
gentium  Gallias  dividi  debere  confirmans  cet.  Mit  dem  Graecus 
Imperator  istAnthemius  gemeint,  der  von  Byzanz  aus,  obwohl  aus  Veran- 
lassung einer  römischen  Gesandtschaft  (Sidon.  Carm.  IL  13,  dazu  Sirmond 
Not.  S.  174),  auf  den  weströmischen  Kaiserthron  war  erhoben  worden. 
(Idatius  a.  467  [==  Fredegar  Chron.  JII,  8],  dazu  Garzon  S.  116  f.; 
Anonymus  Cusp.,  Cassiodorus,  Marcellinus  und  Marius  z.  gl.  «f.;  Jordanis 
EG.  c.  45  und  RS.  S.  239.  b.  A.  [=  Freculf  II,  5,  17  S.  644];  Hist 
misc.  abweichend,  aber  falsch  XY.  98.  b.  E.  totius  consensu  militiae  .  .  . 
iura  imperii  Anthemius  suscepit,  richtig  XY.  101.  a.  G.  In  cuius  [Seve- 
riani  1.  Seyeri]  locum  a  Leone  principe  missus  Arthemius  [1.  Anthemius].) 
Daher  heisst  er  Graecus  Imperator,  wie  Galata  concitatus  und  Graeenlus 
im  Munde  Ricimers  bei  Ennodius  Opp.  S.  373;  ygL  Sirmond  zu  Sidon. 
Not.  S.  27  und  zu  Ennod.  Not.  S.  63.  Der  Brief  des  Sidonius  ist  vom 
J.  468  (s.  unt.);  Pardessus  I,  2.  18  datiert  ihn  unrichtig  mit  circa  469. 
Das  Schreiben  des  Hochverräthers  scheint  schon  im  J.  467 ,  gleich  nach 
Anthemius'  und  Eurichs  Thronbesteigung,  abgefasst  worden  zu  sein. 

2)  lieber  den  Process  Sidonius  Ep.  I,  7  (im  J.  468  von  Rom  ans 
und  unmittelbar  nach  dem  Processe  geschrieben);  Cassiodorus  a.  469 
(richtig:  468)  Arabundus  imperium  temptans  iussu  Anthemii  exilio  depor- 
tatur.  Arabundus  ist  Missschreibung  statt  Anrandus;  ebenso  Servandus,  wie 
die  Hist.  misc.  XY.  98.  b.  E.,  Sigebertus  Gembl.  u.  A.  schreiben;  das 
Richtige  hat  aus  Sidonius  Yignier  S.  15  f.  (Aruaudus  und  Arnaudus  sind 
dort  Druckfehler);  übrigens  citiert  Yignier  irrig  Jordanis  RG.  üeber 
Arvandus,  seine  Namensschreibung,  seinen  Hochverrath  und  Process  vgl 
Sirmond  zu  Sidonius  Ep.  I,  7  Not.  S.  25.  28  f.,  Yalesius  Rfr.  Y.  205 
(setzt  mit  dem  Hochverrath  den  Process  in's  J.  467),  Pagi  a.  468,  II, 
Cuper  S.  605,  Dubos  III,  10  T.  IL  347  ff.  (befolgt  das  Datum  Cassiodore), 
Garzon  zu  Idatius  S.  257  f.  258  f.,  Troya  I,  3.  1274  f.  I,  4.  566  (citiert 
Gibbon  c.  36),  Eortüm  S.  495  N.  1235  (obige  Stelle  aus  Sidonius  falsch 
interpungiert),  P^tigny  IL  226,  Pardessus  I,  2. 18,  Thierry  RHR.  S.  63  ff-, 
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Dass  die  Burgnndionen  damals  noch  Gundeuch  zum 
Könige  hatten^,  ist  zweifelhaft  (wir  werden  bald  nachher 
Chilperich,  seinen  Bruder,  allein  als  König  erwähnt  finden); 
dass  sie  schon  im  Besitze  des  Sequanischen  waren*,  werden 
wir  verneinen.  Dagegen  erhellt  aus  dem  von  Sidonius  mit- 
getheilten  Plane  des  Arvandus,  dass  die  damalige  Machtstellung 
der  Burgundionen  bereits  bedeutend  und  der  westgothischen 
ebenbürtig  war^ 

Das  Gleiche  ergibt  sich  aus  der  Stellung,  welche  die 
Burgundionen  im  Verlaufe  des  westgothisch-römischen  Krieges 
in  Gallien  einnahmen,  der  im  J.  470  begann  und  erst  im 
J.  475  endigte.  Nach  vorgängigen  XJebergriffen  auf  die 
römischen  Theile  Hispaniens  (469)*  trat  nemlich  im  J.  470 
der  Westgothenkönig  Eurich,  die  Zerrüttung  des  Westreiches 
benutzend,  auch  in  Gallien  in  offenen  Krieg  wider  Anthemius, 
indem  er  in  Erneuerung  des  bundesbrüchigen  Versuches,  den 
Theoderich  11  in  den  Jahren  457  und  462-63  gemacht  hatte, 
die  Grenzen  der  Aquitania  11,  welche  die  Westgothen  im  J.  419 
nebst  einem  Theile  der  Novempopulana  und  der  Narbonensis  I 
zum  Wohnsitze  angewiesen  erhalten  hatten,   durchbrach  und 


Wietersheim  lY.  424  (betrachtet  Arvandus  als  geheimes  Werkzeug  der 
Intriguen  Ricimers  wider  Anthemius),  Binding  I.  68  f.,  besonders  Ghaiz  I. 
298.  299-309.  Hüle  S.  17  befolgt  noch  das  falsche  Datum  und  die  Miss- 
schreibung Arabundus  bei  Gassiodor. 

1)  Wie  Sirmond  zu  Sidonius  Ep.  I,  7  Kot.  S.  27  und  Dubos  III,  10 
T.  II.  347  meinen. 

2)  Wie  Sirmond  a.  0.  ebenfalls  glaubt. 

3)  Bhenanus  I.  109  und  Binding  I.  68.  76.  —  Wie  Gingins  die  ror- 
angefdhrte  Stelle  des  Sidonius  missbraucht,  ist  oben  S.  434  N.  gezeigt;  Troya 
I,  4.  572  denkt  irrig  an  eine  von  Gallien  mit  den  Burgundionen  als  Föde- 
raten  einzugehende  Landtheilung  (er  setzt  zu  jure  gentium  erklärend  hinzu: 
si  come  confederati) ;  Wurstemberger  I.  170  N.  9  missdeutet  die  Stelle, 
die  er  aus  Sidonius  £p.  I,  9  falsch  citiert,  in  anderer  Weise:  er  bezieht 
sie  auf  eine  angeblich  von  Anthemius  im  J.  469  mit  den  Burgundionen 
gepflogene  Unterhandlung.  Hinwider  datiert  ebenders.  I.  214  N.  6 
dcai  Brief  des  Sidonius  1,  7  mit  460  und  missdeutet  ihn  ähnlich  wie 
Gingins. 

4)  Pagi  a.  467,  Y,  nach  Isidor.  Ghron.  Goth.  um  zwei  Jahre  zu  Mh; 
s.  Garzon  zu  Idatius  a.  469  S.  121  N.  1 ,  S.  263.  Binding  I.  96:  im 
J.  477,  mit  Berufung  auf  Jordanis  c.  56  {}). 

Jabn,  Geschichte  d.  Burgondionen.  31 
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die  Aquitania  I,  ja  alles  Land  rota  Ocean  bis  zur  Khone 
und  Loire,  so  weit  es  üun  nicht  schon  gehorchte,  zu  erobern 
trachtete.  Also  suchte  Eurich  vorerst  das  Gebiet  der  Biturigen 
(Berry),  deren  Hauptstadt,  ehedem  Ayaricum,  damals  Bituriges 
oder  Biturigae  (Bourges),  Metropole  der  Provinz  war,  sowie 
dasjenige  der  Arvemer  (Auvergne)  mit  Kriegszügen  beim. 
Erstere  überwand  er  bereits  im  J.  470,  trotz  der  Hülfe  der 
armoricanischen  Britannen  unter  ihrem  Fürsten  Riöthamus, 
der,  bei  D^ols  geschlagen,  sich  zu  den  benachbarten  und 
bundestreuen  Burgundionen  flüchtete^.    Das  letzte  Hindemiss 


1)  Jordanis  BG.  c.  45,  benutzt  von  Frec«lf  Chron.  11^  15,  17  S.  644, 
und  in  falschem  Zusammenhange  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  IS  =  Fredegar 
HFr.  epit.  c.  12;  vgl.  Dubos  III,  9  T.  II.  333  flf.  339  ff.  III,  10  T.  U. 
349  ff.  Jordanis  spricht  mit  einem  von  Freculf  a.  0.  vermiedenen  trrthame 
von  Inftelbtitannen,  t7a8  Dubod  III,  9  T.  II.  341  vergeblich  zu  rechtfertigen 
sueht;  mit  Vignier  S.  15,  Birmofad  Kot.  ad  Sidon.  S.  27,  Valesiiu  Bfr. 
V.  212.  281  und  NG.  S.  98,  Fauriel  I.  302,  Troya  I,  3.  1255.  I,  4.  558, 
LöbeU  2.  Ausg.  S.  439,  P^tigny  II.  220  und  Wietersheim  IV.  447  sind 
die  unter  Yalentinian  III,  zur  Zeit  der  Invasion  der  Angelsachsen  in 
Britannien,  nach  Armorica  übergesiedelten  Britannen  zu  verstehen.  Troya 
I,  3.  1270,  Pötigny  II.  222  und  Gi^sebrecht  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  Ucbs. 
I.  77  N.  4  deuten  ex  Oceano  bei  Jordanis  auf  eine  Expedition,  welche 
die  armoricanischen  Britannen  den  Küsten  entlang  und  die  Loire  hinauf 
nach  Berry  gemacht  hätten.  Babei  wird  übersehen,  dass  dieselben  südlick 
an  die  untere  Loire  grenzten »  also  nur  flussaufwärts  zu  mara^vren 
brauchten,  um  nach  üeberschreitung  der  Loire  den  Biturigen  Hülfe  zu 
bringen;  vgl.  Sidonius  Ep.  I,  7  Britannos  supra  Ligerim;  Vita  &  Dalmatii 
bei  Labbe  II  App.:  in  Ultra  -  Ligeranis  partibus  quodam  loco,  ubi 
aliqua,  ut  ita  dicam,  prope  Legio  Britonum  manet  (zur  Zeit  des  west- 
gothiscb-fränkischen  Krieges).  An  Riöthamus  (bei  Jordanis  a.  O.  rex 
Eiothimus)  schreibt  Sidonius  Mp.  II,  d,  Wo2u  das  SchoHon  eines  Halb- 
wissers  in  der  Bern.  HS.  285  bemerkt :  Iste  riotanus  princeps  britanme 
fuit  incerto  temporis  quo  primum  de  insula  sua  in  comu  galUe  transuecti 
partem  amaricS  (1.  armoricae)  regionis  concedentibus  francorum  regibua 
optinuere;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  66  utad  Dubos  IlI,  9  T.  II.  342  f.,  der 
die  Schreibung  Eiothamuä  festhält  und  den  Titel  rex  bei  Jofdanis  erläutert 
Ueber  Ddlensis  vicus  bei  Gregor.  Tur.  a.  0.,  D^ols,  s.  Vaksius  IWx.  S.  175. 
Indem  Wietersbeun  IV.  447  sagt:  Riotliamus  sei  bis  ßittirigas  (Bonrg«B) 
im  Süden  von  Orteatfs  vorgerückt,  setzt  er  Biturigas  statt  Biturigae.  Die 
Zeitbestimmung  des  Kampfes:  470,  ist  die  ziemlich  allgemein  angenommene; 
s.  Binding  I.  79  N.  807.  Wenn  ebenders.  S.  76  in  dem  Angriffe  auf  die 
Aquitania  I  und  in  dem  Kampfe  mit  den  Britonen  ein  aufflEdl^iLd  ^«naues 
Eingehen  auf  jenen  Plan   des  Arvandus  findet,   so  ist  dies  lediglich  eine 
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der  vollständigen  Eroberung  der  Aquitania  I  blieb  längere 
Zeit  die  Hauptstadt  der  Ary^rner,  deren  (Jebiet  den  nordöst- 
lichen, zwischen  der  Lugdunensis  I  und  der  Viennensis  ein- 
springenden Winkel  der  Aquitania  I  bildete^.  Befehligt  von 
dem  Magister  militum  Ecdicius,  dem  Sohne  des  unglücklichen 
Kaisers  Avitus  und  Schwager  des  Sidonius,  vertheidigten 
die  Arverner  ihre  Hauptstadt  heldenmüthig  und  wie  begeistert 
durch  den  Anblick  der  nahen  Gergovia,  dieses  Kampfplatzes 
altgallischer  Tapferkeit^.  J)ennoch  hätten  sie  der  Uebermacht 
der  Feinde  unterliegen  müssen,  wären  nicht  die  bundestreuen 
Burgundionen  unter  ihrem  Könige  Chilperich  I  (s.  unten)  als 
ebenbürtige  Gegner  der  "Westgothen  auf  den  Kampfplatz  ge- 
treten*. So  aber  geschab  die  Unterwerfung  der  Arverner 
nur  infolge  der  Abtretung  ihrer  Jiandschaft  von  Seite  des 
schwachen  Kaisers  Nepos,  der,  im  J.  474  auf  den  Thron  er- 
hoben und  durch  den  Bischof  Epiphanius  von  Pavia  in  Prie- 
densunterhandlungen  mit  Eurich  getreten,  ,mit  dem  zu  Anfang 


der  anbegründeten  Yermuthnngen ,  aus  welcben  Bindings  geftcl^cll^ich6 
Darstellung  in  Tielen  Theilen  zasammengewojbten  ist;  vgl.  Kanfn^fum  in 
Gott  gel.  Anz.  186S  S.  175  f. 

1)  Diese  Stadt,  ^heutzutage  Clermont  (Bindisg  I.  72.  80  u.  $ft.  schreibt 
consequent  falsch  Clämont),  hiess  ehedem  Au^ustonemetum,  dama^  Arverni 
oder  urbs  ArTema  (das  blosse  Arverna  bei  Grieseb^reA^ht  Einl.  zu  Greg. 
l^ur.  I  &.  ZIY  ist  falsch)  und  lag  unweit  der  alten  Gergovia;  s.  Scaliger 
S.  7fi.  101.  111,  Sirmond  zu  SidoniuB  £p.  IXI,  1  Not.  S.  62,  Valesius 
XG.  S.  45  f.,  Walckenaer  I.  340,  TJkert  II,  2.  896  und  die  französischen 
Ausleger  zu  Gregor.  Tur.  BFi.  IV,  ö  T.  JI.  525. 

2)  üeber  Eodieius  und  seine  Heldenthaten  Si4onius  j^p.  II,  l.  ][IX,  3, 
Jordanis  BG.  c.  45  und  Gregor.  Tur.  HFr.  JI,  24;  vgl.  Sirmond  zu  Sidonius 
na.  OO.  Not.  «.  41.  64,  PaUmann  II.  284  und  Wiefcersheün  IV.  448. 

8)  P^tigny  II.  275  spricht  irrig  von  einer  Besetzung  der  A^vergne 
witer  dem  Verwände  ihrer  Vertheidigung  gegen  die  Westgothen;  »ach 
ebendems.  II.  278  wurden  die  Auvergne  und  Berry  (?)  durch  die  ^urgun- 
dionen,  vornehmlich  aber  durch  die  Hingebung  des  Adels  der  Auvergne 
▼eitfaeidigt;  weiterhin,  IL  290,  wijd  auf  einnial  behauptet,  Zürich  ^abe 
die  Aov^gne  erst  nach  dem  Abzüge  der  BurgundiouQn ,  im  So^m^r  474» 
mk  Krieg  heimgesucht,  und  in  Not  1  heisst  es  gar,  die  Burgundi^en 
hätten  an  der  Vertheidigung  der  Auvergne  keinen  Antheil  gehfibt  (P^tigny 
Btutzt  sieh  hiebei  auf  eine  übertreibende  .Grosssprecherei  des  ^dpnius 
Ep.  VII,  7);  n.  Ä94  N.  1  wird  endlich  die  Belagerung  von  Clermpnt  auf 
den  Herbst  474  beschränkt. 

31* 
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des  J.  475  erfolgten  Abtretangsacte  die  Wiederherstellung 
des  Föderatenverhältnisses  der  Westgothen  zu  erlangen  und 
sich  die  Oberhoheit  im  ostrhodanischen  Gallien  zu  sichern 
suchte  K      Wie  bedeutend    die   Macht   gewesen   ist ,    welche 


1)  Ueber   Ursache,    Verlauf  und   Ausgang    des  Krieges  s.   Sidonius 
Ep.  III,  1.  (Gothi)   Septimaniam  suam  fastidiunt  yel  refundunt,  modo  in- 
yidiosi  huius  anguli  (des  arVernischen  Oebietes)   etiam  desolata  proprietate 
potiantur,  und  (Gothi)  yeterum   finium  limitibus  effractis  .  .  possessionis 
turbidae  metas  in  Rhodanum  ligerimque  proterminant,  dazu  Savaro  S.  177 
und  Sirmond  S.  62  f.,  der  jedoch    den   Krieg  irrig  auf  das   J.   474   be- 
schränkt; Ep.  III,  2  und  Savaro  S.  179;   Ep.  III,  3  und  7;    Ep.  VII,  1 
[nach  Pagi  a.  .467,  V,  vom  J.  470;  nach  Tillemont  HEccl.  XVI.  115  von 
Anfang  474  od.  475 ;  nach  Pardessus  I,  2  S.  20  am  Richtigsten  von  474] 
(Gothi)  quod  necdum  terminos  suos  ab  Oceano  in  Rhodanum  Ligeris  alveo 
limitaverunt,  solam  .  .  moram  de  nostra  tantum  obice  (er  meint  die  Auvergne) 
patiuntur  u.  s.  w.,  dazu  Savaro  S.  390  f. ;  Ep.  VII,  5  und  Savaro  8.  406 ; 
Ep.  VII,  6.     Euarix  r^x  Gothorum,   quod  limitem  regni  sui,  rupto  disso- 
lutoque  foedere  antiquo  tel  tutatur  armorum  iure  vel  promovet,  dazu  Savaro 
S.  409  und  Sirmond  Not   ad  Ennod.  S.  64;  Ep.  VII,  7,  wo  von  der  be- 
vorstehenden Ueber  gäbe    der  Auvergne  die  Rede  ist,  dazu  Savaro  S.  417, 
Sirmond  S.  124   und  Pardessus  I,  2  S.  21 ,  der  den  Brief  mit  „circa  fin. 
a.  474"  datiert;    Ep.  VIII,  3,  von  Eurichs  erweitertem  Gebiete:   per  pro- 
motae  limitem  sortis,  dazu  Savaro  S.  465.     Ein  Mehreres  über  die  bezug- 
liche Correspondenz  des  Sidonius,  sowie  über  die  Feststellung  ihrer  Chro- 
nologie  s.  bei  Binding  I.   78   N.  305.     Ueber    die  Friedensmission   des 
Epiphanius  s.  Ennodius  Vit.  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  381-385,  aus  welchem 
erhellt,  dass  der  Kaiser  das  westrhodanische  römische  Gallien,  einschliesslich 
der  Auvergne,  abtrat,  dagegen  die  Oberheit  im  ostrhodanischen  Gallien  sich 
sicherte.    Jordanis  RG.  c.   45  S.  161.  162    (corrupt  bei  Freculf  II,  5,  17 
S.  644.  645)  spricht  einfach  von  Besitznahme  der  Auvergne  durch  Eurich, 
ohne  Erwähnung  des  Friedensschlusses  und  der  Abtretung.    Paulus  Diaconus 
Hist.  misc.  XV.  99.  a.  C.   missbraucht  den  Bericht   des  Ennodius  in  dem 
Sinne,  dass  der  Krieg  im  Grunde  nicht   zum  Ausbruche   gekommen  sei; 
ebenders.  XV.  101.  a.  A.   folgt  Jordanis   a.    0.,   fügt' aber   Narbonne  als 
miterobert  hinzu,    wie  auch  von  Freculf  II,  5,  17  S.  645  geschieht.    Die 
meisten  Chronisten   schweigen  von  diesem  denkwürdigen  Kriege;  nur  der 
späte  Sigebertus  Gembl.  a.  471   bemerkt:   Eoricus  .  .  Arvemis  .  .  invasit 
Sirmond  Not.  ad   Sidon.    S.  62  lässt  den  von  ihm   auf  474  beschrankten 
Krieg  durch   einen  von  Epiphanius  zuwege  gebrachten,  aber  von  Eurich 
wieder   gebrochenen  Frieden    nur    unterbrochen    und   erst   durch  die  von 
Licinianus    bewerkstelligte    Uebergabe    der    Auvergne    beendigt    werden. 
Valesius  Rfr.  V.  225  bezweifelt  die  Uebergabe  der  Auvergne  ^urch  Nepos 
\ind  will   nur  eine  Eroberung  annehmen:   er  missbraucht  hiefur   Sidonius 
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die  Burgundionen  In  diesem  Kriege  entfalteten,  ersieht  man 
daraus,  dass  der  Augenzeuge  Sidonius  dieselben  als  Vor- 
fechter und  Schutzherren  der  Arverner  gegenüber  den  Gothen, 
die  Hülfleistung  der  Burgundionen  sogar  als  einen  Wett-  und 
Grenzkampf  bezeichnet,  der  von  ihnen  um  Stadt  und  Gebiet 
der  Arverner  mit  den  Gothen  Igeführt  werde  ^.     Zugleich  be- 


Ep.  III,  1  und  4,  Jordanis  RG.  c.  45  und  sogar  Sigebert  a.  0.;  siehe 
dagegen  Sirmond  Not.  ad  Sidon.  S.  63,  Pagi  a.  467,  V.  474,  VIII-XI. 
475,  III,  Cuper  S.  613  tf.,  Dubos  III,  13  T.  II.  426  ff.,  Aschbach  S.  149  f., 
Troya  I,  3.  1305  f.  (vgl.  I,  4.  576),  Pdtigny  II.  299  ff.,  Kortüm  S.  495.  497, 
Zompt  a.  475,  Wietersheim  IV.  428  N*,  Pallmann  II.  284  ff.  und  Sievers 
S.  530  f.  Wietersheim  a.  0.  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Truppen  Eurichs 
schon  während  des  Krieges  in  der  Aquitania  I  über  die  Bhone  hinaus  bis 
in's  Dauphin^  gestreift  seien.  Nach  Binding  I.  79.  86.  91  f.  hat  Eurich 
im  J.  470,  schon  Yor  dem  Exiege  um  die  Auvergne,  Arles  und  Marseille 
erobert  und  im  J.  474,  noch  während  jenes  Krieges,  die  Westprovence 
unterworfen.  Wider  diese  beiden  Ansichten  s.  Abschnitt  II  Cap.  3  bei 
Arles  und  Marseille.  Pallmann  II.  284.  506.  507  beschränkt  den  Krieg 
auf  473  -  74.  Sievers  a.  0.  lasst  den  Krieg  am  die  Auvergne  erst 
seit  der  Thronbesteigung  des  Nepos  (24.  Jun.  474)  beginnen,  verleitet 
durch  das  Missverstehen  von  Ennodius  a.  0.,  wonach  Nepos  jenseits  der 
Alpen  die  Grenzen  des  Eeiches  erweitert  und  dadurch  die  Gothen  gereizt 
hätte.  Als  Datum  der  üebergabe  von  Clermont  gibt  übrigens  Griese- 
brecht  zu  Gregor  von  Tours  Uebs.  I.  Einl.  S.  XV  das  Jahr  474  irrig  an, 
1)  Sidonius  Ep.  III,  4.  Oppidum  .  .  nostrum,  quasi  quendam  sui 
limitis  oppositi  obicem,  circumfusarum  nobis  gentium  arma  terrificant. 
Sic  aemulorum  sibi  in  medio  positi  populorum  lacrjrmabilis  praeda,  suspecti 
Burgundionibus,  proximi  Gothis,  nee  impugnantum  ira,  nee  propugnantum 
caremus  invidia,  dazu  Savaro  S.  188,  Sirmond  S.  65  und  Yalesius  Rfr. 
V.  212;  Ep.  VII,  10  [vom  J.  474  nach  Br^quiguy  I.  14,  der  Bucher. 
Belg.  rom.  S.  571  befolgt]  voto  satis  obstrepit  coniiictantium  procella 
regnorum  (nemlioh  des  westgothischen  und  burgundionischen  Keiches)  .  . 
(Occursio)  nunc  periculum  de  vicinis  (Gothen)  timet,  nunc  invidiam  de 
patronis.  Die  patroni,  hievor  propugnantes ,  sind  die  Burgundionen,  wie 
Savaro  S.  432,  Sirmond  Not.  S.  128  und  Yalesius  Bfr.  V.  225  richtig 
urtheilen.  Sidonius  Carm.  XII  gehört  aber  nicht  hierher  (S.  449  N.  2).  In  der 
Yorangeführten  Stelle  bei  Sidonius  Ep.  III,  4  schreibt  Kaufmann  im  NSM. 
Y,  1  S.  12  und  N.  3  insidia  (sie)  statt  invidia  und  missdeutet  hier,  wie 
S.  26  N.  1,  die  Stelle  so,  als  ob  die  Burgundionen  sich  selbst  in  den 
Besitz  der  Stadt  hätten  setzen  wollen  und  den  Körnern  lästig,  sogar  gefährlich  ge- 
wesen wären  (ähnlich  P^tigny  oben  S.  483  N.  3);  die  invidia  bezieht  sich 
aber  nur  auf  die  Eventualität  westgothischer  Eroberung,  ebenso  Ep.  YII^O 
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zeugt  SidoniuB  die  Ausbreitung  der  Burgundionen  in  den  an  die 
Aquitania  I  angrenzenden  Theilen  der  Lugdunensis  I  und 
der  Viennensis-,  denn  damit  die  Auvergne,  wie  er  sagt,  ein 
Gegenstand  von  Grenzstreit  zwischen  dem  westgothischen 
und  dem  burgundionischen  Reiche  sein  konnte,  musste  letzteres 
in  den  genannten  Provinzen  an  die  Aquitania  I  westlich 
bereits  angrenzen^.  Ausserdem  ist  hier  zu  beachten,  was 
vom  Britannenkönige  Biothamus  gesagt  wird :  er  habe  nemlich, 
von  Eurich  geschlagen,  sich  zu  den  benachbarten  Burgun- 
dionen geflüchtet*;  denn  Riothamus,  bei  Deols  im  Beny  ge- 
schlagen, konnte  sich  nur  dann  zu  den  „benachbarten"  Bur- 
gundionen flüchten,  wenn  diese  von  der  Lugdunensis  I  aus 
bereits  auch  Nevers  in  der  Lugdunensis  IV  besetzt  hatten, 
wo  wir  sie  später  noch  antrefifen  werdend 


in  der  citierten  Stelle,  die  Kaufmann  S.  26  N.  1  im  gleichen  Sinne  missver- 
steht.  Ebenderselbe  in  Gott.  gel.  Anz.  1869  S.  175  schreibt  zwar  richtig 
invidia ,  übersetzt  aber  das  Wort  falsch  mit  Hass.  Die  Worte  snspeeti 
Burgundionibus  Ep.  111,4  gehen  auf  die  Möglichkeit  römischen  Yerraths; 
ygl.  Dubos  lU,  12  T.  IL  405  f.  Uebrigens  übersieht  Eaufinann  im  NSM. 
a.  0.  S.  26,  dass  Kaiser  Nepos  durch  Abtretung  des  Gebiets  der  Arverner 
die  Wiederherstellung  des  Föderatenyerhältnisses  der  Westgothen  erkaufte. 
Die  Vertheidigung  der  Auvergne  durch  die  Burgundionen  ist  nach  Pall- 
mann  IT.  287  schwer  erweislich.  Nach  Obigem  sind  übrigens  auch  die 
widerspruchsvollen  Schiefheiten,  welche  bei  Binding  L  84  f.  in  der  Dar- 
stellung dieses  Krieges  vorkommen,  zu  berichtigen. 

1)  Sidon.  Ep.  III,  4  an  der  hievor  angeführten  Stelle,  wo  die  Arvemer 
in  medio  positi  heissen,  weil  sie  zwischen  den  in  die  Aquitania  I  einge- 
drungenen Gothen  und  den  in  der  Lugdunensis  I,  sowie  im  westrhodaaischen 
Theile  der  Viennensis  sesshaften  Burgundionen  mitten  inne  wohnen.  Vgl 
Savaro  S'.  187 ,  der  freilich  auch  Ungehöriges  beibringt  —  Selbst  Theile 
der  Aquitania  I  wurden  damals,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  von  den 
Burgundionen  besetzt;  s.  II.  Abschn.  lY.  Cap.,  wo  auch  ein  verfehlter 
Eroberungszug  berührt  ist ,  welchen  nach  Binding  I.  74  ff.  die  Burgun- 
dionen zwischen  473  und  475  in  die  Aquitania  I  sollen  gemacht  haben. 

2)  Jordanis  EG.  c.  45.  (Eiothimus)  lugieM  ad  Burg  un  dien  um 
gentem  vicinam  .  .  .  advenit. 

3)  Belloguet  CBB.  S.  161.  P^tigny  IL  230  N.  1  bezweifelt  ^uri^aas 
grundlos,  dass  Eiothamus  sich  zu  den  Burgundionen  geflüchtet  habe; 
vgl.  Binding  I.  79 ,  wo  aber  dals  Herabziehen  der  Boiifitndioiien  an  der 
Rhone  geographisch  nicht  zu  reimen. 
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Gewöhnlich  glaubt  man  nun  zwar,  Anthemius  habe  im 
J.  470  die  Anerkennung  der  Beichsgewalt  von  Seite  der 
Burgundionen,  sowie  deren  Beihülfe  zur  Vertheidigung  der 
Arveruer  gegen  die  Westgothen  durch  Abtretung  der  Lug- 
dunensis  I  mit  Lyon  und  der  Yiennensis,  einfichliesslich  des 
Vivarais,  d.  h.  durch  Anordnung  einer  dortigen  Landtheilung 
zu  Grünsten  der  Burgundionen,  erlangt.  Dies  ist  jedoch  eine 
Ansicht,  die  jeglicher  historischen  Begründung  ermangelt S 
und  mit  welcher  das  bisherige  Ergebniss  unserer  Unter- 
suchung im  Widerspruche  steht^.  Auch  bedurfte  es  der  ver- 
meintlichen Landabtretung,  resp.  Landtheilung  nicht,  um  die 
BurgUBidionen  zur  Vertheidigung  der  Arvemer  zu  vermögen. 
Vieloiehr  waren  sie  hierzu,  abgesehen  vom  Schutze  ihrer  eigenen 
Gmnzen,  schon  durch  ihr  altes  Föderatenverhältniss  zu  den 
Eömem  verpflichtet.  Vermöge  dieses  Verhältnisses,  das  die 
Anerkennung  der  Reichsgewalt  in  sich  begriff,  hatten  sie  im 
J.  461  unter  Aetius  gegen  die  Hunnen  mitgestritten  (S.  401  f.) 
und  im  }.  456  mit  den  Westgothen  gegen  die  Sueven  in 
Sp^en  gekämpft (S.  420 f.);  nach  den  Ereignissen  des  J.  457 
von  Maiorianus  zur  Anerkennung  der  Reichsgewalt  und  zur 
Föd^ratenpflieht  zurückgebracht,  leisteten  sie  dieser  auch 
jietzt  ein  Genüge,  indem  sie  die  Arvemer  gegen  die  West- 


1)  Bindiog  I.  299. 

%)  YßiBaß\i9  Histoire  de  Languedoc  I.  216  hat  diese  Ansicht  in  Miss- 
deutung  von  Sidonius  Ep.  Y,  6  zuerst  aufgesteUt.  Gingins  S.  213.  276. 
288  mid  mt  ihfa  Andere,  wie  Troya  I,  3.  1291  f.,  Forel  S.  JU^XIU  und 
Croi^^az  S.  ip,  schreiben  dieselbe  ungeprüft  nach  und  nehmen  verfrüht 
eine  l4Uid(kheiluiig  an,  bei  welcher  die  Burgundionen  Vs  ^^^  Ländereien 
erhalten  hätten;  s.  dagegen  oben  S.  449  ff.  456.  Troya  I,  3.  1291.  I,  4.  571 
missdeutet  überdies  den  turbo  Barbarioua  bei  Sidonius  £p.  Y,  6,  auf  die 
damalige  Ankunft  eines  neuen  Burgundionenschwarms  aus  Germanien  und 
vermuthet  I,  3.  1293  in  Syagrius  bei  Sidonius  Y,  5  den  Landtheilungs- 
Commissar  des  Anthemius.  Ebenfalls  unrichtig  ist  die  Ansicht  von  Dubos 
IIJ,  12  T.  ^.  391  ff.,  die  Burgundionen  hätten  sich  bei  Gelegenheit  des 
westgothischen  Krieges  der  Lugdunensis  I;  sowie  eines  Theiles  der  Maxima 
Seqnanprnm  und  der  A^^uitania  I  bemächtigt.  Aehnlich  irrt  Zumpt  a.  471: 
Francor^m  (^)  et  Burgundionum  auxilia  cum  Yisigothis  pugnant,  nee 
tarnen  eos  repellere  aut  possunt  ant  Tolun|;:  contra  ipsi  quoque  proxima 
quaeque  in  suam  di<^onem  redigere  ^jtud/ont  (Bnrgundiones  Xiiigdunensem 
I  et  Maximam  Sequanorum), 
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gothen  vertheidigieii;  zudem  ist  ihr  damaliges  Föderatenver- 
hältniss  historisch  bezeugt^. 

Für  die  Machtstellung,  welche  die  Surg^ndionen  um 
diese  Zeit  sowohl  in  der  Lugdunensis  I  als  in  der  Yiennensis 
inne  hatten,  findet  sich  letztlich  noch  in  zwei  Briefen  des 
Sidonius*  ein  sehr  gewichtiges  und  bestimmtes  Zeugniss, 
wiewohl  die  betreffenden  Stellen  hinsichtlich  der  Person  des 
damaligen  Königs  der  Surgundionen  an  Dunkelheiten  leiden, 
die  zu  verschiedenen  irrigen  Deutungen  Anlass  gegeben  und 
die  ohnehin  schwierige  Frage  über  das  damalige  Königshaus 
noch  mehr  verwirrt  haben.  Die  daherigen  Schwierigkeiten 
einstweilen  bei  Seite  lassend,  heben  wir  aus  den  betreffenden 
Briefen  Folgendes  hervor.  Im  ersten  Briefe  benachrichtigt 
Sidonius,  der  von  seinem  Bischofssitze  Clermont  aus  über 
Vienne  nach  Lyon  gereist  war,  von  dort  her  seinen  zu  Vaison 
wohnhaften  Halbbruder  ApoUinaris  von  giftigen  Verleum- 
dungen, durch  welche  dieser,  zur  grossen  Bekümmemiss 
seines  zu  Yienne  weilenden  Bruders  Thaumastus,  beim 
„Magister  militum*'  Chilperich  verdächtigt  werde,  als  ob  vor- 
züglich auf  seinen  Antrieb  die  Stadt  Vasio  sich  zur  Partei 
des  „novus  princeps"  schlage^.  Im  nächstfolgenden  Briefe 
bezeichnet  sodann  Sidonius,  ebenfalls  von  Lyon  aus,  seinem 
Halbbruder  Thaumastus  die  verdorbenen  Subjecte  aus  der 
ehevorigen  römischen  Beamtenwelt,  gegen  deren  Bedrückung 
das  Benehmen  der  Barbaren  den  Provincialen  mild  erscheine. 


^ 


1)  Jordanis  EG.  c.  45.  (Riothimus)  fiigiens  ad  Bnrgnndionttm  gentem 
vicinam,  Romanis  in  eo  tempore  fooderatam,  advenit  Yergl. 
Sirmond  zu  Sidon.  Ep.  III,  4  Not  S.  65  und  Pagi  a.  445,  XII.  Binding 
I.  76  ff.  stellt  die  Bundestreue,  welche  die  Burgundionen  gegenüber  Eurich 
bethätigten,  als  einen  entschiedenen  Fehler  ihrer  Politik  dar. 

2)  Epist.  V,  6  und  7. 

3)  "Wurstemberger  I.  216  N.  19.  217  §  48.  219  §  62  macht  aus  der 
giftigen  Angeberei  bei  Chilperich  eine  Vergiftung  Chilperichs;  siehe  da- 
gegen Savaro  S.  312  zu  dem  yon  Wurstemberger  missverstandenen  Aus- 
drucke „relatu  yenenato'*  und  S.  321  zu  „yenenato  interprete*'  Epist  Y,  7. 
Pallmann  II.  283  findet  ganz  verkehrt  bei  Sidonius  die  Furcht  darüber 
aasgedrückt,  dass  man  auch  den  Chilperich  für  den  neuen  Fürsten  günstig 
stimmen  wolle,  —  Ein  schlimmes  Pröbohen  altfränkischer  Gtoschichts- 
kenntniss  gibt,  was  der  Scholiast  der  Bern.  HS.  285  zu  magistro  militum 
Chilperico  bemerkt:  filio  clothari  filii  dodover.  vel  patre  alterius  dotharis. 
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als  Urheber  jener  Verleumdung,  mit  dem  Bemerken,  es  habe 
dieselbe,  bei  der  Herzensgüte  des  „Tetrarchen"  Chilperich 
und  bei  dem  beschwichtigenden  Einflüsse  seiner  Gemahlin 
(die  mit  Tanaquil  und  Agrippina,  wie  Chilperich  mit  Lucumo 
und  Grermanicus,  scherzhaft  verglichen  wird)*  keine  Wirkung 
gehabt;  auch  würden,  fügt  Sidonius  bei,  ähnliche  Verleum- 
dungen Nichts  schaden,  so  lange  die  gegenwärtige  Macht 
über  das  „lugdunensische  Germanien"  herrsche.  Mag  nun 
der  als  „tetrarcha  noster"  bezeichnete  Chilperich  der  früher 
erwähnte  Bruder  Gundeuchs  oder  einer  der  vier  Söhne  des 
Letztem  sein  (was  unten  zu  ermitteln  ist):  er  erscheint  hier 
als  Machthaber  über  die  sogenannte  Lugdunensis  Germania, 
das  heisst  über  die  von  den. germanischen  Burgundionen  be- 
setzte Lugdunensis  regio  oder  Lugdunensis  I,  deren  Haupt- 
stadt Lugdunum  ohne  Zweifel  der  Herrschersitz  war*.  Im 
gleichen  Briefe  wird  sodann  Chilperich  von  Sidonius,  gegen- 
über seinem  Halbbruder,  der  zu  Vienne  wohnte,  „communis 
patronus"  benannt,  offenbar  mit  Bezugnahme  auf  die  gleich- 
zeitige Machtstellung  Chilperichs  als  Schutzherm  der  Lug- 
dunensis I  und  der  Viennensis^  Geht  also  aus  dem  Aus- 
drucke „communis  patronus"  hervor,  dass  Chilperichs  Macht 
sich  nicht  bloss  auf  die  Lugdunensis  I,  sondern  auch  auf  die 
Viennensis  erstreckte,  so  erhellt  Letzteres  noch  deutlicher 
aus  dem  vorhergehenden  Briefe.  Hier  ist  sowohl  Vienna 
(Vienne),   die  Metropole  der  Provinz,    als    die  Stadt  Vasio 


1)  S.  126.  Der  Yorerwähnte  Scholiast  bemerkt  zu  Tanaquil  u.  s.  w. : 
totum  hoc  hjronice  dictum,  und  fahrt,  im  Irrthume  consequent  fort:  loquitur 
autem  de  fredegunde  ohiiperici  uxore. 

2)  So  erklären  Sirmond  Not.  S.  94,  Valesius  Rfr.  V.  240,  Dubos 
III,  12  T.  IL  403,  Walckenaer  IL  379  f.  und  Troya  I,  4.  572  den  von 
Savaro  S.  322,  Valesius  NG.  S.  34  und  Binding  L  73  missverstandenen 
Ausdruck  richtig.  Mascou  II  Anm.  H  S.  3  fasst,  recht  verstanden,  die 
Lugdunensis  Germania  ebenfalls  in  obigem  Sinne  auf;  Binding  I.  73  N.  288 
citiert  falsch  Mascou  X  cap.  32  und  beschuldigt  ihn  fälschlich  zu  weiter 
Fassung  des  Namens. 

3)  Von  einer  Viennensis  Germania  im  Gegensatze  zur  Lugdunensis 
Grermania  und  als  Gebiet  eines  Andern  als  Chilperichs,  etwa  Gundobads, 
wie  Binding  I.  73  aus  dem  Ausdrucke  Lugdunensis  Germania  folgert,  kann 
also  nicht  die  Rede  sein. 
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unter  die  Botmässigkeit  Chilperichs  gestellt,  gegen  welchen 
eine  Partei  in  letzterer  Stadt  zu  Grünsten  des  auch  im 
zweiten  Briefe  angedeuteten  novus  princeps  agitierte.  Vasio, 
bei  BidoniuB  anderswo^  oppidum  Yasionense,  vormals  eine  der 
Hauptstädte  der  Yocontier,  ist  das  heutige  Yaison,  Dep\ 
Yaucluse  \  es  wird  in  der  N otitia  prov.  et  civit.  Galliae  unter 
den  civitates  der  Yiennensi«  als  civitas  Yasiensium  aufge- 
führt und  lag  im  südwestlichen  Theile  jener  Provinz*.  In 
welche  Zeit  fallen  aber  die  von  Sidonius  berührten  politischen 
Ereignisse  und  Zustände,  und  wer  ist  unter  dem  novus 
princeps  verstanden?  Im  ersten  Briefe  meint  Sidonius  mit 
den  Worten  Arvemorum  timor  deren  Furcht  vor  der  Be- 
drängniss  durch  die  Westgothen  und  gibt  als  Gfrund  des 
Nachlassens  dieser  Furcht  das  Eintreten  des  Herbstes  an,  das 
heisst  den  begonnenen  Bückzug  des  Feindes  in  die  Winter- 
quartiere^. Jene  Eriegsnoth  der  Arvemer  begann  aber  im 
J.  470  mit  dem  westgothisch-römischen  Kriege  (8.  481).  In 
die  Zeit  dieses  Krieges,  der  bis  475  währte,  fallen  also  die 
zwei  betreffenden  Briefe  des  Sidonius  mit  den  in  ihnen  er- 
wäinten  politischen  Ereignissen  und  Zuständen.  Wenn 
sodann  Sidonius  das  Nachlassen  der  Kriegsnoth  der  Arvemer 
und  ihrer  Furcht  vor  dem  Feinde  als  Grund  einer  vorüber- 
gehenden Entfernung  von  Clermont  und  seiner  Beise  nach  Yienne 
angibt,  so  bezieht  sich  dies  auf  seine  spätere  Stellung  als 
Bischof  von  Clermont,  und  er  sagt  mit  anderen  Worten: 
seine  bischöfliche  Fürsorge  für  die  dortige  Gemeinde  habe 
ihm  ein  früheres  Fortgehen  nicht  erlaubt.  Da  nun  Sidonius 
zu  EzkLc  des  J.  471  oder  zu  Anfang  des  J.  472  zum  Bischöfe 
von  Clermont  gewählt   worden  ist*,   so  müssen  jene  Briefe 


1)  Ep.  VII,  4. 

2)  Bararo  zu  Bidonias  Opp.  I.  312.  404,  Sirmond  zu  Sidon.  Not 
S.  91  f,  Valesius  KG.  6.  587  f.  616  f.,  W^lckenaer  I.  2ge  ff.  und  ükeit 
H,  2  S.  303.  448.  Bei  Pallmann  II.  283  ist  Forcalquier  statt  Yalson 
genannt. 

3)  Ygl.Ep.  III,  7.  etsi  barbarus  in  hiberna  concedat ;  Bindingl.  80  N.  317. 

4)  So  UTtheilt  Cuper  S.  606  f ;  TiUemont  HEccl.  XVI.  750:  Ende  471; 
Baronius  a.  472,  XIII,  Sirmond  zu  Sidonius  Not.  S.  105,  P^tigny  11.  275 
und  Chaix  I.  439:  im  J.  472;  Petavius  I,  6,  19:  um  472;  Pagi  a.  472,  Y: 
im  J.  473,  zu  spät. 
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später  geschrieben  sein^.  Bei  dem  noyus  princeps  dachte 
man  ganz  irrig  an  den  im  T.  467  durch  Ermordung  seines 
Bruders  Theoderich  II  auf  den  westgothischen  Thron  ge- 
kommenen König  Eurich  und  an  die  Eroberungen ,  die  der- 
selbe als  bundesbrüchiger  römischer  Föderate  seit  470  in  der 
Aquitania  I  machte^.  Gegen  diese  Deutung  streitet  schon 
der  Umstand,  dass  Yasio  zu  weit  von  Aquitania  I  lag,  um 
sich  (was  ohnehin  unwahrscheinlich)  an  die  Westgothen  an- 
zuschliessen'.  Zudem  bezeichnet  Sidonius  anderswo  Eurich 
als  rex  Grothorum  oder  einfach  als  rex*.  Dagegen  ist  princeps 
die  altherkömmliche,  auch  bei  Sidonius  übliche  Benennung 
des  römischen  Kaisers  ^  Desshalb  ist  es  eben  so  wenig  zu- 
lässig, an  eine  geheime  Parteinahme  für  den  angeblich  durch 
Chilperich  11  vertriebenen  König  Gundobad  zu  denken*.  Es 
ist  vielmehr  auf  einen  der  vielen  Kaiser  aus  der  letzten 
Zeit  des  rönüschen  Westreiches  zu  rathen^;  nur  kann 
Avitus  oder  Maiorianus®  nicht  gemeint  sein;  denn  ersterer 
gelangte  im  J.  455,  letzterer  im  J.  457  zur  Kaiserwürde. 
Eben  so  wenig  ist  an  Olybrius  oder  an  Glycerius  zu  denken®. 


1)  P^gny  IL  241 :  um  474 ,  dagegen  II.  8S5  N.  1 :  su  Ende  des 
Jahres  47S;  Paidessus  I,  2  S.  20:  eürca  474;  Baudot  S.  8  rätk  mit 
Belloguet  auf  das  Jalur  473  ;  das  Jahr  427  als  Datum  von  Ep.  Y,  7  hei 
Walckenaer  II.  380  ist  grober  Druckfehler  statt  472 ;  Troya  I,  3.  1294 
verfrüht:  471. 

2)  So  Savaro  S.  812  und  noch  Troya  I,  3.  1294. 

3)  Auch  Binding  I.  88  yerwirft  den  Gedanken  an  einen  solchen 
Anschlussy  obschon  er  die  Gothen  damals  in  die  ProTenoe  «inge- 
dnmgen  glaubt. 

4)  Ersteres  Ep.  Yll,  6,  Letzteres  Ep.  YIII,  3. 

5)  Yergl.  Ep.  YII,  9,  wo  peUiti  reges,  bepelzte  Barbarenkönige,  und 
principee  purpurati,  bepurpurte  Kaiser,  zu  einander  im  Gegensatse  siehen, 
und  daselbst  Sararo  S.  429.  Pellitus  princeps  bei  Sidonius  Carm.  YII.  219 
ist  missbräuohliche  Bezeichnung  des  Weetgothenkönigs  Theoderich.  Erst 
in  nachrömischer  Zeit  kommt  princeps  als  Benennung  eines  Barbarenkö'nigs 
auf;  8.  S.  84  N.  2. 

6)  Hypotheee  von  Fauriel  I.  320  (oitiert  Ton  Binding  I,  87  N.  348) 
und  Pardessus  I,  2  S.  20 ,  der  Tillemont  HEccl.  XYI.  230  oitiert;  8.  da- 
gegen über  jene  angebliche  Yertreibung  Cap.  XIIL 

7)  Sirmond  Noi  S.  92. 

8)  Wie  Ganpp  S.  284  N.  3  yermuthet. 

9)  Letztem  glaubt  Pallmann  II.  283.  286  gemeint. 
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Fasst  man  die  Zeitumstände  in's  Änge^  so  ist  vielmelir  auf  den 
Kaiser  Nepos  zu  schliessen.  Olybrius,  von  Kicimer  gegen 
Ende  März  472*  zum  Gegenkaiser  des  im  J.  467  von  Byzanz 
aus  eingesetzten  Kaisers  Anthemius  ernannt,  regierte  nach 
dem  Bürgerkriege  zwischen  diesen  Beiden,  welcher  mit  der 
Ermordung  des  Anthemius  endigte  (11.  JuL  gl.  J.),  nur  kurze 
Zeit,  da  er  schon  am  23.  October  gl.  J.*,  wie  vor  Dun  am 
18.  August  Ricimer,  von  einer  Krankheit  weggerafft   wurde'. 

1)  UngewisB,  ob  am  23.  März,  wie  Zumpt  a.  472  sagt;  jedenfalls  aber 
nicht  vor  dem  23.  März  (s.  unten),  noch  viel  weniger  „spätestens  yor 
22.  April",  wie  Wietersheim  IV.  427  angibt. 

2)  Wietersheim  lY.  426  falsch:  22.  Oet. 

3)  Anon.  Cusp.:  Festo  et  Marciano  (472).  His.  cons.  bellum  civile 
gestum  est  Bomae  inter  Anthemium  iroperatorem  et  Ricimere  patricio  (sie). 
Et  levatus  est  imp.  Olybrius  Romae.  Et  occisus  est  imp.  Anthemius  V. 
Id.  Julias.  Et  defonctus  est  Bicimer  XY.  kl.  Sept.  ...  Et  defunctus  est 
Olybrius  Komae  Z.  kl.  Novembr. ;  Cassiodorus  Chron.:  Festus  et  Marcianus. 
His  conss.  patricius  Ricimer  Romae  facto  imperatore  Olybrio  Anthemium 
contra  reyerentiam  principis  et  ius  adfinitatis  cum  grayi  dade  civitatis 
extinguit.  Qui  non  diutius  peracto  scelere  gloriatus  post  XL  dies  defunctus 
est.  Olybrius  autem  YII  imperii  mense  yitam  peregit;  Marcellinus:  Mar- 
ciano et  Festo  coss.  —  Anthemius  imperator  Romae  a  Ricimere  genere 
suo  occiditur.  Loco  eins  Olybrius  substitutus,  septimo  mense  imperii  sui 
yita  defunctus  est;  Yictor  Tunn.  unter  dem  falschen  Datum:  Leone  Aug.  Y. 
(1.  lY.)  et  Probino  (1.  Problano)  ooss.  (471)  Olybrius  Romam  venit  et 
imperium  factione  Ricimeri  patrioii  regnante  Anthemio  sumit,  quo  agnito 
Anthemius  in  fugam  conversus  occisus  est;  Chron.  imp.  Cod.  Yat.  3339  bei 
Schelstrate  I.  600:  Anthemius  Romae  regnayit  annis  Y,  occisus  est  a 
Ricimerio  genere  suo.  Olibrius  Romae  imperayit  menses  YIU  (L  YII), 
ubi  et  vita  abiit;  der  sogen.  Severus  Sulpicius  S.  451:  XY.  (anno  Leonis 
=s  471,  statt  XYl.  =  472)  Anthimius  (1.  Anthemius)  Imperator  acto  intra 
XJrbem  ciyili  hello  a  Ricimere  genere  suo  yel  Gundebado  extinctus  est 
(mit  yel  Gundebado  ygl.  die  griechischen  Quellen  unten  Cap.  XIII);  die 
kurze  Eaiserchronlk  Bern.  HS.  120:  Olibrius  romae  imperayit  annos 
(1.  menses)  YII.  ubi  et  rita  obiit  (1.  abiit);  ausserdem  Ennodius  Yii.  B. 
Epiphanii,  Opp.  S.  380:  Defancto  tunc  Ricimeiifi  yel  Anthemio  (Beides 
ungenau),  successit  Olybrius,  qui  in  ipsis  ezordiis  diem  dausit  supremum; 
Jordanis  RG.  c.  45  S.  161.  162  [=  Freculf  II,  5,  17  ß.  644.  645];  Pro- 
copius  BY.  I,  7  und  Eyagrius  HE.  II,  16;  ausfuhrlich  und  z.  Thl.  eigen- 
thümlich  Jo.  Antioohenus  fragm.  209  (s.  unten  Cap.  YUI)  und  Hist.  misc. 
XY,  5  S.  99.  a.  A.  B.  (kurz  ebendaselbst  S.  101.  a.  C).  Yergl.  Sirmond 
Not.  ad  Ennod.  S.  63,  Kortüm  S.  495  f.,  Closs  zu  Jordanis  a.  0.  S.  161, 
Wietersheim  lY.  425  ff. ,  Pallmann  IL  274.  280.  506,.Hille  S.  18  und 
Binding  L  82  f.  N.  333. 
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Seine  Erhebung  durch  Ricimer,  mit  welchem  Gnndeuch  ver- 
wandt gewesen,  sowie  der  Umstand,  dass  unter  Olybrius' 
kurzer  Regierung  Gundobad,  Chilperichs  I  Neffe  und  Chil- 
perichs  IE  Bruder,  zum  Patricius  befördert  wurde  (worüber 
später  das  Nähere)  ^  machen  es  unglaublich,  dass  Chilperich  I 
oder  n  der  Anerkennung  des  Olybrius  in  seinem  Gebiete 
entgegen  gearbeitet  habe.  Noch  viel  weniger  kann  dies 
mit  Glycerius  der  Fall  gewesen  sein.  Dieser  wurde  am 
5.  März  473  von  dem  Patricius  Gundobad  und  den  kaiser- 
lichen Truppen  zu  Ravenna  zum  Kaiser  erhoben*-,  er  sollte 
jedoch  schon  folgenden  Jahres  von  Nepos  gestürzt  werden, 
der,  ein  Schwestersohn  des  berühmten  Marcellinus,  als  ost- 
römischer Kronprätendent  in  Italien  auftrat,  und  nachdem  er 
Glycerius  in  der  Hafenstadt  Roms  (Portus  urbis)  abgesetzt 
und  zum  Bischof  von  Salona  gemacht  hatte,  am  24.  Juni  474 
den  Kaiserthron  bestieg,  um  freilich  seinerseits  im  folgenden 
Jahre  dem  von  Orestes  eingesetzten  Romulus  Augustulus 
zu  weichen  und  nach  Salona  zu  flüchten,  wo  er,  auch 
nach  Ende  des  Westreiches  (476),  als  Titularkaiser  bis 
zu    seinem    gewaltsamen    Tode    im   J.   480    figuriertet     Es 


1)  s.  Cap.  xni. 

2)  S.  Cap.  Xm. 

3)  Anon.    Cuspin:  Dom.   Leone  iuniore.  Aug.  His   consul de 

imperio  GliceriuB  in  portu  nrbis  Komae  (die  Lücke  mit  deiectus  oder  de- 
positus  zu  ergänzen).  Eo  anno  levatus  est  D.  N.  Julius  Kepos  YIII.  kald. 
Julias;  Cassiodorus:  Leo  iunior  Aug.  cons.  —  Eo  etiam  anno  Bomae 
Glycerio  Kepos  successit  in  regno;  Mareellinus:  Leone  jun.  solo  cos. 
Glycerius  Caesar  Bomae  imperium  tenens  a  Nepote,  Marcellini  quondam 
patricii  Bororis  filio,  imperio  expulsus  in  portu  urbis  Bomae,  ex  Caesare 
episcopus  ordinatus  est  et  obiit  (das  Letzte  falsch);  ebenders.  Zenone 
Aug.  II  solo  Cos.  (47ö)  verspätet:  Nepos  qui  Glycerium  regno  pepulerat 
Bomae  eleyatus  est  imperator;  Yictor  Tunn.  unter  dem  gleichen  falschen 
Datum,  wie  im  Betreff  des  Anthemius  (oben  S.  492  N.  3),  sagt  wunderlich : 
Herculanus,  Orestis  filius,  arripiens  imperium  cum  patre  suo  oociditur  et 
eins  regnum  nepos  (1.  Ncpos)  assumit  (das  Erste,  worin  Pallmann  II.  291 
BomduB  irrig  Herculanus  genannt  findet,  bezieht  sich  wol  auf  einen  yer- 
BchoUenen  Nebenumstand,  welcher  der  Absetzung  des  Bomulus  Augustulus 
gefolgt  und  der  Ermordung  des  Orestes  am  28.  Aug.  476  vorausgegangen 
ißt;  das  Zweite  beruht  auf  Verwechslung  des  Glycerius  mit  Herculanus); 
Marius:   Leone   iuniore.     Hoc  consule   depositus  est  Glycerius  de  imperio, 
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ist    nach  Obigem  leicbt  begreiflich,    dass  B'epos   dem  bnr- 
gundionischen  Eönigshause  |Qs  Kaiser  nicht  genehm  sein  konnte, 

et  leTatUB  est  Kepos  imperator ;  Gontinoator  Prosperi  Aquit.  S.  27 :  Oli- 
cerius  (,)  de  imperio  deiectus  a  Kepote  patricio  in  porta  (1.  portu  mit 
Hille)  urbis  Boxnae  (,)  episcopDS  ordinatur.  Nepiis  (1.  Nepos)  patridus  in 
portis  (1.  poita  mit  Hille)  nrbis  Romae  imperii  iura  suscepit  XIII.  (1.  YIII.) 
k.  Jnl. ;  Gbjron.  imp.  cod.  Tat.  3339  bei  Schelatrate  I.  600 :  GUcerias  .  . 
Romae  . .  regnans  a  Nepote  imperio  expulsus  est  anno  imperii  soi  secnndo 
et  in  porta  (1.  in  portu)  urbis  Romae  episcopus  ordinatus  [die  kurze 
Kaiserchronik  Bern.  HS.  120  bat  die  gleiche  Notiz,  schreibt  aber  richtig  in 
portu  und  fugt  nach  ord.  bei :  diem  obiit ;  in  beiden  SteUen  ist  aber  der  Ort  der 
Absetnmg  (portos  nrbis)  for  den  Bisehofssitz  (Salona)  irrig  angegeben]; 
ausserdem  Ennodius  Vit.  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  381 :  Post  quem  (Glycerium) 
ad  regnum  Nepos  aocessit;  Anon.  Yales.  §36:  Igitur  imperante  Zenone 
(1.  Leone  jun.)  Augusto  Constantinopoli  superveniens  Nepos  patricius  ad 
portum  urbis  Romae  deposuit  de  imperio  Glycerium,  et  factus  est  (Gljcerius) 
episcopus,  et  Kepos  factus  est  imperator  Romae ;  Jordanis  RG.  c.  45  z.  Tbl. 
ans  Mansellinus :  Quem  (Glycerium)  anno  vis  ezpleto  Nepos,  Marcellini 
qnondAm  palricii  sororis  filius,  a  regno  deiiciens  in  portu  Romano,  epi- 
seopum  ordinavit  (Freculf  II,  5,  17  S.  645  verbindet  fEdsch:  in  portu  R. 
ep.  ord.),  dazu  im  Ff. :  Nepos  fUgit  Dalmatias  .  .  ubi  iam  Glycerius  dudum 
imperator  episoopatum  Salonitanum  habebat  (wiederholt  von  Freculf  a.  0.); 
ebenders.  RS.  S.  tB9,  b.  A.  B.  ausführlich  und  z.  Thl.  eigenthüralic^: 
(Leo)  occiso  Romae  Anthemio  (Olybrius  und  Glycerius  sind  als  Usurpatoren 
übergegangen),  Nepotem  filium  Nepotiani,  copulata  nepte  sua  in  matri- 
monio,  apud  Ravennam  per  Domitianum  dientem  suum  Caesarem  ordinavit 
Qui  Nepos  regno  potitus  legitimo  Glycerium,  qui  sibi  tyrannico  more 
regnum  imposuisset,  ab  imperio  expeUens  in  Salona  Dalmatiae  episcopum 
fecit;  Prooopius  BT.  I,  7  (lasst  gegen  alle  G^scldchte  Nepos  vor  Glycerius 
regieren  und  gleich  jenem  nach  wenigen  Tagen  sterben);  Evagrius  H£. 
II,  16.  ov  (rXvxiQtov)  ixßaltov,  Ninas  |/i€Ta]  nifintov  thros  rfs  oqx^S 
»QareTy  tnCaxonov  rc  ^PmgjLalotv]  tbv  VkvxiQiov  h  ^altovag  noXiv  tijs 
JaXfAaxias  /c^^ororft:  Hist  misc.  XY.  99.  a.  G.  Anno  deinde  sequenti 
(nach  Glycerius'  Kaiserwabi)  nepos  (1.  Nepos)  patricius  cum  exercitu 
veniens  Licerium  (1.  Glycerium)  regia  exuit  potestate,  eumque  apud  Salonas 
Dalmatiarum  urbem  episcopum  ordinavit;  ebendaselbst  XV.  101.  a.  C. 
(Glycerius)  mox  a  Nepote  (imperio)  privatus,  Portuensis  episcopus  ordinatur, 
fislsch,  nach  falscher  Interpunction  bei  Jordanis  RG.  c.  45  (an  erster  Stelle 
oben).  Yergl.  Sirmond  zu  Rnnodius  Not.  S.  64,  Petavius  I,  6,  ItS,  Hadr. 
Yaleeius  Rfr.  Y.  223  f.  (wo  471  Druckfehler  für  474),  Henr.  Yadesius  zu 
Evagrius  a.  0,^  Pagi  a.  474,  YII,  P^tigny  IL  268,  Gloss  zu  Jordanis  a.  0. 
S.  162,  Wietersheim  IV.  428,  Pallmann  II.  255.  ^77-281.  506^  Sievers 
S.  530  und  Hille  S.  16 ,  der  das  Datum  des  Anon.  Ousp.  (YIII.  kal.  Jul. 
=s  24.  Jun.)  in  Parenthese  neben  dasjenige  des  Gontinuator  (XHI.  kal  Jul 
««19.  Jun.)  setzt.    Derichsweiler  S.  51  scbreibt  Solona  für  Salona. 
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und  dass  Chilperich  I  oder  Ü  seiner  Anerkennung  wider- 
strebtet 

Den  Schluss  aus  Obigem  zu  ziehen,  erstreckte  sich  die 
Herrschaft  der  Burgundionen  im  J.  474  bereits  über  die 
Xngdunensis  I,  einen  Theil  der  Lugdunensis  IV  und  die 
Viennensis ;  diese  Herrschaft  wurde  damals  vom  Könige  Chil- 
perich  als  dem  Schutzherm  genannter  Provinzen  ausgeübt, 
war  also  eine  Schutzherrschaft  (S.  449);  gleich  Gundeuch, 
erkannte  Chilperich  als  Magister  militum  die  römische  Ober- 
hoheit an  (S.  478  f.);  auch  wehrte  er  in  seinem  Gebiete,  eben 
vermöge  der  Anerkennung  der  Oberhoheit  Roms,  mit  der 
ihm  zustehenden  Civil-  und  Militärgewalt  Umtrieben  für  einen 
von  Byzanz  aus  aufgedrungenen  Kaiser,  den  er  nicht  als  einen 
rechtmässigen  anerkannte*,  und  kämpfte  für  Rom  wider  die 
Westgothen  um  die  Auvergne*. 

Jetzt  erklärt  es  sich  aber  auch,  wie  an  dem  im  J.  475 
unter  Leontius,  Bischof  von  Arles,  gehaltenen  5.  dortigen  Concile 
nicht  nur  Bischöfe  der  Provence,  sondern  auch  Bischöfe  gal- 
lischer Städte,  welche  damals  den  Burgundionen  unzweifelhaft 
gehört  haben,  als  Theilnehmer  erscheinen^. 


1)  Dubos  m,  12  T.  II.  394  £.,  P^tigny  II.  284  f.,  ßeUogroet 
S.  171,  Derichsweikr  S.  51.  165  N.  3,  besonders  Binding  L  87  £,  bei 
welchem  jedoch  der  oben  S.  491  N.  3  bemerkt«  Irrthnm  mit  nnterlävft. 
Belloguet  S.  168  f.  N.  3  urgiert  und  missbrancht  den  Gegensatz  «das  noTUB 
princeps  (Nepos)  zum  tetrarcha,  nm  zu  bew^sen,  dass  Lyon  erst  einige 
Jahre  vor  474 »  ixkfolge  Abtretung  durch  Anthemius  oder  sonstwie^  aufge- 
hört habe  römisch  zu  sein.  P^tigny  IL  281  N.  1  geht  zu  weit  rückwärts, 
indem  er  bei  Sidonius  Ep.  Y,  6  und  7  schon  vor  der  definitiTcn  Thron- 
besteigung des  Nepos  geschrieben  glaubt. 

2)  Dieses  wichtige  Verhältniss  wird  yerkannt,  wenn  »an,  wie  es  von 
Belloguet  S.  171  und  Baudot  S.  8  geschieht,  Chilperichs  Herrschaft  im 
Süden  der  Viennensis  nur  bis  in  die  Gegend  von  Vaison  gehen  lasst, 
diese  Stadt  selbst  aber  davon  ausnimmt,  weil  sie  für  einen  neuen  römischen 
Kaiser  Partei  genommen  habe. 

8)  Wietersheim  IV.  448  irrt,  indem  et  Gundeuch  einfach  den  Auver- 
gnaten  wider  die  Westgothen  beistehen  lasst. 

tj^  4)  Veranlassung  zu  diesem  Concile  gab  die  nach  Gallien  verbreitete 
Irrlehre  der  Prädestinatianer,  welche  dem  Missverstehen  von  Lehren  des 
h.  Augustinus  entsprungen  war.  Ein  Anhänger  dieser  Secte  war  Lucidus, 
ein  Presbyter,    wahrscheinlich   von  Riez   in   der  Provence;    sein  Gegner 
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Die  Concilsbischöfe  waren  folgende  30,  deren  Sitze  zwar 
nicht  genannt,  aber  zum  Theil  anderweitig  bekannt  sind*: 
Leontius  von  Arles,  Vorsitzer  des  Concils*;  Euphronius 
von  Autun*;  Fonteius  von  Vaison*;  Mamertus  von  Vienne^; 
Patiens  von  Lyon*;  Veriamis';    Auxanius®;  Faustus 

Fauatus,  der  Ortsbisohof,  veranlasste  den  Bischof  Leontius  Ton  Arles  zur 
Einberufung  eines  Concils,  um  die  Irrlehre  des  Lucidus  yerdammen  zu 
lassen.  Vom  Concile  beauftragt,  richtete  Faustus  an  Lucidus  ein  von  zehn 
anderen  Concilsbischöfen  mit  unterzeichnetes  Schreiben,  worin  er  demselben 
die  zu  yerwerfenden  und  die  anzunehmenden  Lehren  vorlegt.  (Das  Schreiben 
bei  Harduin  AC.  II.  807  f.;  vgl.  Petavius  I,  6 ,  19  und  HLFr.  II.  454  f. 
459,  wo  die  Yermuthung,  dass  die  Unterschriften  nachträglich  angebracht 
worden  seien,  unwahrscheinlich  genug  ist)  Hierauf  retractierte  Lucidus 
seine  Irrthümer  in  einem  Schreiben  an  sämmtliche  Bischöfe  des  Concils, 
deren  mit  Einschluss  des  Faustus  30  an  der  Zahl  waren.  (Dieses  Schreiben 
bei  Harduin  AC.  II.  809  f.;  vgl.  HLFr.  IL  453.  456  f.)  Die  Acten  des  GoncUs 
selbst  sind  zwar  nicht  vorhanden;  wohl  aber  erhellt  ihr  Gegenstand  aus 
den  angefahrten  beiden  Schreiben,  sowie  aus  der  an  Leontius,  Bischof 
von  Arles,  gerichteten  Vorrede  zu  den  zwei  Büchern  von  der  Gnade  und 
dem  freien  Willen,  welche  Faustus  von  Riez  dergestalt  verfasst  hat,  dass 
er  darin  einige  nach  dem  Concile  von  Arles  neu  auftauchende  Irrlehren 
im  Auftrage  eines  bald  nachher  zu  Lyon  gehaltenen  Concils,  freilich  nicht 
ohne  eigene  grobe  Irrthümer,  berichtigte  (Harduin  AC.  II,  806.  810  und 
HLFr.  458.  459  f ).  Die  Ansicht ,  wonach  das  5.  Concil  von  Arles  nur 
eine  Erfindung  des  Faustus  von  Riez  sein  soll,  ist  schon  von  Koris  und 
Tillemont  widerlegt  (HLFr.  II.  456).  Nach  der  wahrscheinlichsten  Be- 
rechnung wurde  das  Concil  im  J.  575  gehalten.  (Petavius  I,  6,  19  und 
HLFr.  n.  456;  Pagi  a.  490,  IH  f.,  befolgt  noch  die  falsche  Datierung  bei 
Baronius.) 

1)  Die  Namen  von  11  sind  mit  unterschrieben  im  Schreiben  von 
Faustus  an  Lucidus,  bei  Harduin  AC.  II.  808 ;  die  Kamen  sämmtlicher  Bischöfe, 
als  Adressaten  im  Schreiben  des  Lucidus,  bei  Harduin  AC.  II.  809;  vgl.  HLFr. 
II.  457.  Diejenigen  Bischöfe,  deren  Namen  in  beiden  Schreiben  erscheinen, 
sind  im  Drucke  hervorgehoben. 

2)  üeber  ihn  s.  oben  S.  476. 

3)  An  ihn  schreibt  Sidonius  Ep.  VII,  8.  IX,  2;  vgl.  Sirmond  Not. 
S.  125  und  oben  S.  402  N.  3. 

4)  An  ihn  schreibt  Sidonius  Ep.  VI,  7.  VII,  4;  vgl.  Sirmond  Not 
S.  108. 

5)  Ueber  ihn  oben  S.  476  und  II.  Abschn.,  1.  Cap.  (Vienne). 

6)  S.  IL  Abschn.,  1.  Cap.  (Lyon). 

7)  HLFr.  IL  457:  Verien  ou  pent-ötre  S.  Veran  de  Vence. 

8)  Ein  auch  anderweitig  mit  Faustus  von  Riez  erwähnter  Bischof, 
s.  Sirmond  Not.  ad  Sidon.  S.  27;  HLFr.  II.  457:  Auzane,  ou  Auxence, 
ou  mSme  Auxien  de  Nice. 


Digitized  by 


Google 


497 

von  ßiez*;  Paulus;  Megethius^;  Graecus  von  Marseille*; 
Eutropius*;  Leontius,  der  zweite  Bischof  dieses  Namens; 
Claudius;  Mareellus*;  Crocus  von  Nimes*;  Basilius  von 
Aix^;  Claudius,  der  zweite  Bischof  dieses  Namens;  TJrsicinus; 
Praetextatus ;  Pragmatius®;  Theoplastus  von  Genf^; 
Leocadius;  Viventius,  der  zweite  Bischof  dieses  Namens; 
Julianus^®;  Amicalis;  Joannes*^;  Opilio;  Licinius.  Die  aus 
Obigem  mit  Sicherheit  sich  ergebenden  Bischofsstädte  der 
Reihe  nach  betrachtet,  gehörten  Autun  und  Lyon  zur  Lug- 
dunensis  I^*,  welche  schon  seit  457  unter  den  Burgundionen 
stund  (S.  457  ff).  Zur  Viennensis  zählten  Arles,  Vaison,  Vienne, 
Marseille  und  Genf^*;  von  diesen  Städten  befanden  sich  die 
zweite   und  dritte  im  J.  474   unter  burgundionischer  Schutz- 


1)  An  ihn  schreibt  Sidonina  £p.  IX,  3.  9  und  an  ebendenselben  richtet 
er  das  16.  seiner  Gedichte;  ygl.  Sirmond  Not.  S.  158  ff.  248  ff.  und  oben 
S.  495  f.  N.  4. 

2)  An  ihn  schreibt  Sidonius  Ep.  VII,  3;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  120. 
Bie  Angabe,  dass  er  Bischof  von  Belley  gewesen,  ist  haltlos,  wie  HLFr. 
II.  457  richtig  urtheilt.  Belley  wurde  erst  weit  später  Bischofssitz; 
8.  II.  Abschn.  9.  Gap. 

3)  An  ihn  schreibt  Sidonius  Ep.  VI,  8.  VII,  2.  11.  IX,  4;  vgL  Sir- 
mond Not  S.  108  f. 

4)  An  ihn,  der  auch  anderweitig  bekannt  ist  und  von  der  HLFr.  IX, 
457.  474  f.  für  den  in  den  Martyrologien  VI.  kal.  Jun.  erwähnten  Bischof 
von  Orange  gehalten  wird,  schreibt  Sidonius  Ep.  VI,  6;  vgl.  Sirmond 
Not.  S.  108. 

5)  Von  Die,  nach  HLFr.  11.  457. 

6)  Sirmond  zu  Sidonius  Ep.  VII,  6  Not.  S.  124.  Aus  Sidonius  a.  0. 
erhellt,  dass  Crocus  infolge  der  Eroberungen,  welche  Eurich  auch  in  der 
Narbonensis  I  machte,  vom  dortigen  Bischofssitze  Nimes  vertrieben  wurde ; 
er  nahm  also  als  Verbannter  am  Concile  Theil. 

7)  An  ihn  schreibt  Sidonius  Ep.  VII,  6;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  121  f. 

8)  An  ihn ,  der  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  gleichnamigen  spätem 
Bischöfe  von  Autun,  schreibt  Sidonius  Ep.  VI,  2;  vgl.  Sirmond  Not. 
S.  106. 

9)  RG.  S.  16  (41).  An  ihn,  jedoch  ohne  Bezeichnung  seines  Bischofs- 
sitzes, schreibt  Sidonius  Ep.  VI,  5;  vgl.  Sirmond  Not.  S.  106. 

10)  An  ihn  schreibt  Sidonius  Ep.  IX,  5;   vgl.  Sirmond  Not.  S.  160. 

11)  HLFr.  II.  457 :  peut-^e  de  Ghalons  sur  Sadne. 

12)  Ueber  die  Bestandtheile  dieser  Provinz  s.  II.  Abschn.  1.  Cap. 

13)  Ueber  die  Bestandtheile  der  Viennensis  s.  II.  Abschn.  2.  Cap. 
^ahn,  Geschichte  d.  Bargandionen.  32. 
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herrachaft  (8.  489  f.),  so  dass  ein  Grleiches  von  dem  nördlich 
gelegenen  Grenf  um  so  mehr  anzunehmen  ist.  Aix  und  Biez 
waren  Städte  der  I^arbonensis  IE*,  in  welcher  sich  uns  bisher 
keine  Spuren  burgundionischer  Herrschalt  gezeigt  haben. 

Man  könnte  nun  zwar  die  Erscheinung  ^  dass  Sischöfe 
der  Provence  mit  Bischöfen  solcher  Städte^  welche  den  Bur- 
gundionen notorisch,  z.  Thl.  schon  seit  Längerem  gehörten, 
am  fraglichen  Goncile  theilgenommen  haben,  einfach  dahin  er- 
klären wollen,  dass  die  Goncilsbischöfe  zu  den  fünf  Provinzen 
Galliens  gehört  haben,  deren  Bischöfe  der  von  Arles  zu  Con- 
cilen  zu  besammeln  befugt  war*  (diese  Provinzen  waren  die 
Viennensis,  die  Lugdunensis  I,  die  Narbonensis  I  und  11  und 
die  Provinz  der  Seealpen) ;  abgesehen  aber  davon,  dass  ausser 
dem  verbannten  Crocus  kein  Bischof  der  von  den  Westgothen 
besetzten  Narbonensis  I  am  Goncile  theilgenommen,  lässt  es 
sich  nicht  leicht  denken,  dass  bei  der  nun  schon  erstarkten 
Herrschaft  der  Burgundionen  in  der  Lugdunensis  I  dortige 
Bischöfe  mit  Bischöfen  des  südlichsten  Theils  der  Viennensis, 
von  Arles  und  Marseille,  am  Goncile  von  ersterer  Stadt  theil- 
genommen hätten,  wenn  nicht  die  viennensische  Provinz  bereits 
ganz,  nicht  bloss  in  den  nachgewiesenen  nördlicher  gelegenen 
Theilen,  unter  den  Burgundionen  gestanden  wäre.  Bei  der 
gleichzeitigen  politischen  Rivalität  zwischen  den  Burgundionen 
und  den  Westgothen  (S.  485  f )  und  bei  dem  Misstrauen,  welches 
erstere  gegen  die  Bömer,  selbst  als  Schützlinge,  hegten 
(8.  485  f.  N.  1),  war  ohne  Zweifel  schon  damals  dasjenige  System 
in  der  Ausbildung  begriffen,  nach  welchem  wir  später  die 
Goncile  nach  den  Territorien  der  germanischen  Breiche  in 
GraUien,  ohne  Rücksicht  auf  kirchliche  Verhältnisse,  wie  das 
vorbemerkte,  scharf  abgegrenzt  finden*.    Aus  diesem  Grunde 


1)  Ueber  die  Bestandtheile  dieser  Provinz  s.  IL  Abscbn.  6.  Cap. 

2)  Die  HLFr.  ü.  457  sucht  daraus  die  grosse  Zahl  der  Goncilsbischöfe 
zu  erklären. 

3)  Hierüber  II.  Abschn. ,  Einleit.  —  Wäre  es  wahrseheisHch ,  dass 
das  oben  erwähnte  System  der  Territorialabgrenzung  der  Coneile  bereits 
im  J.  463  bestanden  hat  (was  aber  bei  der  damals  noch  neuen  Macht- 
stellung  der  Burgundionen  kaum  der  Fall  gewesen),  so  würde  schon  ans 
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genügt  es  auch  nicht,  zu  sagen,  die  am  Concile  zu  Arles  ver- 
sammelten Bischöfe  seien  offenbar  aus  den  Gebieten  gewesen, 
welche  die  Römer  und  die  Burgundionen,  ihx'e  Verbündeten, 
bis  zur  westgothischen  Besitznahme  von  Arles  und  zur  da- 
herigen  Unterbrechung  des  Verkehrs  von  Arles  und  Riez  mit 
Lyon  innegehabt  hätten  ^ 

Die  fragliche  Thatsache  erklärt  sich  vielmehr  einzig  ge- 
nügend daraus,  dass  ausser  den  notorisch  burgundionischen 
auch  die  übrigen  namhaft  gemachten  Bischofsstädte  sammt  den 
Provinzen,  zu  welchen  sie  gehörten,  sich  den  Burgundionen 
als  Schutzherren  unterstellt  hatten.  Damit  wäre  auch  die, 
Narbonensis  IE  für  die  Schutzherrschaft  der  Burgundionen  ge- 
wonnen. Weitere  Anhaltspuncte  dafür,  dass  der  südlichste 
Theil  der  Viennensis  und  die  Narbonensis  II  vor  476  den 
Burgundionen     gehört    haben,     werden     später    aufgezeigt 


der  Zusammensetziing  eines  Concils,  welches  in  jenem  Jahre ,  in  einem 
früher  (S.  476)  besprochenen  Streite  zwischen  dem  Bisthume  Arles  und 
dem  von  Yienne,  gehalten  wurde,  hervorgehen,  dass  damals,  ausser  der 
Lugdunensis  I  und  der  Viennensis,  auch  die  Narbonensis  II  und  selbst 
die  Provinz  der  Seealpen  zum  Herrschaftsgebiete  der  Burgundionen  gehört 
hat.  Als  Theilnehmer  an  jenem  Concile  erscheinen  nemlich  ausser  zehn 
Bischöfen,  deren  Städte  unbekannt  sind,  einer  der  Lugdunensis  I:  Paulus 
von  Ohfilon;  fünf  der  Viennensis:  Leontius  von  Arles  (s.  oben  S.  496), 
Eustasius  von  Marseille ,  Fonteius  von  Vaison  (s.  oben  S.  496),  Auxonius 
oder  Ausonius  von  Viviers  (Alps),  Eutropius  von  Orange  {}  Siehe  oben 
S.  497);  zwei  der  Xarbonensis  II:  Faustus  von  Eiez  (s.  oben  S.  496  f.)  und 
Auxanius  von  Kice  (siehe  oben  S.  496)  ;  drei  der  Alpes  maritimae: 
Ingenuus  von  Embrun,  Veranius  von  Vence  und  Memorialis  von  Digne. 
(tSiehe  das  Schreiben  des  Papstes  Hilarus  an  die  Concilsbischöfe ,  v.  24. 
Febr.  464,  bei  Sirmond  GAG.  I.  182  ff.  und  vgl.  HLFr.  IL  410  ff.)  So 
aber  wird  man  sich  begnügen  müssen,  die  Zusammensetzung  des  Concils 
aus  der  vorbemerkten  Machtbefugniss  des  Bischofs  von  Arles  und  aus  dem 
Crewährenlassen  seitens  der  Burgundionen  in  ihren  Gebietstheilen  zu  er- 
klären. Vgl.  HLFr..  II.  410.  Indess  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass,  da 
Embrun,  die  Metropole  der  Seealpen-Provinz,  in  der  Sapaudia,  dem  ursprüng- 
lichen Wohnsitze  der  Burgundionen,  lag,  die  Macht  der  Burgundionen 
sich  von  dort  aus  gleichzeitig,  wie  in  der  Viennensis,  auch  über  die  See-* 
alpen-Provinz  ausgebreitet  hat.  Ueber  diese  Provinz  s.  Abschn.  II,  Cap.  7. 
1)  So  HLFr.  II.  456  f.  übrigens  mit  der  falschen  Zeitbestimmung: 
jusques  vers  Tan  480.  Schreibe  476  und  vgl.  II.  Abschn.  2.  Cap.  (Arles 
und  Marseille). 
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werden*.  Dass  übrigens  der  kirchliche  Verkehr  zwischen 
Arles  und  Lyon  vor  476,  dem  Jahre  der  westg^thischen 
Occupation  von  Arles  und  der  Provence,  nicht  unterbrochen 
worden  ist,  beweist  dasjenige  Lyoner  Concil,  welches  als  eine 
Fortsetzung  des  vorerwähnten  von  Arles  anzusehen  ist  und 
eben  mit  Rücksicht  auf  die  westgothische  Erwerbung  der 
Provence  über  475  nicht  hinausgeschoben  werden  kann*. 


1)  S.  II.  Abschn.   2.  Cap.    (Arles  und  Marseille).     Im  Betreff    von 
Marseille  scheint  es  einige  Schwierigkeit  zu  bereiten,  dass  Sidonius  Ep.  YII,  7 

'  gegen  Graecus,  den  Ortsbischof  und  einen  der  Unterhändler  der  Abtretung 
der  römischen  Auvergne  an  die  Westgothen,  über  dessen  Stellung  in  der 
kirchlich  sogen,  arelatensischen  Proyinz,  das  heisst  in  der  südlichen 
Yiennensis,  Folgendes  äussert :  quod  (das  eigennützige  Betreiben  politUeher 
Actionen  zu  Gunsten  der  Macht^jteUung  der  Barbaren)  utique  saepe  diuque 
facientes,  iam  non  primi  comproyincialium  coepistis  esse,  sed  ultimi. 
Sirmond  Not.  S.  125  erklärt  dies  dahin:  dass,  da  die  meisten  übrigen 
Städte  jener  Provinz  in  die  Gewalt  der  Gothen  oder  der  Burgondionen 
gekommen  seien,  die  Bischöfe  yon  Marseille,  sonst  nach  denen  von  Arles 
die  ersten  der  Proyinz,  nicht. mehr  solche,  sondern  die  letzten  seien.  Allein 
Sidonius,  ein  Liebhaber  gezwungener  Antithesen,  will  nur  sagen,  dass  der 
massilisohe  Bischof,  als  Beförderer  der  Machtstellung  der  Barbaren  in  der 
arelatensischen  Proyinz,  sich  unter  die  übrigen  Bischöfe  derselben  er- 
niedrigt habe.  Damals  waren  aber  die  Gothen  noch  nicht  Herren  der 
südlichen  Yiennensis ;  wohl  aber  waren  die  Burgundionen  die  Schutzherren 
derselben  (495).  Wenn  sodann  bei  Sidonius  Ep.  YII,  6  und  7  nebst 
Graecus  andere  Bischöfe  der  Provence,  Leontius  yon  Arles',  Faustns  yon 
Biez  und  Basilius  yon  Aii,  als  kaiserliche  Unterhändler  der  Abtretung  der 
Auyergne  an  die  Westgothen  erscheinen,  so.  könnte  man  meinen,  die  Bur- 
gundionen  hätten  dieses  Treiben  nicht  ungeahndet  gelassen,  wenn  sie 
wirklich  Schutzherren  der  Provence  gewesen  wären.  Allein  es  ist  nicVt 
zu  übersehen,  dass  sie  die  Oberhoheit  der  Kaiser  anerkannten  und  darum 
kaiserlichen  Staatsactionen,  auch  wenn  dieselben  ihnen  widerwärtig  waren, 
kaum  entgegen  traten.  Binding  I.  92  Not.  missbraucht  Stellen  aus  jenen 
Briefen,  z.  B.  die  vorangeführte  aus  Ep.  YII,  7,  um  zu  beweisen,  dass 
Eurich  Arles  und  Marseille  im  J.  471  erobert  und  ^rstere  Stadt  behalten, 
letztere  aber  wieder  herausgegeben  habe. 

2)  Dieses  Lyoner  Concil  war ,  wie  das  von  Arles,  gegen  die  Pradesti- 
natianer  gerichtet;  s.  oben  S.  495  f.  N.  4  Zeitbestimmungen :  475  Petavius 
I,  6,  19,  der  von  27  Bischöfen  als  Theilnehmem  weiss  (});  unter  dem 
Lyoner  Bischöfe  Patiens,  der  bis  um  480  amtete,  HLFr.  II.  460  und  Hefele 
IL  576  vergl.  680,  zu  vag;  490  Pagi  a.  490,  lY,  gemäss  dem  oben  S.  49« 
Kot.  bemerkten  Irrthume. 
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XII.  Die  alamannische  Occupation  des  oberrhei- 
nischen Grrenzlandes  und  die   gleichzeitige  bur- 

gundionische    der  Maxima   Sequanorum,   472. 

Definitive    Grestaltung    der    Landtheilung    nach 

dem  Untergange  des  Westreiches. 

Abweichend  von  der  heutzutage  ziemlich  allgemein  an- 
genommenen, jedoch  unhaltbaren  Ansicht,  wonach  die  Ala- 
mannen  bereits  im  J.  407  vom  oberrheinischen  Grenzlande  bis 
an  die  Alpen  bleibenden  Besitz  genommen  (8.  292  ff.),  lassen 
einige  ältere  schweizerische  Historiker  dieselben  bei  dem 
Völkereinbruche  vom  Jahre  407  zwar  auch  die  Schweiz  heim- 
suchen, jedoch  erst  um  450  die  Ostschweiz  bleibend  besetzen, 
sei  es  durch  Eroberung  in  Folge  der  Ermordung  des  Aetius, 
dieses  bisherigen  Schreckens  der  Barbaren^-,  oder  vermöge 
eines  Anschlusses   der  Landeseinwohner  an   die  Alamannen*. 

Einer  oberflächlichen  Betrachtung  könnte  es  nun  in  der 
That  scheinen,  der  Hergang  der  definitiven  Niederlassung  der 


1)  So  Ehenanus  I.  116. 

2)  Suicer  Chronol.  hely.  I.  18  f.  20  sagt  zam  J.  450  im  Texte :  Tigurini 
Orientalen!  Helvetiam  inhabitantes  pertaesi  iugum  Eomani  imperii  excutiunt 
et  Alemannia  se  adiungunt,  in  Note:  Tigurini  Alemannis  adiuncti  orientalem 
Helvetiam,  Ursa,  Kheno  et  Alpibus  contentam,  incolunt.  Quae  pars 
Helyetiae  prius  ad  Ehaetos  pertinebat.  Die  Bezeichnung  der  Osthelvetier 
als  Tiguriner  ist  jedenfalls  unrichtig  (sie  gründet  sich  auf  die  falsche 
Meinung,  Zürich  habe  Tigurum  geheissen),  ebenso  die  geographische  An- 
gabe im  Betreff  Eätiens.  Nach  Ptolemäus  war  Eätien  im  Westen,  also 
gegen  Helyetien  und  Südwestgermanien,  durch  das  Adulagebirge  und  durch 
eine  zwischen  den  Ehein-  und  Donauquellen  gezogene  Linie  abgegrenzt. 
Vergl.  Walckenaer  II.  63.  Später  war  Pfyn  an  der  Thur  unter  dem 
Namen  Ad  fines  oder  Finibus  Grenzpunct  zwischen  dem  helvetischen 
Theile  der  Maxima  Sequanorum  und  der  Eaetia  I.  Vergl.  Valesius  NG. 
S.  611,  Walckenaer  IL  390.  492  f.,  ükert  II,  2.  490.  496  und  Böcking 
IL  804,  der  übrigens  IL  443  die  Zweitheilung  der  Eaetia  erst  unter  Con- 
stantinus  gemacht  glaubt.  Suicers  Ansicht  kehrt,  obwohl  entstellt,  bei 
Waldkirch  Eydgen.  Bunds-  und  Staatshistorie  I.  63  in  folgender  Fassung 
wieder:  die  Zürcher,  d.  h.  die  Bewohner  des  Zürichgaues,  hätten  sich  im 
J.  450  freiwillig  zu  den  Alamannen  geschlagen,  nachdem  von  diesen  im 
J.  440  Helyetien  vom  Ehein  und  Bodensee  bis  an  die  Thur  oder  der 
Thnrgau  erobert  worden  sei.  Ohne  nähere  Zeitbestimmung  nimmt  noch 
B.  Studer  Gesch.  d.  physik.  Geogr.  d.  Schweiz  S.  37  einen  Anschluss  der 
Osthelvetier  an  die  Alamannen  an.       .    . 
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Alamannen  in  der  Schweiz,  vrie  ihn  letztere  Ansicht  auffiiBst, 
habe  ein  Analogen  an  der  Art  und  Weise,  wie  die  Nieder- 
lassung der  Burgundionen  in  der  Lugdunensis  I  sich  machte, 
und  stimme  insofern  zu  den  letzten  Zuständen  des  Westreiches. 
Ebenso  könnte  es  scheinen,  die  von  der  Geschichte  überlieferte 
Empörung  derVindeliker  undNoriker,  die  in  den  Jahren  430-31. 
z.  Thl.  gleichzeitig  mit  Besiegung  der  in  Rätien  eingedrungenen 
Juthungen,  niedergeschlagen  wurde,  habe  auf  einem  Einver- 
ständnisse der  aufrührerischen  Provincialen  mit  jenem  Nachbar- 
und  Brudervolke  der  Alamannen^  und  auf  einem  Herbeirufen 
desselben  zum  Zwecke  der  Abschüttlung  des  römischen  Joches 
beruht*.  Jene  Empörung  setzt  jedoch  ein  Einverständniss 
mit  den  Juthungen  nicht  nothwendig  voraus.  Die  von  Stilicho 
gedämpfte  frühere  Erhebung  der  Vindeliker  und  Noriker  war 
eine  Eolge  der  gothischen  Invasion  Italiens,  ohne  dass  dabei 
ein  Einverständniss  mit  den  Gothen  stattgefunden  hättet 
In  beiden  Fallen  war  der  Aufstand  wol  nur  eine  Unabhängig- 
keitserklärung zum  Zwecke  der  Selbstwehr  bei  der  Schwäche 
des  Reiches,  wie  Solches  bei  den  Armorikem  infolge  der 
germanischen  Invasion  Galliens  im  J.  409  stattgefunden  hat 
(S.  289).  Was  sodann  das  Verhältniss  der  Alamannen  zu 
den  römischen  Provincialen  betrifit,  so  war  dieses  ein  ganz 


1)  üeber  die  Juthungen  s.  unten. 

2)  Die  betreffenden  Nachrichten  beschränken  sich  auf  Folgendes: 
SidoniuB  Oarm.  YII.  233.  234.  Kam  post  luthungos  und  Norica  bella 
Bubacto  I  yictoT  Yindelico  cet.,  wo  Kaufmann  in  NSM.  Y,  1  S.  27  Norica 
bella  widersinnig  auf  die  Ostgothen  bezieht;  Prosper  Tiro  a.  429 :  Aetius 
Ihutungorum  gentem  delere  intendit;  Idatius  a.  530:  luthungi  per  eum 
(Aetium  comitem)  .  .  debellantur  etNori,  und  a.  431:  Aetius  dux  utiiusque 
militiae  Koros  edomat  rebellantes.  YergL  Yelser  Ber.  Augusto-Yindelicar. 
Comment.,  Francof  ad  Moen.  159a,  YIII.  182,  28-32,  Sirmond  zu  Sidon. 
Oarm.  YII.  230  Not  S.  219,  Yalesius  £fr.  III.  135  f.  und  Fagi  a.  431,  XXX. 
Nach  Troya  I.  3.  1039  f.  hätten  die  firüher  nach  Noricum  verpflanzten 
Barbaren  mit  den  Juthungen  Einfälle  in  die  Naohbarprovinzen  gemacht 
(430).  Wietersheim  lY.  305  f.  yermuthet  in  den  Norikern  germanische 
Golonisten,  lässt  die  Juthungen  aus  Noricum  vertrieben  werden  und  ftetzt 
diese  Yertreibung  in's  J.  428-29. 

3)  Olaudianus  Bell  Get.  363  ff.  und  daselbst  Gesner  S.  425  zu  Ys.  864. 
Pallmann  I.  231  f.  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Aufständischen  gothische 
Pöderatyölker  in  Bätien  gewesen. 
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anderes^  als  dasjenige,  in  welches  die  Bnrgundionen  vermöge 
ihrer  Gesittung  zu  ihnen  traten  (s.  unten). 

Ob  nun  gleich  aus  den  hienach  zu  entwickelnden  Gründen 
die  Niederlassung  der  Alamannen  in  der  Schweiz  lediglich 
als  Folge  einer  Eroberung  zu  betrachten  und  noch  um  zwei 
Deceimien  später^  als  jene  ältere  Ansicht  will,  anzusetzen  ist, 
so  kommt  doch  dieselbe  mit  ihrer  Datierung  der  Wahrheit 
näher  als  diejenige,  nach  welcher  das  Jahr  407  der  terminus 
fatalis  für  die  römische  Herrschaft  in  Nord-  und  Osthelvetien, 
wie  im  Elsass,  gewesen  ist. 

Die  Länder  am  linken  Ufer  des  Oberrheins  betreffend, 
meldet  nemlich  Gregor  von  Tours,  dass  die  Römer  zur  Zeit, 
da  die  Burgundionen  jenseits  des  ßhodans  (in  Sapaudien) 
wohnten,  also  nach  443,  noch  alles  Land  südwärts  der 
Thoringen  (in  Batavien)  bis  zur  Loire  innegehabt  hätten, 
bevor  Chlodio  Cambrai  und  später  das  Land  bis  zur  Somme 
erobert  habe^  Wiewohl  nun  Gregors  Angabe  im  Betreff 
der  Loire  anachronistisch  ist  (S.  386  N.  5),  so  widerspricht  sie 
doch  deutlich  einer  frühem  alamannischen  Occupation  der 
links-  oberrheinischen  Länder*. 


1)  HFr.  II,  9i  In  bis  autem  partibus,  id  est  ad  meridionalem  plagam 
(südlicb  vom  tenuinus  Tboringorum )  babitabant  Komani  usque  Ligerim 
fluvium.  Hipcmar  Vit.  S.  Remigii  bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  524  spricht 
im  gleichen  Zusammenhange  yon  einer  spätem  Zeit,  indem  er  sagt:  in  Ulo 
tempore  in  bis  partibus  circa  Bhenum  usque  Ligerim  fluvium  babitabant 
Komani,  quorum  princeps  erat  Egidius.  Ado  unter  dem  anachro- 
nistiscben  Datum  a.  379-85  verunstaltet  die  Angabe  Gregors  also:  Id  tem- 
poris  Bomani  Gallias  tenebant.  Citra  Ligerim  fluvium  Gotbi;  dazu  lässt 
er  gleichzeitig  die  Burgundionen  eis  ultraque  Bhodanum  wohnen  (S.  387  N.). 
Aimoin  GFr.  I,  5  wiederholt  Gregors  Angabe  übertreibend:  ea  tantum 
pars  Galliarum  Bomanae  suberat  ditioni,  quam  Bheni  fluenta  (keinenfaUs 
der  ünterrhein)  ac  amnis  Ligeris  determinani  Aehnlich  Gervasius  Tilber. 
Ot.  imp.  bei  Leibniz  SS.  Bbr.  I.  913:  Franci  illuc  (in  Galliam)  tendunt, 
vindictam  sumturi  de  Bomanis,  qui  aBheno  adLigerim  (das  Folgende 
ist  sein  Zusatz)  et  a  Ligeri  ad  usque  Hispaniam  terram  tenebant. 

2)  Unrichtig  ist  es  daher,  wenn  Giesebrecht  I.  61  die  Alamannen  im 
J.  443  in  die  alten  Wohnsitze  der  Burgundionen  in  Obergermanien  ein- 
rücken lässt  und  hinzufügt:  Das  römische  Eeich  bewahrte  von  dem  galli- 
schen Lande  Nichts  als  die  Strich?  zwischen  Loire,  Somme  und  Maas  auf 
beiden  Seiten  der  Seine. 
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Sodann  ist  es  strategisch  rein  undenkbar,  dass  ein 
Gonstantius  und  ein  Aetius  die  Alamannen  am  linken  IJfer 
des  Oberrheins,  zumal  in  der  Nähe  der  Alpenpässe,  haben 
festen  Fuss  fassen  lassen,  während  noch  letzterer  Feldherr, 
freilich  nicht  ohne  den  Beistand  barbarischer  Hülfsvölker,  die 
römische  Herrschaft  in  Gallien  am  Mittelrhein  und  bis  an  den 
Niederrhein  hinab  aufrecht  zu  erhalten  nicht  ohne  Erfolg 
bestrebt  war.  80  drängte  Aetius  im  J.  428  die  ripuarischen 
Franken  am  Niederrhein  zurück^;  in  den  Jahren  431 -B2 
überwand  er  dieselben  vollends  und  nahm  sie  friedlich  in's  Beich 
auf*.  Am  Mittelrhein  wurden  die  rebellischen  Burgundionen 
von  Aetius  in  den  Jahren  435  und  436  gedemüthigt  (S.  341  ff.)*. 


1)  Frosper  Aquit.  a.  428:  Pars  Galliarom  propinqua  Bheno  (nexnL 
Germania  U),  quam  Franci  possidendam  occupayerant,  Aetii  comitu  annis 
recepta  =b  CasnodoruB  a.  428:  Aetius  multis  Francis  oaeais,  quam  oeca- 
paverant  propinquam  Bheno  partem  recepit  Galliarum,  danach  Hermann. 
Contr.  a.  428  und  Marian.  Scot.  unter  dem  falschen  Datum  429,  jedoch 
mit  richtiger  Consulatsangahe.  Yergl.  Fagi  a.  428,  YIII,  und  Wietersheim 
ly.  305.  F^tigny  II.  17  missdeutet  recipere  in  dem  Sinne,  dass  Aetius 
die  Franken  nur  zur  Anerkennung  der  Oberhoheit  des  Kaisers  ge- 
bracht habe. 

2)  Idatius  a.  431:  —  Idatius  episoopus  ad  Aetium  ducem,  qui  ezpe- 
ditionem  agebat  in  Galliis,  suscipit  legationem,  yergHchen  mit  a.  432: 
Superatis  per  Aetium  in  certamine  Francis  et  in  pace  susceptis,  Censorius 
comes  legatus  mittitur  ad  Sueyos  — ;  Tgl.  Garzoh  S.  74  N.  5,  S.  183. 
Es  ist  unzulässig,  mit  Yalesius  Bfr.  III.  126  und  Fagi  a.  428,  IX,  Maseou 
IL  405  =  Türk  III.  59  diesen  Krieg  mit  dem  des  Jahres  428  zusammen 
zu  bringen,  oder  mit  Garzon  zu  Idatius  S.  74  N.  5,  S.  181,  Frosper  Aquit. 
eines  Anachronismus  zu  zeihen.  Euinart  AFr.  a.  428  und  431  trennt 
beide  Kriege  richtig,    beschrankt  aber  den  letztem  zu  sehr  auf  das  Jahr 

'431.  Gaupp  S.  422  K.  1  =  Pfahler  S.  38  deutet  die  Worte:  in  pace 
susceptis  in  dem  Sinne,  dass  die  Franken  in  Frieden  und  auf  römischem 
Boden  aufgenommen  worden  seien;  Bomhak  S.  185  findet  bei  Idatius  a.  432 
sogar  die  Bestätigung  der  Franken  im  Besitze  Bipuariens.  Ueber  suscipere 
in  pace  s.  y.  a.  cum  pace  ygl.  Faulinus  Euchar.  311:  (Gothi)  fuerant  qui 
in  pace  reeepti,  yro  yon  der  friedlichen  Aufnahme  der  Gothen  in  Bordeaux 
die  Bede;  über  suscipere  yon  der  Aufnahme  in's  Beich  ygl.  Descr.  Cobs. 
oben  S.  319  N.  1.  Es  ist  übrigens  unstatthaft,  die  yon  Sidonius  Oarm.  Y. 
208  -  230  erwähnte  Expedition  des  Aetius  gegen  die  salischen  Franken 
(s.  unten)  hieher  zu  ziehen  und  danach  chronologisch  zu  bestimmen. 

3)  Beruht  auf  einer  Verwechslung  der  Burgundionen  mit  den  Yandalen, 
was  Ado  a.  452-458  sagt:   (Aetius  Fatrioius)  qui  maxima  praelia  cum 
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Noch  in  den  Jahren  439  und  440^  bevor  AetiuB  für  einst- 
weilen nach  Italien  zurückkehrte,  war  seine  Sorge  auf  die 
Facificierung  Galliens  gerichtet^.  Dass  er  aber  auch  später 
den  gallischen  Angelegenheiten  nicht  fremd  blieb,  beweist 
die  im  J.  443  bewerkstelligte  Versetzung  der  Burgundionen 
aus  Obergermanien  nach  Sapaudien  (8.  380  ff),  welche  übrigens 
einen  ruhigen  Grenzzustand  am  Mittelrhein  voraussetzt,  sodann 
der  von  Sidonius'  gefeierte  Feldzug  des  Jahres  445,  in 
welchem  Aetius  mit  dem  tapfern  Maiorianus  die  unter  Chlodio 
über  Toumai,  Cambrai  und  Arras  hinaus  bis  an  die  8omme 
vorgedrungenen  salischen  Franken  überfiel  und  schlug,  ohne 
jedoch  verhindern  zu  können,  dass  dieselben  sich  jenseits  des 
Flusses  behaupteten®.    Dessen  ungeachtet  verblieb  den  Römern 


Yandaüs  aliisqne   nationibus   gessit,  oder  ist  dies  Unverstand,  wie  der, 
womit  ebendaselbst  Aetius  zum  Sohne  des  Syagrios  gemacht  ist? 

1)  Prosper  Aquit.  a.  439 :  Aetio  rebus,  quae  in  Gallia  componebantor, 
intento  — ;  Tiro  Prosper  a.  440:  Pacatis  motibus  Galliarum  Aetius  ad 
Italiam  regreditur.  Beide  Stellen  beziehen  sich  zwar  hauptsachlich  auf 
die  Paeificierung  der  Westgothon,  beweisen  aber  doch,  dass  Aetius  das 
übrige  GaÜien  schon  zur  Buhe  gebracht  hatte. 

2)  Carm.  V.  211-230. 

8)  DasY ordringen  der  Fruiken  unter  Chlodio  an  die  Somme  melden  Gregor. 
Tut.  HFr.  II,  9 = Gest.  Fr.  c.  6  u.  Fredegar  HFr.  epit.  c.  9;  Sigebert  Gembl.  setzt 
dasselbe,  freilich  mit  sachlicher  Uebertreibung,  in's  J.445.  Dessen  ungeachtet 
und  obschon  Prosper  Aquit.  a.  428  (oben  S.  316.  343)  von  ripuarischen, 
nicht,  wie  Sidonius,  von  salischen  Franken  spricht,  beziehen  Einige  den 
von  letzterm  geschilderten  Kampf  auf  den  von  ersterem  erwähnten  und 
datieren  jenen  mit  428  ( so  Sigonius  XII.  440.  B ,  Pagi  a.  428,  IX,  nach 
Baronius,  P.  Daniel  Hist.  de  Fr.  Pr^f.  S.  93  ed.  a.  1722,  Eckhart  I.  27)  ; 
Andere  combinieren  Prosper  Aquit.  a.  428  mit  Idatius  a.  431  und  setzen 
jene  'WafPenthat  zwischen  428  und  431  (Lecointe  a.  427-432,  I,  ohne 
Jahresdatum;  Wietersheim  lY.  306:  430);  noch  Andere  datieren  dieselbe 
nach  Idatius  a.  431  (P^tigny  II.  28-35  setzt  in  dieses  Jahr  das  Ende  des 
Feldzugs  des  Aetius  mit  Maiorian  gegen  die  Franken  unter  Chlodio)  oder 
a.  432  (Troya  I,  3.  1045  f.  I,  4.  476  und  Bornhak  S.  185),  obschon  bei 
Idatius,  wie  bei  Prosper  Aq.,  von  ripuarischen,  nicht  von  salischen  Franken 
die  Bede  ist  (S.  343  f.  504  K.  2).  Das  Datum  von  Sigebert.  Gembl.  befolgen 
Pctavius  I,  6,  13  und  Buinart  AFr.  a.  445.  Yor  445,  und  zwar  in's 
J.  437,  setzt  den  betreffenden  Feldzug  Yalesius  Bfr.  III.  130,  indem  er 
die  Bekriegung  der  Armoriker,  welche  bei  Sidonius  im  Kächstvorher- 
gehenden  (Carm.  Y.  210-11.  —  cum  bella  timentes  |  defendit  Turonos), 
nicht  in's  J.  4^8,  wie  Sirmond  Kot.  S.  200  will,  sondern  früher  setzt  und 
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alleB  Land  von  Büdwärts  der  Loire  (Aquitania  I)  bis  zar 
Somme  und  zum  Mittel-  und  Oberrhein.  Anderseits  wurde 
sodann  auch  Rätien  jedesmal  von  eingedrungenen  Feinden 
gesäubert,  so  im  J.  430  das  yindelicische  oder  die  Baetia  n 
durch  Aetius  und  seinen  Unterfeldherm  Avitus  yon  den 
Jutfaujai^en,  einer  mit  den  Alamannen  stammverwandten  und 
verbündeten,  an  Bätien  grenzenden  Völkerschaft,  die  später 
unter  dem  alten  STaanen  der  Suevi  (Schwaben)  la^ftritt^    Es 


danach  die  folgende  Zeitangabe  post  temipore  paryo  bestimmt.  Ka^h  445 
lassen  Andere  den  Feldzag  gefUhrt  werden:  Sirmond  zu  Sidon.  Carm. 
Y.  212  Not.  S.  200:  post  annum  Christi  CDXLV;  Dubos  II,  11  T.  II. 
30  ff.  und  Troya  I,  3.  1189.  I,  4.  515  (in  Berichtigung  von  I,  3.  1045  f.) 
im  jr.  446 ;  Garzon  zu  Idatius  S.  182  f.:  um  447 ;  Fauriel  I.  213 :  im  J.  447, 
obschon  Meroveus  bereits  in  diesem  Jahre,  nicht  erst  im  J.  448,  wie 
Sigebert  yon  Gemblours  angibt,  auf  Chlodio  gefolgt  ist  (Tiro  Prosper 
a.  447;  ygL  Lecointe  a.  446,  I,  und  Pagi  a.  447,  XII).  Kortüm  S.  481 
stellt  das  Factum  der  fränkischen  Niederlage  ohne  Zeitbestimmung  hin. 
Der  yon  Sidonius  Carm.  Y.  215  als  Kampfplatz  erwähnte  yicus  Helena 
ist  naoh  Einigen  Yieil-H^din  an  der  Cauche,  w.  yon  Arras  (SizmondKot 
S.  200  und  naoh  ihm  Neuere,  wie  Gagem  II.  444,  Fauriel  I.  213,  Borahak 
S.  185),  nach  Anderen  Lens,  n.  yon  jener  Stadt  (Yaleslus  B£r.  III«  132 
und  NG.  S.  246,  Lecointe  a.  427-432,  I,  Eckhart  I.  28  und  P^tigny  11.  28; 
Türk  in.  70  läast  die  Sache  unentschieden).  Leibniz  De  orig.  Francor. 
c.  35  und  Fauriel  I.  218  f.  überschätzen  die  Folgen  der  Niederlage: 
ersterer  glaubt,  Aetius  habe  die  Franken  aus  der  eroberten  Belgioa  yer- 
trieben-,  ist  c.  38  sogar  geneigt,  mit  Daniel  die  bleibende  Besitznahme 
westrh^nischen  Landes  seitens  der  Franken  erst  Chlodwig  zuzuschreiben; 
naoh  Fauriel  hätte  dagegen  Aetius  die  Franken  zwar  nicht  über  den 
Bhein,  Aber  über  die  Scheide  zurückgetrieben*,  und  Chlodio  das  Grebiet 
yon  Tongern  nur  mit  Einwilligung  der  Bömer  behalten.  Das  Unbedeutende 
des  Erfolges  hinsichtlich  des  römischen  Territoriums  erkennen  Anderem 
Yaleslus  Bfr.  III.  131  f.  134  glaubt,  Aetius  habe  bald  nachher  mit  den 
Franken  Fiieden  geschlossen  und  sie  im  eroberten  Lande  beiaasen; 
Petavius  I,  6,  13  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung,  Chlodio  scheine  eine 
Schlappe  .erlitten  zu  haben ;  nach  Dubos  a.  0.  hätte  Chlodio  eine  kleine 
Einbusse  an  iGebiet  erlitten,  ohne  dass  er  gezwungen  worden  wäre, 
über  den.  fthein  zurückzugehen.  Immerhin  ist  im  Allgemeinen  richtig, 
was  Jordanis  £G.  c.  34  yon  den  Siegen  des  Aetius  über  .die  Franken  sagt: 
qui  .  .  .  Francorum  barbariem  immensis  caedibus  seryire  Komano  imperio 
coegisset;  denn  man  findet  yon  da  an  bis  zum  Tode  des  Aetius  die  Franken 
in  unterwürfigem  Yerhältnisse  zu  Eom. 

1)  lieber  den  Erieg  selbst  oben  S.  502.    Jordanis  KG.  c.  34  meint  mit 
d«n  Sueyen  die    Juthungen,  indem  er   yon  Aetius  sagt:  qui  superbiaiii 
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ist  nun  schlechterdings  undenkbar,  dass  die  Alamannen  im 
Besitze  Knks-  und  oberrheinischen  Landes  belassen  worden 
seien,  von  wo  aus  sie  die  Bewegungen  der  römischen  Heere 
am  Mittel-  und  Unterrhein,  sowie  in  Rätien  jederzeit  in  der 
Flanke  und  im  Rücken  bedrohen,  nach  Belieben  auch  durch 
Angrüb  auf  Italien  ablenken  konnten. 

Davon  aber,  dass  etwa  den  Alamannen  als  Föderaten 
das  Elsass  oder  ein  Theil  der  Schweiz,  wie  den  Burgundionen 
das  Land  um  Worms,  eingeräumt  worden  wäre,  findet  sich 
in  der  Greschichte  keine  Spur,  wiewohl  Alamannen  als  ost- 
römische Söldner  erwähnt  werden^.  Dagegen  könnte  es 
scheinen,  als  ob  die  Alamannen,  welche  man  im  J.  437  oder 
447  auf  Aetius'  Geheiss  unter  ihrem  Könige  Eocharich  das 
abtrünnige  Armorica  besetzen  lässt*,  ein  seit  dem  Völkerein- 
bruche  vom  Jahre  407  im  innem  Gallien  zurückgebliebener 
Volkstheil  gewesen  seien,  der,  in  das  Föderatenverhaltniss 
eingetreten,  dortselbst  Wobnsitze  auf  Unkosten  der  Armoriker 
angewiesen  erhalten  habe,  wie  Aetius  noch  im  J.  440  Reste 
der  Alanen  unter  Sambida  um  Valence  ansiedelte  (S.  391). 
Allein  Alamanni  ist  in  der  betreffenden  Quelle'  falsche 
Schreibung  für  Alani,  und  jenej  vermeintlichen  Alamaimen 
sind  eben  auch  Alanen  gewesen,  welchen  Aetius  unter  ihrem 


Suavorum  .  .  immensis  cacdibus  servire  Bomano  imperio  coegUset.  Fdtigny 
IL  63  N.  2  bezieht  die  Suavi  fälschlich  auf  die  Burgundionen,  weil  er 
wähnt,  dieselben  seien  suevischen  Stammes  gewesen.  Ueber  die  Juthungen 
Ammianus  MarcelL  XVIT,  6.  luthungi  Alamannorum  pars,  Italieis  conter- 
minans  tractibus;  vgl.  Sirmond  zu  Sidon.  Carm.  VII.  233  Not.  S.  219  f., 
Zeuss  S.  312  ff.,  Wietersheim  IIL  30  ff.  und  Mullenhoff  in  Abh.  der  phiL- 
hist.  Kl.  d.  Berl.  Akad.  1862  S.  522.  Troya  I,  3.  1040  missbraucht 
Dexippus  fr.  22,  wo  die  Juthungen  Scythen  heissen,  die  Expositio  totius 
mundi  ed.  J.  Gothofr.  und  Walafrid  Strabo,  um  die  Juthungen  zu  Gothen 
zu  stempeln.  Siehe  übrigens  auch  oben  S.  48. 
:,J     1)  Notitia  dign.  Orient,  c.  28  und  81. 

2)  Sayaro  zu  Sidon.  Opp.  IL  90,  Pagi  z.  J.  435,  XXXIX,   Bilnau 
I.  539  f.,  Gagem  II.  824  N.  31  und  Kortüm  S.  481. 

3)  Constantii  Vita   S.  Germani  II,   5,  in  AA.  SS.  BoU.  Jul.  T.  VII. 
S.  216. 
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Könige  Eocharich  in  besagter  Weise,   und  zwar   im   J.  442, 
Wohnsitze  nördlich  der  Loire  anwies*. 

BetreiFend  die  endliche  linksrheinische  Niederlassung  der 
Älamannen,  citiert  man  für  dieselbe  die  bekannten  Stellen 
des  Bidonius':  Francus  Germanmn  primnm  Belgamque  secun- 
dum  I  stemebat^,  ßhenumque,  ferox  Alamanne,  bibebas  |  Ko- 
manis  ripis,  et  utroque  snperbus  in  agro  |  vel  civis,  vel  victor 
eras,  und  Gregors  von  Tours*:  lila  lurensis  deserti  secreta, 
quae  inter  Burgundiam  Alamanniamque  sita  Ayenticae  adiacent 
civitatis.  Was  nun  letztere  Stelle  betrifft,  spricht  Gregor 
allerdings  von  Begebenheiten,  welche  um  die  Mitte  des 
5.   Jahrhunderts   stattgefunden  haben;    seine  geographischen 

1)  Sinnond  zu  Sidonius  Carm.  VII.  246  Not.  S.  221  (mit  dem  falschen 
Datum:  c*  447),  Yalesius  Bfr.  I.  51.  lY.  173  (und  Add.,  wo  die  Alanen 
bei  Sidonius  £p.  lY,  1  auf  die  von  Jordanis  £G.  c.  43  erwähnten ,  nord- 
lich der  Loire  angesiedelten  bezogen  werden),  Duhos  II,  10  T.  II.  16 f., 
Bünau  I.  539  f.  (mit  dem  falschen  Datum  439  und  zwischen  Alamannen 
und  Alanen  schwankend),  Troya  I,  3.  1144.  I,  4.  517  (datiert  mit  447), 
Graupp  S.  269  und  oben  S.  892  N.  1.  Die  Yerwechslung  der  Alanen  mit 
den  Alamannen  kommt  häufig  yor  (S.  280  f.  K.  10  und  S.  466);  so  ist  auch 
hei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  7  Alamannos  Missschreibung  statt  Alanos. 

2)  Carm.  YU.  872-375. 

3)  Troya  I,  3.  1037  bezieht  diese  Stelle  unbegreiflicher  Weise  auf 
das  Jahr  429. 

4)  Yit.  Fatr.  1,  nemlioh  Yita  SS.  Bomani  et  Lupicini. 

5)  Rhenanus  I.  117  1,  Lazius  I.  105  f.,  Yalesius  Rfir.  Y.  237  (in 
Add.  ist  die  betreffende  Stelle  gestrichen),  D'Anville  S.  19,  JyMüller 
Werke  I.  535,  Gagem  II.  243.  248 ,  Gingins  S.  238  N.  2 ,  Stalin  I,  147, 
Zeuss  S.  818,  Rettberg  II.  8,  Eortüm  S.  473  f.  N.  1173  und  Andere  miss- 
brauchen die  eine  oder  andere  obiger  Stellen  oder  beide  zusammen  zum 
Kachweise  oder  gar  zur  nahem  Zeitbestimmung  der  linksrheinischen  An- 
siedlung  der  Alamannen.  JyMüller  a.  0.  missdeutet  die  Stelle  des  Sidomas 
sachlich,  chronologisch  und  geographisch  (s.  unt.).  Gingins  a.  0.  lässt  die 
Alamannen  in  Folge  der  Inyasion  Attilas,  zwischen  452  und  455,  den 
Rhein  überschreiten  und  sich  in  der  Ostschweiz  und  im  fibass  festsetzen; 
er  citiert  hiefür  Sidonius  und  Gregor  aa.  00.  (sie).  Nach  Rettberg  a.  0. 
behaupteten  sich  dieselben  seit  407  im  Rheinthale  bis  an  die  Yogesen  (dass 
der  Strom  auf  beiden  Seiten  alamannisch  gewesen,  beweise  Sidonius  a.  0.); 
um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  sei  ihnen  dann  die  südliche  Ausdehnung 
bis  zu  den  Höhen  der  Alpen  gelungen.  Umgekehrt  lässt  Baquol-Schnitzler  I 
Tabl.  41  die  Alamannen,  die  nach  ihm  die  Schweiz  schon  im  J.  407  erobert 
haben,  das  Elsass  erst  im  J.  456  besetzen  und  die  Burgundionen  daraus 
yertrelben. 
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Bestinunungen  sind  jedoch  anachronistischer  Art  und  können 
Mos  für  die  Zeit  des  Schriftstellers  Geltung  haben,  wie  es 
sich  später  zeigen  wxrd^  Die  Worte  des  Sidonius  aber, 
welche  man  auf  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  irrig 
bezieht^,  können  nicht  yon  einer  bleibenden  Niederlassung 
am  linken  ßheinufer  verstanden  werden.  Sidonius  spricht 
nemlich  von  den  Einfallen,  welche  die  bisher  von  Aetius  in 
Schranken  gehaltenen  Barbaren,  auf  die  Kunde  von  seiner 
Ermordung  (21.  Sept.  454),  unmittelbar  nach  der  Thronbe- 
steigung des  Petronius  Maximus  (17.  März  456)  machten:  er 
sagt  im  Vorhergehenden^:  Aetium  Placidus  mactavit  semivir 
amens;  |  vixque  tuo  impositum  capiti  diadema^  Fetroni,  |  ilico 
barbaries  cet*.  Bald  nach  der  vorangefuhrten  Schilderung 
des  Einbruchs  der  Barbaren  erwähnt  er  jedoch  die  Erfolge, 
welche  Ayitus,  Aetius'  ehemaliger  Kampfgenosse,  von  Maximus 
zum  Magister  militum  ernannt,  über  die  eingedrungenen 
Barbaren  davon  getragen  habe*;  dabei  bemerkt  er  zuvörderst 
von  den  Alamannen  Folgendes®:  Legas,  qui  veniam  poscant, 
Alamaime,  furoris,  woraus  erhellt,  dass  die  Alamannen,  über 
den  Bhein  zurückgetrieben,  durch  eine  Friedensgesandtschaft 
um  Verzeihung  für  seine  TJeberschreitung  baten  ^.    Auch  gibt 


1)  S.  II.  Abschn.  9.  Gap. 

2)  So  Bettberg  und  Eortüm  aa.  00. 

3)  Carm.  YII.  359-361. 

4)  Vgl.  dazu  Sixmond  Not.  S.  222. 

5)  Sidonius  Carm.  YII.  390-91:  Chattumque  palustri  |  alligat  Albia 
aqua,  könnte  glauben  lassen,  dass  die  Franken,  welche  über  die  Somme 
gegen  die  Seine  und  in  die  Belgioa  II ,  sowie  am  Khein  aufwärts  in  die 
Germania  I  vorgedrungen  waren,  sich  sogar  über  den  Bhein  zurückgezogen 
hätten;  so  fasst  in  der  That  Leibniz  De  orig.  Francor.  c.  38  die  Stelle. 
Die  Sache  ist  jedoch  mit  Yalesius  Bfr.  lY.  189.  Y.  220  f.  sehr  zu  be- 
zweifelu.  Dubos  I,  17  T.  I.  267  f.  II,  20  T.  II.  170  und  P^gny  I.  87 
N.  1.  II.  182  f.  N.  2  beziehen  Albis  bei  Sidonius  auf  die  Alye  bei 
Tongern. 

6)  Ys.  389. 

7)  Sayaro  S.  102  bemerkt  zu  ftiroris  richtig:  quo  percitos  ausas  es 
Rheni  ripas  invadere.  Dagegen  meint  Zeuss  S.  318  mit  Bezug  auf  Sidonius 
a.  0.:  „Avitus  konnte  die  Alamannen  jenseits  (westlich)  des  Bheins  wol 
einschränken,  aber  nicht  über  den  Fluss  zurücktreiben.^'  Zeuss  setzt 
nemlich  S.  317  die  Alamannen  schon  nach  407  westlich  des  Rheins.    Nach 
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Hchon  die  Schfldening  des  alamannischen  Einbrüche^  mit 
den  Worten  Rhennm  bibebas  nnd  vel  oivis,  vel  victor  eras 
einen  vorübergegangenen,  nicht  einen  bleibenden  Znstand 
zu  erkennen.  Zudem  erhellt  aus  den  bei  Sidonius  voraus- 
gehenden Worten*:  Francus  Germanum  primum  Eelgamque 
secundum  |  stemebat,  dass  damals  die  Germania  I  noch  den 
Römern  gehörte  und  den  Angriffen  der  Franken,  nicht  der 
Alamannen  ausgesetzt  war,  noch  viel  weniger  sich  im  Besitze 
der  Letzteren  befand^.  Es  ist  daher  durchaus  unzulässig, 
die  fragliche  Stelle  des  8idonius^  auf  die  linksrheinische  An- 
siedlung  der  Alamannen  zu  beziehen  oder  gar  danach  ihren 
Zeitpunct  zu  bestimmen^.  Vollends  ein  eitler  Versuch  war 
es,  jene  Stelle  speciell  auf  die  Niederlassung  der  Alamannen 
im  Elsass  und  im  Lande  der  Rauriker,  oder  in  der  nordwest- 
lichen Schweiz    zu    beziehen^.     Je  weniger  die  Länder  am 


Stalin  I.  147,  der  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  alles  Land  zwischen 
Alpen,  Jura  und  Yogesen  alamannisch  werden  lässt,  war  es  mit  Born  schon  so 
weit  gekommen,  dass  sich  Avitus,  der  Oberhefehlshaher  GaUiens,  zufrieden 
gibt,  wie  die  Alamannen  versprechen,  die  Verwüstungen  nicht  fortzusetzen. 
Ein  Raubzug  der  Alamannen,  der  in  der  Vita  S.  Lupi  Trec.  c.  10,  AA. 
SS.  BoU.  Jul.  VII.  81  erwähnt  ist,  wird  von  Stalin  I.  147  N.  1  um  diese 
Zeit  gesetzt;  nach  Anderen  hätte  derselbe  erst  um  470  stattgefunden 
(s.  unten). 

1)  Vs.  373-376. 

2)  Vs.  372-73. 

3)  Die  Angriffe  der  Franken  gingen  von  der  besetzten  Germania  II 
aus,  nicht  von  jenseits  des  Rheins,  wie  Garzon  zu  Idatius  Kot.  3.  222 
wähnt. 

4)  Vs.  373-375. 

6)  In  diesem  Sinne  seheint  der  von  Sidonius  erwähnte  alamannische 
Einbruch  berücksichtigt  zu  sein  im  Gaialogus  imperatorum  aus  cod.  Pal. 
Vat.  bei  Schelstrate  I.  621:  Martianus  (1.  Marcianus)  aoni  VI  (450-467) 
•  .  •  venerunt  Anglorum  gentes  in  Britanniam ,  et  Alemanni  in  Akemanfi 
(1.  Alemanniam)  yenerunt,  wo  Alemannia  anachronistische  Bezeichnung  des 
oberrheinischen  Grenzlandes. 

6)  Ersteres  wagt  Schöpflin  L  259,  Letzteres  Stmye  Notitiä  Sueyiae 
antiquae  S.  86.  Siehe  dagegen  Ochs  I.  121.  Die  richtige  Auffassang  der 
Stelle  des  Sidonius  findet  sich  übrigens  bei  Dubos  II,  9  T.  II.  178  mid 
schon  bei  Sirmond  Kot  S.  223  (zu  den  Worten  rel  dyis,  vel  victor  eras): 
Alamannorum  enim  sedes  in  Suevia  trans  Khenum.  Kunc  Eheno  traieeto 
citeriorem  quoque  Bomanorum  ripam   infestabant.    Itaque  in  hae,  i.  e.  in 
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linken  Ufer  des  Oberrheins  bei  dem  Einbrüche,  der  nach 
Maximus'  Thronbesteigung  stattfand,  von  den  Alamannen 
bleibend  occupiert  wurden,  desto  eher  konnten  auch  die 
dortigen  Frovincialen  Abgeordnete  an  den  gallischen  Landtag 
zu  Arles  senden,  auf  welchem  Avitus  zum  Kaiser  erhoben 
wurde  (10.  Jul.  455).  Diese  Abordnungen  ergeben  sich 
wirklich  aus  Sidonius^  Einen  weitem  Einfall  der  Alamannen 
in  das  römische  Alpenland,  und  wie  dieselben  sogar  ein 
Streifcorps  über  die  rätischen  Alpen  nach  Oberitalien  ent- 
sandten, erwähnt  sodann  Sidonius  im  Panegyricus  auf 
Maiorian*:  conscenderat  Alpes,  |  ßaetorumque  iugo  per 
longa  silentia  ductus,  |  Eomano  ecsierat  populato,  trux  Ala- 
maimus  |  perque  Gani  quondam  dictos  de  nomine  campos  |  in 
praedam  centum  novies  dimiserat  hostes,  wo  die  schon  bei 
Ammianus  Marcellinus  ^  erwähnten  campi  Canini  beim  heutigen 
Bellinzona  zu  suchen  sind^.  Dieser  alamannische'  Einfall 
geschah  im  März  457^;  er  setzt  aber  so  wenig,  als  die  zahl- 


Gallicana  viotores,  in  Grermania,  quam  dudum  incolebant,  oiyes  erant;  eben- 
derselbe onterscheidet  von  diesem  momentanen  Erfolge  die  Einwanderung 
der  Alamannen,  die  nach  ihm  nicht  lange  nachher  stattgefunden.  Auch 
/▼Müller  I.  93  N*  51  deutet  die  Stelle  des  Sidonius,  wiewohl  ohne  Zeitbe- 
stimmung, richtig  auf  Streifzuge  der  Alamannen  über  den  Bhein;  da- 
gegen bezieht  ebenders.  Werke  I.  535  die  gleiche  Stelle  auf  unwider- 
stehliche Fortschritte  der  Alamannen  in  der  Germania  II  (I?)  zur 
Zeit  der  Bürgerkriege  zwischen  Anthemius  und  Bicimer  im  J.  467  (richtig : 
469  und  473). 

1)  Canui  Vn.  524-527 :  —  nobilitas  —  quam  saxa  nivalia  Gotti  |  de- 
spectant,  yariis  neenon  quam  partibus  ambit  |  Tyrrheni  Ehenique  liquor 
— ;  Tgl.  Dubos  II,  20  T.  II.  176  f.  und  Bochat  II.  172.  Nach  Sirmond 
Not  S.  226  sind  mit  saxa  nivalia  Cotti  die  GaUien  von  Italien  scheidenden 
Alpen  überhaupt  gemeint,  also  auch  die  helyetischen. 

2)  Carm.  V.  373-377. 
8)  XV,  4. 

4)  Gregor.  Tor.  HFr.  X,  3.  ad  Bilitionem,  huius  urbis  (Maüands) 
castrum,  in  campis  situm  Oaninis.  Yergl.  Sirmond  zu  Sidonius  a.  0.  Not^ 
S.  204  f.,  Kuinart  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  S.  486,  Walckenaer  IL  62  und 
Jaoobs  8»  146. 

5)  Eaufinann  im  NSM.  Y.  27  datiert  ungenau  und  zugleich  falsch 
„c.  455*'.  Yergl.  Sidonius  t.  378 :  iamque  magister  eras,  mit  Anon.  Guspin. 
a.  457  oben  S.  427  N.  1.  Das  Richtige  betreffs  des  Datums  haben  schon 
Savaro  S.  62,  Sirmond  Not.  S.  204,  Dubos  IIl,  2  T.  II.  214  f.  und  Stalin 
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rdchen  früheren  Einfalle,  welche  die  Alamannen  durch  Helyetien 
und  Bauen  nach  Oberitalien  machten^,  deren  Niederlassung 
im  Alpengebiete  voraus,  zumal  da  Burco,  der  Unterfeldherr 
Maiorians,  die  Eingedrungenen  mit  geringen  Streitkräften 
zurüdi:8chlug '.  Es  haben  also  die  Alamannen  selbst  im 
J.  457  Osthelvetien  noch  nicht  bleibend  besetzt^.  Sogar  im 
J.  468  konnte  noch  Apollinaris  Sidonius  in  seinem  Fanegyricus 
auf  den  Kaiser  Anthemius^  von  dem  Fatricius  Bicimer  mit 
Bezug  auf  das  vorhergegangene  Interregnum  rühmen:  Grallia 
quod  Rheni  Hartem  ligat,  iste  pavori  est^  Obschon  nemlich 
durch  ränkevolle  Herrschsucht  dem  B,eiche  verderblich,  war 
der  Sueve  Bicimer,  als  Fatricius,  vermöge  seiner  Tapferkeit 
und  Eriegserfahrenheit  der  letzte  Beschützer  des  Westreiches  \ 


I.  147  N.  3.  Savaro  a.  0.  ratb  jedoch  bei  den  Worten  ▼.  876  trnx  Ala- 
manntts  unglüekUoh  auf  den  oben  S.  507  bemerkten,  yenneintlichen  Ala- 
mannenkönig  Eocharich. 

1)  Wir  erinnern  nar  an  den  Einfall  unter  Claudios,  der  sie  im  J.  268 
am  Gardasee  schlug  (Aurel.  Yict  Epit  o.  34) ,  sowie  an  denjenigen  unter 
Yalentiman  II  gen  Mailand  (Ambros.  Consol.  de  obitu  Yalentiniani  o.  4); 
▼gl.  Husohberg  S.  134.  380. 

2)  Sidonius  a.  0.  ▼.  379-385. 

3)  Laiius  YIII.  374  missdeutet  Sidonius  a.  O.  auf  die  Oceupation 
Bätiens,  wiewohl  er  GBB.  I.  91  dea  Sieg  Maiorians  einräumt.  Dubos  III,  8 
T.  II.  215  schliesst  aus  Sidonius  a.  0.  auf  AUemans  ^blis  sur  la  droite 
du  Danube  ou  dans  les  Alpes,  III.  16  T.  U.  468  auf  essaims  de  cette 
nation  ^tablis  dans  les  Alpes  et  sur  le  reven  de  ces  montagnes  du  eöU 
du  septentrion.  Kach  Stalin  I.  147  wurde  aus  Sidonius  a.  0.  ein  siegieiidies 
südliches  Vordringen  der  Alamannen  in  die  bisher  römisch  gewesenen,  jetzt 
alamannisch  gewordenen  Alpen  erhellen;  zugleich  missbraucht  er  hiefiir  die  be- 
kannte, aber  keinenfalls  yor  473  gültige  Aeusserung  des  JordanisBG.  c.55  über 
die  alamannische  Alpenbevölkenmg.  Das  Bichtige  bei  Zeuss  S.  319.  GampeU 
Bat.  Gesch.  y.  Mohr  II.  22  und  27  und  von  Salis-Seewis  Ges.  Sohrifiten 
I.  11  erkennen  zwar  in  dem  von  Sidonius  erzählten  Ereignisse  nur  einen 
Streif-  und  Flünderungszug  der  Alamannen  durch  Bätien;  ersterer  datiert 
aber  falsch  mit  459  oder  462,  und  letzterer  meint,  ilas  ebene  Bätien  sei 
nchon  seit  450  an  die  Sueven  und  Alamannen  verloren  gewesen. 

4)  Garm.  II.  378. 

5)  Sirmond  Kot.  S.  189:  Quod  .  .  Franci  aliaeque  gentes  Gennaoioae 
per  Bhenum  in  Gallias  non  irrumpunt,  eins  metu  continentur. 

6)  Sidonius  Carm.  II.  352-53:  —  inyictus  Bicimer,  quem  publiea  fiata 
I  respiciunt,  dazu  Sirmond  Kot.  S.  187  f.  auch  über  das  yerderbliobe  Wirken 
Bicimers;  Jordanis  BG.  e.  45 :  —  Bicimerem  —  yirum  egregium  et  paene 
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So  schlug  er  am  6.  Februar  464  bei  Bergamo  die  aus  Gallien 
in  Oberitalien  eingefallenen  Alanen  und  erlegte  ihren  König 
Beorgor,  wenn  nicht  etwa  in  der  betreffenden  Nachricht 
Alanen  statt  der  Alamannen  irrthümlich  genannt  sind^  So 
auch  hielt  er,  wie  Sidonius  a.  O.  zu  verstehen  gibt,  während 
des  Interregnums  der  Jahre  465-66  am  Mittel-  und  Ober- 
rhein die  Franken  und  Alamannen  in  Schranken,  indem  er 
das  Vordringen  ersterer  in  die  Germania  I,  letzterer  in  die 
Maxima  Sequanorum  hemmte*.     Indess    beweisen    doch    die 


tunc  (zur  Zeit  des  Anthemius)  in  ItaUa  ad  ezercitum  siDgularem.  Seine 
Beförderung  Tom  Magister  miiitum  zum  Patricius  beim  Anon.  Chisp.  a.  457 
S.  427  N.  1;  Erneuerung  dieser  Würde  nach  Idatius  im  J.  469,  aber 
eher  schon  467,  wie  Garzon  zu  Idatius  S.  121  N.  1,  S.  264  f.  zeigt. 

1)  Anon.  Cusp. ,  HarceUinus,  Gassiodorus  und  noch  Marianus  Scotus 
a.  464;  obschon  aus  Marcellinus  a.  464  schöpfend,  setzt  Jordanis  KG. 
c.  45  [=  Freculf  II,  5,  17  S.  644],  in  der  Zeitbestimmung  nachlässig, 
die  Waffenthat  in  den  Anfang  der  Regierungszeit  des  Anthemius  (467); 
eben  so  irrig  verlegt  Sigebert  von  Gemblours  dieselbe  in  die  Zeit  Maiorions. 
Besser  Hist.  misc.  XV.  98.  b.  D.  tertio  huius  (Severi)  anno,  doch  falsch 
statt  quarto.  Vgl.  Yalesius  Bfr.  Y.  201  f.,  Pagi  a.  464,  III,  Troya  I,  3. 
1251  £,  Pallmann  II.  201  und  Hille  S.  17.  Es  ist  eine  haltlose  Yer- 
muthung  Gaupps  S.  269,  Beorgor  sei  der  oben  S.  507  f.. erwähnte  Alamannen- 
kö'nig  Eocharich  gewesen.  P^tigny  IL  200  K.  2  glaubt  bei  Jordanis  a.  0., 
sowie  in  einer  früher  behandelten  Stelle  ebendesselben  HG.  c.  45  (oben 
S.  467  Not)  die  Alanen  mit  den  Alamannen  Terwechselt.  Es  ist  in  der 
That  schwer  zu  begreifen,  wie  die  nicht  zahlreichen  Alanen,  seien  es  die 
um  Yalence,  oder  die  nördlich  der  Loire  angesiedelten  gewesen,  aus  Gallien 
und  durch  Burgundien,  zumal  im  Winter,  bis  nach  Bergamo  sollten  vor- 
gedrungen sein,  wogegen  dies  von  Seite  der  Alamannen,  auch  wenn  sie 
noch  nicht  im  Alpengebiete  sesshaft  waren,  leicht  geschehen  konnte 
(S.  511  f.).  Wietersheim  lY.  421  f.  findet  es  unbegreiflich,  dass  die  Alanen, 
selbst  wenn  ein  Theil  derselben  um  Yalence  angesiedelt  war  (was  er  ver- 
wirft, S.  392  N.  1),  bei  Bergamo  gescblagen  worden  seien,  will  aber  nach 
dem  Aufgeben  seiner  ursprünglichen  Yermuthung  einer  Yerwechslung  der 
Alanen  mit  den  Alamannen  aus  der  unten  anzuführenden  Stelle  Gregors 
von  Tours  HFr.  II,  19  schliessen,  dass  ein  Alanenfürst  an  der  Loire,  von 
Aegidius  gegen  Ricimer  aufgewiegelt,  durch  Gallien  und  Eätien  in  Ober- 
italien eingefallen  sei,  wie  auch  Aschbach  S.  142  vermuthe  (?  ?). 

2)  Sirmond  zu  Sidonius  a.  0.  oben  8.  512  N.  5.  Kach  Troya  I,  3. 
1258  hätte  Aegidius  bis  465  und  später  noch  Syagrius  die  Germania  I 
behauptet.  Yalesius  Rfr.  Y.  202  und  Thierry  BHR.  S.  52  denken  bei 
Sidonius  a.  0.  einseitig   an  Franken.     Ganz  verkehrt  findet  Kaufmann  im 

^ahn,  Geschichte  d.  Burgandionen.  33 
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Einfalle  in  den  Jahren  455  und  457  einen  erneuerten  An- 
drang der  Alamannen  gegen  das  oberrheinische  Grenzland, 
und  da  bei  der  steigenden  Verwirrung  und  Machtlosigkeit 
des  seinem  Untergange  entgegen  eilenden  Westreiches  die 
Behauptung  der  oberrheinischen  Grenze  unmöglich  wurde, 
so  ist  anzunehmen,  die  Ostschweiz  und  das  Elsass  seien  noch 
vor  dem  J.  476,  vielleicht  während  der  Wirren,  die  nach 
Ricimers  Tode  (472)  das  Ende  des  Westreiches  herbeiführten, 
eher  aber  schon  während  des  Bürgerkrieges  zwischen  Ricimer 
und  Anthemius  (472)  von  den  Alamannen  bleibend  besetzt 
worden.  Erst  damals  wäre  also  der  Name  Elsass^  und  die 
Bezeichnung  der  Ostschweiz  als  Alamannien  aufgekommen. 
Wider  eine  weit  frühere  Occupation  des  oberrheinischen 
Grenzlandes  spricht  letztlich  Procopius*  aufs  Bestimmteste, 
indem  er  sagt,  so  lange  Rom  in  seinem  alten  Bestände  ver- 
blieben sei  (nemlich  bis  zur  Auflösung  des  Westreiches  durch 
Odoacer),  hätten  die  Kaiser  Gallien  bis  an  den  Bhein  besessen. 
Zwar  ist  seine  Behauptung  mit  einiger  Beschränkung  zu  ver- 
stehen, da  in  Gallien  die  Pöderatenländer  als  römisches  Gebiet 
mitbegriflTen  sind,  mit  dem  Bhein  aber  nur  der  Oberrhein 
kann  gemeint  sein;  auch  ist  der  terminus  fatalis  für  die 
dortige  römische  Herrschaft,  wie  gesagt,  wohl  schon  einige 
Jahre  vor  476  eingetreten.  Kach  dem  seines  Orts^  zu  er- 
örternden Zeugnisse  des  Jordanis*  waren  die  Alamaünen  im 
J.  473  bereits  im  Besitze  des  Alpengebletes^ 


KSM.  T,  1  S.  27  bei  Sidonius  a.^0.  ein  Vordringen  der  Alamannen  am 
Oberrliein  angedeutet.  Dasis  die  Germania  II  und  ^e  Belgica  I  frankisch 
geworden  seien,  muss  schon  Sidonius  Ep.  lY,  17  bekennen,  indem  er 
sagt,  römisches  Hecht  und  romische  Sprache  seien  in  den  ehemaligen 
belgischen  oder  fihein-Landen  abgeschafft.  VgL  Sirmond  l^ot  S.  81  und 
Valesius  Rfr.  V.  221. 

1)  Alisat,  Alisaz  s.  v.  a.  Fremdsitz ,  öder  Elisat  s.  t.  a.  Sitz  an  der 
lU,  bei  den  mittleren  Chronisten  Alesatia,  Elisatia;  vgl.  Valesius  NO. 
S.  11. 

2)  BG.  I,  12;  vgl.  Dübos  IL  20  t.  II.  178  f. 

3)  S.  II.  Abschn.  9.  Cap. 

4)  BG.  0.  55. 

5)  In  die  erste  Zeit  ihrer  dortigen  Ansiedlung  scheint  zu  gehören, 
was  Gregor  yon  Tours  HFr.  U,  19   von  einem  dur»h  die  Alamannen  gen 
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Dass  zur  endlicheTi  Occupation  ein  Entgegenkommen  der 
vom  Reiche  preisgegebenen  Provincialen  mitgewirkt  habe,  wie 


Italien  unternommenen  Streifzu^e  und  von  ihrei^Ünterwerfung  durch  Chil- 
derich  und  den  mit  ihm  verbündeten  Sachsen  Odovacer  (Adovacrius)  er- 
zählt. Sigehert  yon  Gemblonrs  sdat  letzteres  Erägniss  in  das  Jahr  481 : 
Hilderious  rex  et  Audoyaohiius  confoederati  Alamannos  sibi  subiogani 
ValesiuB  E£r,  V.  236  und  Lecointe  a.  481,  VI,  lesen  in  der  Stelle  Gregors 
a.  0. :  AdoyacriuB  cum  Childerico  foedus  ioiit  Alamannosque,  qui  partem 
ItaHae  pervaserant ,  subiugarunt ,  Galliae  statt  Italiae ;  Lecointe  will  über- 
dies Alanos  für  Alamannos  geschrieben  wissen,  was  Ruinart  S.  71  wegen 
der  häufigen  Verwechslung  Ton  Alani  und  Alamanni  bilUgt.  Troya  I,  3. 
1267  f.  Tersuoht  die  Vulgärlescmg  der  Stelle  Gregors  mit  einem  Söldner- 
thume  von  Franken  unter  Bicimer  zu  erklären ;  I,  4.  562  billigt  er  dagegen 
die  Yon  S.  Martin  Notes  ä  Lebeau  VII.  36  wiederholte  Coniectur  Alanos 
für  Alamannos.  Auch  Wietersheim  IV.  450  pflichtet  dieser  Coniectur  bei 
und  erinnert  an  die  Alanen  (an  der  Loire,  wie  er  glaubt),  die  unter  Beorgor 
im  J.  464  in  Italien  eingefallen  seien  (s.  hiegegen  S.  513  N.  1).  Man 
könnte  bei  Gregor  a.  0.  in  der  That  an  die  armoricanischan  Alanen  denken, 
als  Nachbarn  der  Sachsen,  welche  an  der  Westküste  Frankreichs  ange- 
siedelt waren,  wie  Valesius  Rfr.  V.  236  nachweist.  Was  Pagi  a.  477,  XIX, 
Dubos  m,  15  T.  II.  468  f.  und  Löbell  S.  549  gegen  Valesius  und  Lecointe 
vorbringen,  ist  z.  Thl.  unstichhaltig.  Pagi  glaubt,  das  Reich  der  Alanen 
in  Gallien  habe  sdion  mit  Beorgor  im  J.  464  geendet  {s.  hiegegen  8.  513 
N.  1);  Dubos  erinnert  an  die  spätere  Fortsetzung  alamannischer  Streif- 
züge  nach  Italien  (s.  hienach),  setzt  übrigens  die  von  Gregor  erwähnte, 
bei  Buinart  AFr.  dem  J.  477  zugewiesene  Unterwerfung  um  479,  welche 
Datierung  Stalin  I.  147  adoptiert.  P^tigny  II.  232.  237  hält  dafür,  die 
Expedition  Childerichs  habe  im  J.  471  stattgefunden  und  sei  im  Interesse 
des  römischen  Reiches  gegen  die  reehtsrheinisohen  Alamamen  gerichtet 
gewesen;  ebenders.  II.  356  f.  erwähnt  aus  der  hievor  S.  510  Not.  citierten 
Vita  S.  Lupi  (t  479)  einen  Streifzug  der  Alamannen  in  die  Champagne, 
wo  Brionenses  (Bewohner  von  Brienne)  zu  Grefangenen  gemacht  werden, 
und  setzt  denselben  um  470.  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  Uebs.  I.  78 
N.  1  hält  Alamannos  ebenfalls  fest  und  bemerkt ,  der  Kampfort  sei  unbe- 
kannt Nach  Bornhak  S.  194  hätten  Ohilperioh  und  Odovaoer,  kurz  vor 
474,  die  aus  ItaHen  von  einem  {Streifzuge  heimgekehiim  Aknfianncn  be- 
kriegt, als  sie  die  Grenzen  Galliens  zu  übersehreiten  versAchten,  ei«e  Er- 
klärung, welche  sich  als  eine  ungezwungene  empfiehlt.  Dass  die  Alamannen 
noch  bis  496  ihre  Streif züge  nach  Italien  fortgesetzt  haben^,  gchliesst 
Dubos  4.  O.  voi^ilig  aus  Ennodius  Panegyr.  Theoderico  r.  d.  cap.  15: 
Facta  est  (Alamanniae  generalitas)  Latiaris  custos  imperii,  sen^per  nostrorum 
(nemL  Romanorum)  populatione  grassata.  Dagegen  fallt  noch  um  489  die 
von  Casriodorus  Var.  XII,  29  erwähnte  Alamannorum  nupor  fhgata  sur- 
reptio;  s.  II.  Abschn.  8.  Cap. 
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ältere  Historiker  wollten,  ist  nicht  anzunehmen  (S.  501  f.). 
Dagegen  haben  jene  Geschichtsforscher  über  den  Zeitpunct 
der  alamannischen  Occupation  richtiger  geurtheilt,  als  die 
grosse  Mehrzahl  der  Neueren,  welche  dieses  Ereigniss  um 
mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  zu  früh  ansetzt^. 

Zu  Gunsten  der  gewöhnlichen  Meinung  könnte  man  zwar 
Verschiedenes,  vorerst  den  Umstand  geltend  machen  wollen, 
dass  Münzen  aus  der  Zeit  nach  Honorius,  der  von  395  bis 
423  regierte  und  von  welchem  noch  zu  Kaiseraugst  einige 
vorkonmien,  in  der  Ostschweiz  äusserst  selten  gefunden  wer- 
den ^  Allein  diese  Erscheinung  kehrt  in  der  westlichen 
Schweiz  wieder,  die  selbst  nach  der  gewöhnlichen  Meinung 
den  Römern  viel  länger  verblieben  ist.  Somit  ist  nur  das 
anzunehmen,  dass  seit  Honorius  in  der  Ostschweiz,  nicht  infolge 
Aufhörens  der  römischen  Herrschaft,  sondern,  wie  in  der 
übrigen  Schweiz,  infolge  gänzlicher  Verarmung  durch  wieder- 
holtes Plündern  und  stetes  Aussaugen  das  baare  Geld  sehr 
selten  geworden  sei.  Betreffend  sodann  den  Mangel  an  späteren 
römischen  Inschriften  in  der  Ostschweiz,  fehlen  solche  dort 
schon  seit  Diocletianus ,  also  über  ein  Jahrhundert  vor  dem 
vermeintlichen  Zeitpuncte  des  dortigen  Auf  hörens  der  römischen 
Herrschaft*.  "  Selbst  der  Mangel  an  spätrömischen  Nachrichten 
über  Grenz vertheidigungsanstalten  längs  des  Rheins  darf  uns 
nicht  irre  machen.  Erwähnt  nemlich  die  Notitia  digm'tatum 
utriusque  imperii*,  die  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  verfasst 
wurde^,    als  unter  dem  Dux    provinciae   Sequanici  stehend, 


1)  Speciell  im  Bezug  auf  das  nordostwärts  von  der  Aar  gelegene, 
von  den  Alamann^i  wol  gleichzeitig  mit  der  Ostachweiz  besetzte  Bemische, 
lautet  es  vorsichtiger,  aber  nichtssagend,  im  AS6.  XIII.  5:  „Die  aUe- 
mannische  (sie)  Besetzung  des  Landes  hatte  im  5.  Jahrhundert  statf  ^ 

2)  Mommsen  Die  Schweiz  in  röm.  Zeit  8.  12  f. 

3)  Mommsen  a.  0.  S.  13  N.  13.  Aus  erwähntem  Mangel  will  Wur- 
stemberger  I.  168  sogar  schliessen,  dass  die  Alamannen  mit  oder  bald  nach 
Eintritt  des  4.  Jahrhunderts  sich  der  osthelvetischen  Landschaften  be- 
mächtigt haben. 

4)  P.  II  c.  35. 

5)  Walckenaer  II.  413  f.  und  Böckjng. 
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nur  folgende  Truppen:  Milites  Latavienses  Olinone^,  so  ist 
nach  den  Erörterungen  von  Böcking^  nicht  zu  zweifeln,  dass 
demDux,  der  zu  Vesontio  residierte^,  ausser  obigen,  speciell 
ihm  zugewiesenen  noch  anderweitige  Truppen  ungenannter 
Standorte  am  Oberrhein  zur  Verfügung  gestanden  sind*. 

Wäre  übrigens  die  Niederlassung  der  Alamannen.  dies- 
seits des  Rheins  nach  einem  Anschlüsse  der  römischen  Pro- 
vincialen  an  dieselben  erfolgt,  wie  Einige  wollen,  so  hätte 
eine  geordnete  Landtheilung  mit  den  römischen  Grundbesitzern 
stattgefunden*.  Nach  der  gewöhnlichen  und  richtigen  Ansicht 
Hessen  sich  jedoch  die  Alamannen  diesseits  des  Rheins  nur 
erobernd  nieder,  und  in  diesem  Falle  hatte  eine  solche  Theilung 
nicht  statt  ^,  wohl  aber  eine  Landtheilung  der  Eroberer  unter 
sich,   wobei   die   ohnehin  grösstentheils  zu  Colonen  herabge- 


1)  Edenburg,  urkundl.  Olimberc,  unter  Neubreisach,  s.  Böcking  II.  816  f. 
andere  Deutungen  s.  bei  Ochs  I.  112  f.,  Walckenaer  II.  428  und  Troulllat  I 
S.  LVI  f. 

2)  IL  810  ff. 

3)  SchÖpflin,  Mommsen  a.  0.  S.  12  und  Gingins  im  AS6.  TU,  93 
meinen  irrig:  zu  Olino.  Dagegen  will  Yalesius  NG.  S.  599  in  der  Not. 
dign.  a.  0.  geradezu  lesen:  Milites  Batayi  Yesontione.  « 

4)  Noch  viel  weniger  darf  mit  Wurstemberger  I.  167  aus  dem  um- 
stände,  dass  im  „Verzeichnisse  der  Provinzen  und  Würden  des  Beiches'' 
Ortschaftsangaben  im  Betreff  der  Ostschweiz  fehlen,  die  schon  380-410 
eingetretene  alamannisohe  Occupation  derselben  vermuthet  werden.  Ist 
nemlich  die  Notitia  (libellus)  provinciarum  gemeint,  so  ist'  darin  die  Ost- 
schweiz grossem  Theils  in  der  Eaetia  I ,  wo  überhaupt  keine  Ortsangaben, 
geringern  Theils  in  der  Maxima  Sequanorum  begriffen.  Meinte  aber  Wur- 
stemberger die  Notitia  dignitatam  utriusque  imperii,  so  ist  diese  ein  Staats- 
kalender, nicht  eine  Topographie,  und  zwar  sind  in  ihr  neben  den  Central- 
stellen  Gralliens,  den  6  Consulares  und  11  Praesides,  die  untergeordneten 
Civil-  und  Militärbeamtungen  keineswegs  vollständig  verzeichnet  (Jacobs 
S.  54 ) ;  dagegen  erscheint  dort  unter  dem  Dux  provinciae  Baetiae  I  et  II 
allerdings  ein  Tribunus  cohortis  Herculeae  Pannoniorum  Arbonae,  zu 
Arbon  (Not.  dign.  P.  n  c.  34). 

5)  Lediglich  auf  einer  Verwechslung  mit  der  zudem  missverstandenen 
borgundionischen  Landtheilung  scheint  zu  beruhen,  was  M.  Wirth  I.  305 
sagt:  9, Von  den  Helvetiem  (OBthelvetiem^)  wissen  wir,  dass  sie,  um 
Buhe  vor  den  Alemannen  zu  haben,  denselben  freiwillig  zwei  Drittheile 
ihres  Landes  abtraten.'' 

6)  Gaupp  ^.  555,  einigermassen  im  Widerspruche  mit  S.  273. 
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drückten  Frovinoialeii  in  ein  VerhältnisB  der  Dienstbarkeit 
oder  Hörigkeit  zu  den  lEroberem  gebracht  wurden^.  Für 
die  Kichtigkeit  letzterer  Ansicht  spricht  schon  der  Umstand, 
dass  die  Alamannen  alles  Römische  mit  wildem  Hasse  verfolgten 
und  die  Gultur  der  Römer  zerstörten ;  auch  zeigt  sich  in  der 
Ostsohweiz  weder  in  Sprache,  noch  in  Gesetz  und  Sitte  eine 
unmittelbare  Nachwirkung  des  Bömerthums,  wogegen  dieses 
bei  den  Burgundionen  so  tiefe  Spuren  hinterlassen  hat. 


Berechtigen   die  vagen  Angaben  Marius'  und  Predegars 
nicht  dazu ,   die   schützende  Besitznahme  der  Maxima  Seqna- 
norum   seitens    der  Burgundionen    schon    in's  Jahr   457   zu 
setzen  (8.  456fi.)>  so  darf  dieselbe  über  den  Zeitpunct,  da  die 
Alamannen  von  oberrheinischem  Grenzlande  Besitz  genonomen, 
nicht  herabgerückt  werden.     Wie  wir,  entgegen  der  gewöhn- 
lichen Ansicht,  gezeigt  haben,  fallt  letzteres  Ereigniss  in  die 
letzten  Jahre  des  Westreiches,   und  zwar  um   472.     Ihrer 
Pflicht   als   römische  Föderaten  treu,  traten  damals  die  Bur- 
gundionen dem  Einbrüche  der  Alamannen  entgegen,  und  es 
gelang   ihnen,    die  gleichzeitig    gegen    die  Westgothen  für 
römisches  Gebiet  kämpften  (S.  481  ff.),  die  Maxima  Sequanorom 
zwar  nicht  ganz,  aber  doch  so  weit  zu  behaupten,   als  in 
dieser  Prol^nz  Westhelvetien  bis  an  die  Aar  und  der  gleich- 
falls   bediKihte    angrenzende    Theil   von  Ostgallien   begriffen 
waren  ^.    Daher  finden  wir  später  diese  Gegenden  der  Maxima 
SequanoruiCk  im  Besitze  der  Burgundionen,  die  östlich  gel^^nen, 
wie   auch  BÄ^en,   in    dem  der  Alamannen'.     Als  nemlich, 


1)  Btälin  I.  152  Blimtscldi  Staats-  und  Beohtsgeseh.  d.  Stadt  und 
Landsch.  Zur.  L  15  f.  28  f.,  Gesoh.  d.  Bep.  Zur.  I.  9 ,  Wafetenbach  S.  29 
und  Daguet  S.  il ;  nach  ihnen  ist  Wurstemherger  I.  171  f.  184.  191  f- 
zu  ergänzen  und  zu  berichtigen. 

2)  Nach  Zumpt  S.  202  hätten  die  Burgiindionen  im  J«  471«  «natott 
die  Westgothen  mit  Nachdruck  zu  bekämpfen,  Bebst  der  I<ii^;danenaiB  I 
auch  die  Maxima  Sequanonim  (also  die  gamse)  «nter  ihre  Botmässi^eit 
zu  bringen  gesucht 

3)  S.  IL  Abschn.  9.  Gap. 
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nach  Auflösung  des  Westreiches,  die  geretteten  Theile  der 
Maxima  Sequanorum  herrenloses  Land  geworden  waren, 
setzten  sich  die  Burgundionen  in  seinen  völligen  Besitz^. 

Dabei  wurde  dort,  wie  in  den  übrigen  Provinzen,  welche 
die  Burgundionen  bisher  als  Schutztruppen  besetzt  hatten, 
von  diesen,  insoweit  es  die  Ausdehnung  der  Besiedlung  er- 
heischte*, eine  Landtheilung  durchgeführt^  bei  welcher  der 
Vortheil  auf  ihrer  Seite  war,  indem  den  Gallo -Römern  nur 
ein  Drittel  der  Ländereien  \rerblieb;  hiezu  kam  noch,  dass 
dieses  eine  Drittel  mit  Grundsteuer  belastet  wurde  (S.  455)*. 


1)  Yalesius  Bfr.  V.  233  f.  nimmt  an,  die  Burgandionen  hätten,  unter 
Gundeuch  und  Chilperich  I  die  IChone-  und  Sadneländer,  welche  von  ihnen 
als  römischen  Heermeistern  gegen  die  Barbaren  vertheidigt  und  dem  Reiche 
erhalten  worden  seien,  nach  dem  Untergänge  desselben  zu  Sapaudien  hin- 
zugefügt, und  die  schutzlos  gewordenen  Froyincialen  hätten  dies  nicht 
UDgeme  gesehen.  Dies  mag  von  der  Maxima  Sequanorum  gelten;  im  Betreff 
der  Lugdunensis  I  widerspricht  sich  Valesius,  indem  er  IV.  186  ihre 
Besitznahme  schon  im  «T.  456  und  durch  Waffengewalt  lässt  geschehen 
sein.  Gundeuch  lebte  übrigens  um  476  nicht  mehr,  wahrscheinlich  aber 
noch  Chilperich  I  (S.481  und  Cap.  13). 

2)  Je  grösser  das  Ländergebiet  der  Burgundionen  ynirde,  desto  mehr 
musste  es  bei  der  geringeren  Völkszahl  der  neuen  Ansiedler  der  Fall  sein, 
dass  unvertheiltes  Land  übrig  blieb  und  ein  Theil  der  einheimischen  Be- 
völkerung das  bisherige  Sigenthum  mit  ungeschmälertem  Bechte  behielt 
(Sayigny  L  255.  285 f.,  Binding  L  29  und  Bröcker  S.  9).  Anders  wäre 
es  in  der  That  unbegreiflich,  wie  späteren,  durch  das  Vortheilhafte  der 
Landtheilung  angezogenen  Ankömmlingen  des  ostrheinischen  Volkstheils 
hätte  Land  «pgetheilt  werden  können,  wie  es  der  Fall  gewesen  (S.  330.  450). 

3)  Den  Germanen  waren  Steuern  und  Abgaben  ursprünglich  yerhasst 
und  gleichbedeutend  mit  Sclayerei  (Troya  L  5.  34  ff.);  sie  kannten  nur 
freiwillige  Leistungen  an  Fürsten  (Tacitus  Germ.  c.  15,  dazu  Dithmar 
S.  95).  Von  den  Eömem  ging  jedoch  das  Steuerwesen  theilweise  auf  die 
Germanen  über.  So  führten  die  fränkischen  Könige  bald  Steuern  nach 
römischer  Norm  ein  (Dithmar  a.  0.,  der  jedoch  den  fiscus  in  der  Lex  Sal. 
Tit.  48  und  oft.  übel  urgiert;  Giesebrecht  zu  Greg.  Tur.  HFr.  Uebs.  I 
S.  Z):  sie  unterwarfen  die  Gallo -Körner  der  Kopf-  und  Grundsteuer; 
später  wurde  die  Kopfsteuer  auch  auf  die  Franken  ausgedehnt,  was  heftigen 
Widerstand  heryorrief  (Greg.  Tur.  HFr,  III,  36.  VII,  15,  vgl.  Giesebrecht 
XJebs.1. 147  K.  2);  selbst  die  Ghrundsteuer  scheint  später  bei  den  Franken  in  ge- 
wissen Fällen  erhoben  worden  zu  sein  (Giesebrecht  a.  0.).  Davon  nun 
zwar,  dass  die  Burgundipnen  irgend  welchen  Steuern  unterworfen  gewesen 
sind ,  findet  sich  keine  Spur  (Grousaz  S.  25) ;  dagegen  wurden  die  Acker- 
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Es  erscheint  demnach,  an  und  fnr  sich  betrachtet,  das  end- 
liche Leos  der  von  der  Landtheilung  betroffenen  gallo -römi- 
schen Bevölkerung  keineswegs  beneidenswerth ;  auch  mochte 
bei  derselben  die  Art  und  Weise,  wie  sich  die  Landtheilung 
mit  den  Burgundionen  als  Landesherren  endgültig  gestaltet 
hatte,  ein  bitteres  Gefühl  von  Beraubung  erzeugen  und  dieses 
sich  auf  die  späteren  Geschlechter  fortpflanzen.  So  ist  es 
wahrscheinlich  zu  erklären,  dass  der  Chronist  Marius,  ein 
Mann  gallo -römischer  Abkunft,  z.  J.  500  und  516  den  Bizr- 
gundionenkönig  Gundobad  mit  dem  an  die  räuberischen 
Bagauden  erinnernden  Schmähnamen  Gundobagaudus  belegt^, 
wiewohl  derselbe  die  Härte  der  endgültigen  Landtheilung, 
welche  allerdings  von  ihm  ausgegangen  war,  nachmals  zu 
mildem  gesucht  hat*.     Immerhin  war  die  jetzige  Lage   der 


loose  der  Gallo-Bömer  nachmals  steuerpflichtig  gemacht  Man  wollte  dies 
schliessen  aus  LB.  Tit.  79  §  1  eamque  per  annos  XV  sine  tertiis  habuisset, 
indem  man  tertia  von  einem  Dritttheile  des  Ertrages  yerstnnd  (so  Kortüm 
Königth.  XL  8.  w.  S.  27  N.  55).  <  Allein  Tit.  79  §§  1.  2.  3  ist  nur  für  die 
Barbaren  bestimmt,  und  die  tertiae  waren  eine  Angabe  privatrechtlicher, 
nicht  staatsrechtlicher  Natur,  ein  Grundzins,  nicht  eine  Grundsteaer;  auch 
ist  ihr  Zusammenhang  mit  der  Landtheilung  sehr  zweifelhaft  (Gaupp 
S.  366-371.  491.  510  f.,  Matile  S.  38  und  Binding  I  33).  Wohl  aber 
erhellt  die  Grundsteuerpflicht  der  Gbllo-Eömer  aus  LBB.  Tit.  40,  wo  vom 
censns  und  tributum  auf  den  Aeckem  die  Eede  ist.  Vgl.  Barkow  8.  117  f., 
Crousaz  8.  26  f.  und  8^cretan  8.  127  (gegen  Gingins,  der  das  römische 
Steuerwesen  ganz  abgeschafft  glaubt).  Troya  Ij,  3.  1294.  1295  (a.  471) 
spricht  Yon  Tabolizione  delle  tasse  romane,  i  tributi  e  la  diyisione  delle 
terre  und  Tabolizione  o  la  diminuzione  delle  pubbliche  imposte;  dagegen 
lässt  er  II,  1.  202  (a.  488)  die  abgeschafften  Steuern  wieder  aufkommen, 
da  mit  der  Zeit  die  Bedür&isse  und  Begehrlichkeiten  der  Burgundionen 
zugenommen  hätten.  Derichsweiler  8.  106  kennt  obige  Stelle  nicht,  glaubt 
dagegen,  die  Könige  der  Burgundionen  werden,  gleich  den  gothischen 
{}),  die  römische  Grundsteuer  (auch  bei  ihren  germanischeu  ünterthanen?) 
erhoben  haben. 

1)  Euchat  zu  Marius  Chron.  ed.  Eickly  8.  32,  JvMüller  I.  104  N.  7 
und  Gelpke  II.  143  flnden  in  Gundobagaudus  eine  Beziehung  auf  die 
Bagauden;  dagegen  schlägt  Wackernagel  8.  360  vor,  Gundobagaudus  in 
Gundobagudus  zu  ändern  und  bringt  diese  Form  mit  Gundobaudus,  einer 
Kebenform  von  Gundobadus,  zusammen. 

2)  Die  Va  Theilung,  LB.  Tit.  54,  von  Gundobad;  vergl.  Gaupp  8.321, 
dem  Matile  8.  6,  Crousaz  8.  21  und  Pfahler  8.  83  folgen,    üeber  die 
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Gallo -Römer  im  Vergleiche  mit  der  ehemaligen  eine  bessere 
geworden.  Die  willkürlichen  Lasten,  welche  unter  der  römischen 
Herrschaft  die  Grundbesitzer  zu  erdrücken  drohten  und  das 
Besitzthum  beinahe  illusorisch  machten,  waren  weggefallen, 
und  es  blieb  den  Grundeigenthümem  jetzt  wenigstens  ein 
Theil  ihres  Besitzes,  gegen  eine  geregelte  Steuer,  gesichert*. 
Sodann  erfreuten  sich  jetzt  die  Gallo -Bömer  eines  Rechtszu- 
standes, der  von  Erpressungen  bestechlicher  Richter  und  von 
Fiscalität  des  Gerichtswesens  frei  war.  Auch  ist  es  gewiss 
nicht  zuMlig  geschehen,  dass  im  Grundgesetze  des  Yolksrechts 
Bestechlichkeit  und  Amtsmissbraucfa  der  Richter  hart,  selbst 
mit  Tod  bestraft  sind^  und  die  Ansprüche  des  königlichen 
Fiscus  im  Gerichtswesen  möglichst  eingeschränkt  erscheinen. 
Vielmehr  war  dies  eine  Nachwirkung  der  Verhältnisse,  unter 
welchen  die  Burgundionienkönige  Landesherren  geworden: 
als  Befreier  vom  römischen  Aussaugungssysteme  herbeigerufen, 
das  sich  auch  in  den  Erpressungen  der  Richter  fühlbar  machte 
(S.  445  f.),  mussten  dieselben  darauf  bedacht  sein,  dem  Lande 
die  ehemaligen  Belästigungen  zu  ersparen.  Im  Vergleiche  mit 
den  Römern,  die  unter  die  Herrschaft  der  Vandalen  und 
Langobarden  geriethen,  sind  die  Gallo -Römer  unter  burgun- 
dionischer  Herrschaft  immerhin  glücklich  gewesen  (S.  124), 
zumal  da  sie  in  Kirche  und  Staat  bedeutenden  Einfluss  auf 
ihre  Herrscher  ausübten  (S.  145  ff.),  nach  römischen  Sitten  und 
Gesetzen  lebten,  wieder  aufblühender  städtischer  Gemeinwesen 
und  Curien  sich  erfreuten  und  unter  den  Burgundionenkönigen 


spätere  Milderung  jener  Theilung  s.  oben  S.  450  f.  Matile  a.  0.  setzt  Beides, 
ohne  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs,  neben  einander ;  Pfahler  a.  0. 
datiert  die  ^g  Theiluog  mit  473,  wiewohl  Chilperich  damals  noch  König 
war  (S.  495).  Binding  I.  29  setzt  dieselbe,  wol  zu  spät,  zwischen  490 
und  500. 

1)  Hallet  1.  82,  Gingins  S.  92,  Crousaz  S.  29  und  Bröcker  S.  9; 
s.  auch  was  Troya  I,  3.  1293  f.  z.  J.  471,  als  dem  TermeinÜichen  Zeitpuncte 
der  ^8  Theilung,  anmerkt. 

2)  LB.  Praef.  II  =  Constit.  I,  dazu  Canciani  FV,  13  N.  2  und 
Matile  S.  11;  JyMüller  I.  117  sucht  diese  Bestimmung  willkürlich  zu 
eludieren. 
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als  OBtrömischen  Fatrioii  wenigetens  einen  Schein   römischer 
Herrschaft  bewahrten^. 


Es  müsste  wol  sehr  interessant  sein,  ans  der  Zeit  des 
üebergangs  der  Landesbotmässigkeit  an  die  Borgundionen 
und  der  endgültigen  Gestaltung  ihres  HospitalitatsYeriialt- 
nisses  eine  Sunde  zu  vemehmea,  welche  dieses  wichtige 
Ereigniss  in  ein  etwas  helleres  Licht  zu  setzen  ün  Stande  wäre. 

Eine  solche  !Knnde,  die  bisher  fast  unbeachtet  geblieben 
ist,  scheint  nun  enthalten  zu  sein  in  der  Lebensbeschreibung 
des  h.  Lupicinus'.  Lupiciilus  tritt  dort  vor  dem  Patricius 
Hilperich  als  Vertheidiger  unterdrückter  Armer  auf;  es  heisst 
von  ihm:  pro  af&ictione  pauperum,  quos  persona  quaedam 
honore  dignitatis  aulicae  tumens  vi  persuasionis  illicitae  ser- 
vitutis  iugo  subdiderat,  coram  viro  illustri  G-alliae  quondam 
Patricio  Hilperico,  sub  quo  ditionis  regiae  ins  publicum  tempore 
illo  redactum  est,  assertione  piissima  dei  famulus  nititur  defen- 
sare.  Der  Hofbeaante  wirft  aber  dem  Lupicinus,  um  ihn  ver- 
ächtlich zu  machen,  falsche  Weissagung  vor,  indem  er  sagt: 
Nonne  tu  es  ille  dudum  noster  impostor,  qui  ante  hos  decem 
circiter  annos,  cum  civilitati  romani  apicia  arrogans  derogares, 
regioni  buic  a  Patribus^  iam  iamque  imminere  interitmn 
testabaris?    Hierauf  entgegnet  ihm  der  Heilige:  die  Erfüllung 


1)  Troya  I,  3.  1295  (z.  J.  471,  wie  oben);  ausserdem  Einleitimg 
S.  167  ff. 

2)  AA.  SS.  21.  Mart.  IIL  265  aap.  3:  Fauperes  oppressi  apud  Hilpe- 
rioum  Patricium  defensi.  Binding  I.  34  f.  hat  die  firagliehe  Stelle  dieses 
Capitels,  welches  man  im  TJebrigen  oft  citiert,  zuerst  benutzt,  und  wiewohl 
nur  stückweise,  doch  zum  grossen  Schaden  der  historischen  Wahrheit,  indem 
er  die  Vita  für  acht  hält;  zudem  gibt  er  den  Text  z.  Thl.  fehlerhaft  wieder 
und  begeht  Interpretationsfehler. 

3)  Yulg.:  ao  patribus.  Binding  I.  34  übersetzt  wörtlich:  diesem 
Lande  und  seinen  Tätern,  und  sol^eEint  mit  Troya  J,  3.  1231  (a.  456) 
II,  1.  53  (a.  477)  unter  dem  patres  die  gallo -römischen  Senatoren  zu  yer- 
stejden.  Die  Bez^eichnung  der  Urheber  des  Untergangs  darf  aber  nicht 
fehlen  I  und  es  ist  4arum  unstreitig  a  Patribus  zu  schreiben.  Troya  11, 1. 53 
suppliert  willkürlich  den  burgundionischen  hospes.  Ueber  Patres  unten. 
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der  Weissagung  sei  bereits  in  YoUem  Gange;  es  heisst  nemlich 
^w^eiter:  audacter  naanum  ad  memoratmn  Hilpericnm  yinim 
singularis  ingenii  ac  praecipuae  bonitatis  extendens:  Ecce, 
ait;  perfide  ac  perdite,  ruinam,  quam  tilpi  tuique^  siniilibus 
praedicabam,  attende.  Nonne  cemis,  degener  et  infelix^i  ius 
fasque  confusum  ab  tuis  tuorumqne  crebra  innocentium  per- 
vasione  peccatis?  Nutare  muriceos  pellito  sub  iiidice  fasces? 
Tandem  resipisce*  paulisper  et  vide  utrum  rura  ac  iugera 
tua  novus  hospes  inexpectata  iurisdictione  sibi  non  vindicare 
praesumat.  Quae  tamen  (sicut  te  scire  npn  abnuo  yel  sentire 
ita  personnlam  meam)  unco  bicipiti,  ante  regem  timidum  aut 
eventu  trepidum^  stigmatis  nota  turpatum^,  te  crevisse 
(exercuisse  ?)  non  denego,  worauf  Hilperich,  hoch  erfreut  über 
das  männliche  Auftreten  Lupicins^  die  armen  Freien  der 
Freiheit  zurückgibt  und  den  Heiligen  ehrenvoll  in  sein  Kloster 
entlässt.  Hier  sehen  wir  also  den  Uebergang  der  L^ndes- 
herrsdiaft  an  die  Burgundionen  und  die  Endgestaltung  ihres 
Hospitalitätsverhältnisses  deutlich  angekündigt 

Indess  kann  man  dieser  Entdeckung  aus  verscluedenen 
Gründen  keineswegs  froh  werden. 

Die  Vita  8.  Lupicini  soll  zwar  nach  den  HerauÄg^bem 
von  einem  Zeitgenossen  des  Heiligen  verfasst  sein,  der  an- 
geblich nach  464  seinem  Bruder  Romanus  als  Abt  des  von 
ihnen  gemeinsam  gegründeten  Klosters  Condatiscone  folgte^ 
und,  um  480  gestorben,  den  h.  Eugendus  zum  Nachfolger 
hatte^;  doch  setzt  selbst  Pagi^,  der  die  Yita  für  acht  hält, 
ihre  Abfassung  erst  in's  J.  523.  Andere  haben  aber  schon 
aus  sprachlichen  Gründen  die  Aechtheit  der  angeblich  vom 
gleichen  Verfasser  herrührenden  Lebensbeschreibungen  der 
Heiligen  Eomanus,  Lupicinus  und  Eugendus  bestritten,  da  in 
denselben  viele  Ausdrücke   aus   dem  kirchlichen  Leben  vor- 


1)  Vulg.  tniflqBe. 

2)  Binding  I.  34  K.  126  falsch:  respioe. 

3)  Binding  I.  34  K.  126  falsch:  turbatum. 

4)  Pagi  a.  444,  XVII 

5)  Pagi  a.  488,  lY. 

6)  A.  444,  XVm. 
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kommen,  die  einer  spätern  Zeit  angehörend  Pagi*  hat  aller- 
dings gezeigt,  dass  die  betreffenden  Ausdrücke  vereinzelt 
schon  bei  älteren  kirchlichen^Schriftstellem  vorkommen;  allein 
etwas  Anderes  ist  der  vereinzelte  Gebrauch  solcher  Aus- 
drücke, als  deren  sammthafbe  Anwendung,  wie  sie  in  den 
genannten  Lebensbeschreibungen  vorkommt.  Noch  verdäch- 
tiger wird  diejenige  des  h.  Lupicinus  durch  Entstellung  be- 
glaubigter Greschichte.  Idatius,  der  unterrichtetste  der  Chro- 
nisten, sagt  z.  J.  462  ausdrücklich:  der  Gallier  Agrippinus, 
Comes  in  Gallien,  habe,  verfeindet  mit  dem  Comes  Aegidius, 
Narbo  an  den  Westgothenkönig  verrathen,  um  den  Beistand 
der  Westgothen  zu  erlangen*  Dagegen  erzählt  der  Hagiograph 
nach  dem  vorangeführten  Rechtshandel  von  einer  falschen 
Hochverrathsanklage,  die  Aegidius  gegen  Agrippinus  erhoben 
habe,  und  bei  deren  Beurtheilung  zu  Rom  letzterer  durch 
ein  Wunder  des  fernen  Lupicinus  aus  dem  Gefängnisse  befreit 
und  freigesprochen  worden  sei*.  Man  hat  zwar  diesen  Wider- 
spruch dadurch  zu  lösen  versucht,  dass  man  bei  Idatius  oder 
beim  Anonymus  Unkunde  des  wahren  Hergangs  der  Sache 
voraussetzte  oder  aber  die  beidseitigen  Berichte  auf  verschiedene 
Begebenheiten,  nemlich  auf  einen  Process  wegen  falscher 
Hochverrathsanklage  und  auf  einen  spätern  wirklichen  Verrath 
bezog  u.  s.  w.* 


1)  Quesnel  T.  II  Opp.  S.  Leonis  Diss.  Y  Pars  I  Cap.  2 ,  Papebrocli 
T.  yil  AA.  8S.  mens.  Mail   Addenda  et  Corrig.  ad   diein  Y.  mens.  Maii. 

2)  A.  445,  IX.  X;  s.  auch  HLFr.  III.  76  f. 

3)  Agrippinus  Gallus  et  comes  et^civis  Aegidio  comiti  yiro  insigni 
inimicus,  ut  Gothorum  mereretur  auxilia,  Narbonam  tradidit  Theudorico 
vgl.  Sirmond  zu  Sidonius  Not.  S.  260,  Yalesius  Rfr.  Y.  195  f.  und  Tille- 
mont  HEmp.  YI,  2.  747. 

4)  Binding  I.  65  N.  253  spricht  irrig  von  einer  Yertheidigungsreise 
des  Lupicinus  für  Agrippinus  nach  Bom. 

5)  Pagi  a.  444  XIX,  a.  464  YHI.  Dubos  III,  7  T.  II.  300  flf.  und 
P^tigny  II.  187  f.  setzen  den  Process  noch  in  die  letzte  Begierungszeit 
Maiorians  (457-461).  Nach  Troya  I,  3.  1251.  I,  4.  555,  der  Bouquet  I.  646 
vergleicht,  wäre  im  J.  463  Narbo  durch  Yerrath  an  die  Westgothen  ge- 
Jcommen,  Agrippinus  aher  von  der  diesfalligen  Hochverrathsanklage  frei- 
gesprochen worden.  LÖbell  2.  Ausg.  S.  434  behilft  sich  damit,  dass  er 
Agrippinus  unter  Maiorian  nach  Bom  gefordert  und  unter  Severus  freige- 
sprochen  werden   lässt.     "Wietersheim  IV.  419  N.*  findet  die  Angabe  der 
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Die  angeblich  falsche  Hochverrathsanklage  steht  aber 
in  grellem,  höchst  verdächtigem  Widerspruche  mit  der  wohl- 
beglanbigten  Ehrenhaftigkeit  des  Aegidius^  und  ist  weit  eher 
die  Erfindung  eines  halbgelehrten  Scribenten,  der  zu  Gunsten 
seines  Heiligen  die  Geschichte  gefälscht  hat*.  Verdächtig 
ist  ferner  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  nur  ganz  unbe- 
stimmt von  einem  Patricius  spricht,  dem  Agrippinus  in  Rom 
vorgeführt  worden  sei;  ebenso  unbestimmt  sind  die  Phrasen: 
Augustus  ac  Patricius  omnisque  Senatus,  und:  Imperator  ac 
Patricius^.  Aehnliche  Unbestimmtheiten,  welche  eben  so  sehr 
die  Unkunde,  als  die  Behutsamkeit  eines  J'älschers  zu  ver- 
rathen  scheinen,  fehlen  nun  auch  in  den  oben  angeführten 
Stellen  keineswegs,  wiewohl  Mehreres  in  denselben  geschicht- 
lich und  sprachlich  plausibel  ist*. 


Vita  ß.  Lupic.  im  Widerspruche  mit  dem  von  Prlscus  fragm.  30  berich- 
teten Yerhältnisse  des  Aegidius  zu  Kicimer  und  Seyerus,  meint  jedoch,  die 
Anklage  könne  dem  Thronwechsel  vorausgegangen  sein. 

1)  Garzon  zu  Idatius  a.  463  S.  112  N.  1,  S.  2ßl  ff. 

2)  Garzon  zu  Idatius  S.  255. 

3)  Pagi  a.  464,  VIII,  bezieht  den  Patricius  auf  jenen  Hilperich,  der 
bei  dem  vorher  erzählten  Handel  erscheint;  er  hält  nemlich  diesen  für  den 
Bruder  und  Mitregenten  des  Königs  Gundeuch,  den  der  Papst  Hilarus  in 
einem  Schreiben  vom  «T.  463  Magister  militum  nenne  (ebenso  a.  445,  XII; 
vgl.  oben  S.  476) ,  und  glaubt,  als  Abgesandter  Gundeuchs  habe  Hilperich 
der  Beurtheilung  des  MiUtärprocesses  in  Born  beiwohnen  können.  Warum 
ist  aber  so  wenig,  als  der  Käme  des  Kaisers,  derjenige  Hilperichs  genannt, 
wenn  dieser  in  einem  durchaus  verschiedenen  Bechtshandel  dennoch  wieder 
mit  dem  Patricius  gemeint  sein  sollte?  Konnte  übrigens  Hilperich  als 
Galliae  Patricius  unter  Gundeuch,  dem  Magister  militum,  stehen? 
Gewiss  nicht. 

4)  So  hindert  Nichts,  den  Galliae  patricius  Hilpericus  für  den  von 
Gregor.  Tur.  Vit.  Patr.  I,  5  erwähnten  Ghilperich,  Burgundiens  König, 
und  mit  Pagi  a.  464,  VII.  472,  VI,  Bouquet  I  646,  Troya  I,  3.  1250, 
1294.  II,  1.  47.  52.  202,  Bluhme  WBRR.  S.  55  u.  N.  31,  Binding  I.  65. 
301  und  Lütolf  S.  254  für  Gundeuchs  Bruder  zu  halten  (s.  hiernach 
13.  Cap.);  für  Ghilperich  II  halten  ihn  Dubos  III,  12  T.  II.  396,  Par- 
dessus  (s.  hiemach)  und  Gaupp  S.  288.  Die  Bezeichnung  Ghilperichs  als 
vir  praecipuae  bonitatis  passt  recht  gut  zum  Lobe,  welches  Sidonius 
£p.  V,  7  seinem  Ghilperich  ertheilt,  indem  er  ihn  einen  vir  bonitate 
praefltans  nennt;  vgl.  Einleit.  S.  126.  127  N.  1.  Ob  Sidonius  damit  Ghil- 
perich I   oder  11  gemeint  hat,   ist  später    zu  untersuchen.  .  Eine    Gesetz- 
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Wo  residiert  der  Galliae  Patricius  Hilpericus,  und  wo 
spielt  der  ganee  Act?  Etwa  zu  Genf,  wo  Lupicinus  bei 
Gregor  yon  Tours ^  Audienz  vor  dem  Könige  Chüperich  erhalt'? 
Man  musB  femer  aus  dem  Zusammenhange  errathen,  dass  mit 


gehang  HüpdrichB  I,  die  mit  den  Worten:  sub  quo  diüonis  regiae  ius 
p«bliciun  tempore  illo  redftotam  est,  angedeutet  wird,  ist  denkbar  tot  der 
spätem  Qundobads.  Dubos  III,  2  T.  IL  396  yersteht  die  Stelle  falsch 
von  der  Cirilyerwaltung  innerhalb  des  Keichsgebiets.  Ditio  regia 
erklart  er  richtig  als  das  burgondionische  Heichsgebiet ,  dagegen  Cap.  3 
ditio  publica  als  das  römische  Beichsgebiet.  Es  ist  eine  ans  obiger  Stell« 
geschöpfte  wunderliche  Angabe  bei  Vignier  S.  13,  es  sei  aus  der  Geschiclite 
G-alliens  (?)  gewiss,  dass  Ohilperioh  II  den  Aeduem  und  Lingonen  Gresetze 
gegeben  habe.  Pardessus  I,  1  S.  854  schliesst  aus  der  SteUe  der  Vita, 
Hilperich,  der  3.  Burgundionenkönig  (seit  Gundahar,  also  Hilperich  II), 
dessen  Begierung  er  zwischen  466  und  491  setzt,  habe  gegen  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  eine  burgundionische  Gesetzgebung  aufgestellt.  Dagegen 
findet  Bluhme  zur  Lex  Burg.  S.  498  Hilperichs  I  gesetzgeberische  Thätig^- 
keit  angedeutet.  —  Sprachlich  lässt  sich  Folgendes  hören :  civilitas  romani 
apicis,  die  bürgerliche  Ordnung  der  römischen  Herrschaft, 
gemäss  dem  spätrömischen  Sprach  gebrauche,  wonach  civilitas  die  bürgerliche 
Ordnung  (z.  B.  Lex  Burg.  Tii  52  §  2  incongrua  ciyilitas  s.  y.  a.  regellose 
bürgerliche  Ordnung,  Gesetzlosigkeit)  und  apex  s.  y.  a.  Imperium  (z.  B. 
Claudian.  In  Rufin.  II.  5.  et  rerum  commissus  apex) ;  muricei  fasces ,  die 
purpurbekleidete  Obrigkeit,  von  murex  in  dem  Sinne,  wie  es  bei 
Sidonius  Caim.  VII.  542  heisst:  solitam  yestiri  murice  gentem  [richtig 
Troya  II,  1.  53:  1  Magistrat!  Bomani;  Binding  L  34  übersetzt:  nutare 
(wanken,  sich  ducken)  muriceos  pellito  sub  iudice  fasces  mit:  Siehst  du 
nicht  die  stachligen  (sie)  fasces  vor  jenem  Bichter  im  Pelzkleide  .>] ;  pellitas 
index,  der  bepelzte,  d.  h.  barbarische  Bichter,  vom Burgundionen- 
könige  als  Inhaber  der  LandesiurisÖiction  [  so  pcdliti  reges  und  pellitiu 
princeps  bei  Sidonins  oben  S.  491  K.  5;  bei  Claudian.  In  Bufin.  II,  85 
pellito  iudice  ist ,  wie  an  der  oben  S.  61  K.  8  citierten  Stelle  In  Bufin. 
II,  79,  von  Bufinus  die  Bede,  der,  obschon  römischer  Praefectus  Praetorio, 
sich  in  der  Pelztracht  der  Barbaren  gefiel;  ygl.  Troya  I,  4.  373];  hospea, 
der  kürzlich  als  Gast  in's  Land  aufgenommene  Burgundione  (S.  453  f.) ; 
denn  mit  Troya  II,  1.  53  an  einen  yon  diesem  verschiedenen  hospes  zn 
denken,  ist  unstatthaft. 

1)  Vit.  Patr.  I,  5. 

2)  Bei  Binding  I.  301  i&t  die  Besidenzangabe  „in  Genf'  selbsteigene 
Zuthat  zum  Texte  der  Yita  S.  Lupicini.  Eine  leichtfertfge  Behauptung 
ebendesselben  I.  65  N.  251  und  a.  0.  ist  es,  dass  Gregor  von  Tours  a.  O. 
das  'gleiche  Eifeigniss  wie  die  Vita  berichte;  über  den  Gegenstand  der 
von  Gregor  erzählten  Audienz  des  Lupicinus  bei  Chüperich  s.  Sinleit. 
ß.  142  N.  5  und  hiemach  Cap.  13. 
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der  persona  quaedam  lionore  dignitatis  aulicae  tumens  ein 
Römer  gemeint  ist,  den  ein  Amt  an  Hilperichs  Hofe  hoeh- 
müthig  machte ^  und  dass  mit  den  Patres,  welche  das  Land 
mit  Untergang  bedrohen  sollen,  die  Burgnndionenkönige  als 
Patricii  gemeint  sind*.  Was  soll  haec  regio  bedeuten^^ 
Wer  ist  sodann  gemeint  mit  dem  rex  timidus  aut  eventu 
trepidus,  stigmatis  nota  turpatus ,  unter  welchem*  der  Römer 
noch  ruhig  in  seinem  Landbesitze  belassen  wurde  ^?  Ohne 
Zweifel  eben  ein  Burgundionenkönig,  aber  welcher?  Grewiss 
nicht  Grundeuch,  einer  der  Helden  der  campi  Mauriaci,  der 
Mitbesieger  der  Sueven  in  HispanieiL  Es  kann  kein  Anderer 
gemeint  sein,  als  Crundobad,  der  allerdings  nach  den  Scribenten 
des  16.  Jahrhunderts  von  Chlodwig  aus  seinem  Reiche 
schimpflich  vertrieben  wurde  und  seine  Tage  bei  den  Ost- 
oder Westgothen  ruhmlös  beschloss*,  wiewohl  MariuÄ^  und 
Gregor  von  Tours ^  bezeugen,  et  habe  sein  Reich  gegeli 
Chlodwig  behauptet  und  öeinem  Sohne  Sigismund  hinterlassen. 
tJeberdies  soll  Gündobad  mit  den  Worten:  stigmatis  nota 
turpatus,  als  arianischer  Ketzer  gebrandmarkt  werden,  wie- 
wohl seine  Toleranz  gegen  die  Catholiken  uäA  seine  spätere 
Hinneigung  zum  Catholicismus  von  den  Zeitgenossen  anerkannt 
werden  (S.  129  f).  Wie  konnte  aber  der  Legendarius  Gun- 
dobads  Regierung  vor  diejenige  Hilperichs  setzen ^  ma^  er 
nun  mit  diesem  Hilperich  1  oder  11  gemeint  haben?  Es  war 
dies  nicht  anders  möglich,  als  indeih  ör  iüit  fej)ätöii  Chronisten 
und  mit  Scribenten  des  16.  Jahrhunderts  den  fernem  Lrthum 
theilte,  wonach  Gundobad   stets    mit  Gundeuch  verwechselt 


1)  Lütolf  S.  254  N.  3  nach  Montalembert  Mönche  d.  Ahendl.  I.  256 
und  gegen  Binding  I.  34,  der,  wie  Troya  II,  1.  52  f.,  einen  buigondiscben 
Höfling  gemeint  glaubt. 

2)  lieber  Pater  8.  y.  a.  Patrioius  s.  Ducange  y.  Pater. 

8)  Troya  I,  8.  1231  glaubt  die  ganze  Juragegend  gemeint,  ^gio 
ist  aber  eher  in  dein  oben  S.  458  erklärten  Sinne  ungeschickt  und  ana- 
chronistiBch  angewendet. 

4)  Ante  regein  ist  yulgärlateinisch  s.  y.  a.  coram  öder  8ub  rege. 

5)  Trbya  11,  i.  53  und  !ßinding  I.  34  f.  übergehen  diesen  Knoten. 
Q  Ö'  ^'  Abschn.  1.  Cap.  (Lyon). 

7)  A.  500  und  616. 

8)  HFr.  n,  33    III,  ö. 
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wird  (8.  305).  Endlich  wird  die  Aufnahme  der  Burgundionen 
in  das  Land  und  deren  ursprüngliche  Landtheilung  mit  den 
Römern  durch  den  Ausdruck:  novus  hospes,  richtig  angedeutet^ 
dagegen  aber  die  im  Gange  befindliche  Ausbildung  des  Hospi- 
talitätsverhältnisses  seitens  der  Burgundionen,  wenn  auch 
nicht  gerade  als  Eroberung,  doch  als  eine  solche  dargestellt, 
die  nur  eine  in  Rechtsform  vollzogene  totale  Beraubung  und 
Unterdrückung  der  Römer  sei  und  zur  gerechten  Strafe  für 
die  römische  Unterdrückung  der  Gerechtigkeit  und  der  Un- 
schuldigen den  Untergang  des  Landes  verursachen  werde. 
Und  zudem  hätte  Lupicinus  gewagt,  Solches  in  Gegenwart 
des  Burgundionenkönigs  zur  Sprache  zu  bringen? 

Xurz,  durch  so  handgreifliche  Verstösse  gegen  die  Ge- 
schichte, wie  sie  dem  16.  Jahrhundert  eigen  waren,  verräth 
sich  der  Legendarius  eben  als  ein  Scribent  aus  dieser  Zeit; 
was  aber  an  seiner  Erzählung  sachlich  und  sprachlich  Plau- 
sibles ist,  erscheint  jetzt  als  gelehrte,  zum  Theil  aus  Quellen 
des  5.  und  6.  Jahrhunderts  bereitete  Tünche  groben  fronunen 
Betruges,  welcher  wahrscheinlich  zur  grossem  Ehre  des  Mit- 
gründers von  St.  Claude  dienen  sollte^. 


XIIL.  Das  burgundionische  Königshaus  zwischen 

474  und  489; 

Stammtafel  der  Burgundionenkönige. 

Es  kommt  hier  zunächst  darauf  an,  die  Frage  zu  lösen, 
welche  die  Person  des  von  Sidonius*  erwähnten  Burgun- 
dionenkönigs Chilperich  betrifft. 

Der  Untersuchung  eine  feste  Grundlage  zu  geben,  er- 
innern wir  an  dasjenige,  was  die  Lex  Burgundionum,  Tit.  HI, 


1)  Vgl.  die  S.  127  N.  1,  S.  140  N.  1  gegebenen  Andeutungen  über  dieses 
Machwerk.  Nach  Obigem  ist  es  überflüssig,  die  von  Binding  I.  65  (N.  253) 
301  aufgestellte  Zeitbestimmung  des  fraglichen  Acts  (zwischen  453  und 
462  oder  463),  sowie  die  zahlreichen,  von  ebendemselben  aus  der  Vita 
S.  Lupicini  gezogenen  historischen  und  rechtshistorischen  Trugschlüne, 
z.  B.  I.  34  f.  65  f.  301  f.,  einer  Critik  im  Einzelnen  zu  unterwerfen. 

2)  Epist.  V,  6  und  7, 
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von  der  Succession  der  burgundionischen  Könige  überliefert: 
König  Gundobad,  bekanntlich  der  Sohn  Gundeuchs^,  erwähnt 
hier,  freilich  ohne  Namensangabe,  nach  diesem  seinem  Vater 
>,den  Oheim"  als  seinen  unmittelbaren  Vorgänger  (S.  301  f.). 
Gundeuch  wird  nun  beim  spanischen  Feldzuge  von  456-57 
als  König  der  Burgundionen  genannt  (S.  420)-,  er  kommt  als 
solcher  auch  im  J.  457  und  noch  im  J.  463  vor  (S.  408.  476), 
im  letztern  Jahre  mit  dem  römischen  Titel  eines  Magister 
militum;  seine  Herrschaft  erstreckte  sich  im  J.  457  über  die 
Lugdunensis  I,  im  J.  463  auch  über  die  Viennensis  (S.  457. 476) 
Wenn  sodann  Chilperich  bei  Sidonius  im  J.  474  als  Magister 
militum  und  als  Machthaber  in  den  genannten  Provinzen,  mit 
Lyon  als  Eesidenz,  erscheint  (S.  495),  so  ist  er  ohne  Zweifel 
eben  jener  Oheim,  der  zwischen  463  und  474  seinem  Bruder 
Gundeuch  in  der  Königswürde  nachgefolgt  war^.     Oder  wer 


1)  Gregor.  Tur.  HFr.II,  28.  —  Scribenten  des  16.  Jahrhunderts  (wie 
der  Verfasser  des  Discours)  nennen  Gundioch  (Gundeuch)  Gundobad  I, 
Gundobad  aber  Gundioch  II.  Aus  solch'  trüben  Quellen  und  aus  eigener 
Phantasie  schöpft  Gaullieur  S.  46  f.*.  bei  ihm  heisst  Gundobad  Gundioch  II, 
der  wahre  Gundioch  der  Burgundionen,  der  grosse  Gundobad  der  Kömer, 
Sohn  des  altem  Gundiochs  oder  des  altern  Gundobads.  Welch*  heilloser 
historischer  Weichselzopf!  Die  alte  Verwechslung  Gundeuchs  mit  Gun- 
dicar  auffrischend  (S.  527  f.),  macht  Baquol  -  Schnitzler  I  Tab.  41  a.  463 
Gundobad  und  seine  Brüder  zu  Söhnen  Gundicars;  er  sagt:  Ghilp^ric,  fils 
de  Gondioaire  (sie),  roi  des  Bourguignons  (463-491),  conjointement  avec 
ses  fr^res  Godomar  I^%  Gondebaud  et  Godegäsile.'* 

2)  Wie  viele  Keuere  (u.  A.  Crousaz  S.  10),  halten  schon  Valesius 
Rfr.  V.  139.  212.  240,  Lecointe  a.  455,  XI,  Pagi  a.  472,  VI,  und  Mascou  n 
Anm.  II  S.  4  ( vermnthungsweise )  den  Magister  militum  Chilperich  bei 
Sidonius  für  den  Bruder  und  Kachfolger  Gundeuchs,  der  diesen  Titel  als 
König  ebenfalls  getragen  habe.  Bei  Pagi  ist  Gundeuchus  eins  pater  ein 
grober  Druckfehler  statt  G.  e.  frater,  wie  der  Zusammenhang  zeigt;  indem 
aber  Pagi  aus  dem  umstände,  dass  Gundobad  nach  dem  Anonymus  Guspin. 
im  J.  472  Patricius  wurde,  nicht  nur  auf  Gimdeuchs  Ableben  schliesst, 
sondern  auch  dasjenige  Chilperichs  I  vermuthet,  übersieht  er,  dass  Sidonius' 
Briefe  V,  6  und  7  im  J.  474  geschrieben  sind.  Dubos  III,  12  T.  II.  887 
setzt  Gundeuchs  Ableben^ebenfalls  kurz  vor  die  Erhebung  Gundobads  zum 
Patridus  (472,  s.  unten),  weil  er,  wie  Pagi,  das  Patriciat  durch  das  König- 
thum  bedingt  wähnt  Andere  datieren  Gundeuchs  Todesjahr  wieder  anders : 
Henschen  S.  88  N.  e  (nach  Angabe  Anderer)  und  Gaullieur  S.  44.  47: 
im  J.  463;   Schmitt  I.  139  und   Crousaz  S.  11:  zwischen  463  und  470; 

Jahn,  Geschichte  d.  Bnrgundionen.  34 
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anders  könnte  mit  dem  Oheime  gemeint  sein,  den  Gundobad 
seinen  unmittelbaren  Vorgänger  nennt?  Die  Geschichte  kennt 
einen  solchen  nicht,  wenn  es  nicht  jener  Chilperich  ist.  Ist 
aber  der  von  Sidonius  im  J.  474  erwähnte  Chilperich  Gun- 
deuchs  Bruder  und  Gnndobads  Onkel,  so  unterliegt  es  noch 
weniger  einem  Zweifel,  dass  Hilperich,  der  nach  Jordanis^  im 
J.  456  mit  Gundeuch  nach  Spanien  zu  Felde  zog,  die  gleiche 
Person   gewesen*.    Vielleicht  heisst   Chilperich    bei   Sidonius 


J^Müller  I.  103,  das  AH.  1837  S.  55,  Yögelin.- Escher  I.  12  und  Dagaet 
S,  33:  im  J.  466,  als  Anfang  der  angeblichen,  hienach  zu  besprechenden 
Tetrarchie  der  Söhne  Oundeuchs;  P^tigny  IL  211  f.  N.  2:  um  468,  weil 
im  J.  469  ein  römischer  Comes  Paulus  in  Gallien  auftauche  (Greg.  Tur. 
HPr.  II,  18);  Türk  IL  13:  im  J.  473;  Wietersheim  IV.  428.  452:  im 
J.  474,  weil  Gundobad  damals  aus  dem  römischen  Dienste  ausgetreten  und 
nach  Hause  zurückgekehrt  sei,  um  nach  seines  Vaters  Tode  die  Königs- 
gewalt  in  Burgundien  zu  erstreben.  Ueber  dieses  angebliche  Motiv  der 
Bückkehr  Gundobads  s.  imten.  Ein  Mehreres  über  die  Zeitbestimmungen 
▼on  Gundeuchs  Ableben  s.  bei  Pallmann  IL  275  und  Binding  L  71  N.  280. 
In  der  auch  von  Pal)mann  IL  274  f.  gemachten  Voraussetzung,  dass  nach 
Gundeuchs  Tode  dessen  Söhne  sofort  das  Beich  geerbt  haben  imd  dass  der 
yon  Sidonius  erwähnte  Chilperich  Gundobads  Bruder  oder  Chilperich  II 
sei,  sehliesst  Binding  I.  67.  75.  81  ff.  300  auf  das  Ableben  Gundeuchs 
zwischen  dem  6.  März  473  und  dem  24.  Juni  474  aus  dem  Umstände, 
dass  Gundobad 9  welcher,  im  J.  472  vom  Kaiser  Olybrius  (Ende  März  — 
23.  Oct  472)  zum  Patricius  gemacht,  am  5.  März  473  Glyceriua  in 
Bavenna  zum  Kaiser  erhoben  hatte,  bei  dessen  Sturze  und  der  Thronbe- 
steigung des  Kepos  (24.  Juni  474)  nicht  mehr  erwähnt  werde.  Er  erklärt 
nemlich  dieses  Verschwinden  aus  Italien  daraus^  dass  Gundeuch  tot 
seinem  Tode  den  Sohn  Gundobad  aus  Italien  abberufen  habe.  Nach 
Pallmann  IL  274  f.  506  wäre  Gundobad  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres 
473,  auf  die  Kunde  vom  Tode  seines  Vaters  Gundeuch,  nach  Gallien  zu- 
rückgekehrt, um  den  Thron  in  Burgundien  mit  seinen  drei  Brüdern  zu 
theilen.    Hierüber  s.  unten. 

1)  BG.  0.  44;  s.  oben  S.  420  N.  2. 

2)  Für  Gundeuchs  Bruder  halten  Hilperich  schon  ältere  Historiker 
(S.  360  f.  K.  5),  unter  den  neueren  Türk  IL  12,  Pfahler  S.  84,  Crousaz 
S.  10  u.  A.  Die  Namensdifferenz  zwischen  Chilperich  und  Hilperich  ist 
nur  eine  scheinbare :  Hilperich  lautet  Chilperich  nach  der  besonders  bei  den 
Franken  üblichen  Schärfung  des  H  in  CH  in  Namensanfängen  (Le  Kane 
S.  47,  Pardessus  I,  1  S.  190,  Binding  L  38  N.  153  und  Waokeraagel 
S.  341).  Bei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  28  (s.  unt.)  kommt  neben  Chilperions, 
der  Lesart  der  besten  HSS.,  die  Var.  Hilpericus  yor;  Chliperieus  in  YiU 
S.  Chrotüd,  0.  2  ist  lediglich  Missschreibung,  wo  nicht  Druckfehler,  Ifir 
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„vir  victoriosiseimns "  mit  Rücksicht  nicht  nur  auf  die  Ver- 
theidigung  der  Auvergne  gegen  die  Westgothen^,  sondern 
auch  auf  jenen  spanischen  Feldzug  ^  der  für  die  burgundio- 
nischen  Waffen  nicht  weniger  als  für  die  westgothischen  sieg- 
reich gewesen*.  Nennt  Jordanis  den  Hilperich,  gleich  Gundeuch, 
einen  König  der  Burgundionen^  so  wird  doch  anderseits  Gundeuch 
im  J.  457  und  noch  im  J.  463  allein  als  König  erwähnt.  Vor 
457  ist  aber  ein  gleichzeitiges  Königthum  Gundeuchs  und 
Hilperichs  in  dem  verhältnissmässig  beschränkten  Gebiete 
Sapaudiens  undenkbar^.  Der  Königstitel  bei  Jordanis  ist  also^ 
wenn  er  nicht  bloss  eine  anachronistische  XJngenauigkeit,  aus 
einer  schon  berührten  Sitte  zu  erklären,  wonach  selbst  die 
nicht  regierenden  Glieder  einer  Königsfamilie  Könige  heissen 
(S.  399).  Mit  dem  Hilperich  bei  Jordanis  und  dem  Chilperich 
bei  Sidonius  ist  identisch  Chilperich,  Burgundiens  König,  der 
nach  Gregor  von  Tours  zu  Genf  wohnte  und  dem  h.  Lupicinus, 
als  dieser  schon  betagt  war,  auf  dessen  Fürbitte  Spenden 
aus  dem  königlichen  Fiscus  an  das  Kloster  Condatiscone  be- 
willigte*.   Wohnt  er  bei  Gregor  zu  Genf,  nicht  zu  Lyon,  wie 


GliflpericuB.  Was  die  NamensbeBtandtheile  betriffl;,  so  ist  ahd.  hilfa, 
altgfichs.  helpa  Hilfe  (Wackern.  S.  392),  goth.  reik  adj.  mäobtig  (Wackern. 
S.  383);  also  wäre  Hilperich  s.  t.  a.  mächtig  an  Hülfe.  Andere  fassen 
rieh  einfach  als  reich  auf  (Pfahler  S.  684). 

1)  So  meint  Troya  I,  3.  1294,  dem  freilieh  Chilperich  der  Zweite 
dieses  Namens. 

2)  Sonst  ist  victoriosissimus ,  wie  inTictissimus  u.  dgl.,  allerdings  oft 
nur  leerer  Schmeiohelname  römischer  Kaiser;  s.  Bosius  Not.  ad  Pass.  S. 
Oaec.  S.  84. 

3)  Dennoch  nehmen  ältere  Historiker  ein  gerndneames  Königthum 
der  Beiden  an  (S.  360  f.  N.  5).  Unter  den  neueren  meint  Pfahler  S.  84 
(nach  Gaupp),  Gundeuch  und  Hilperich  haben  mit  einander  über  rer- 
schiedene  Abtheilungen  des  Volkes,  Gundeuch  yielleieht  als  Oberkönig, 
geherrscht. 

4)  Vit.  Patr.  I,  5:  Lupicinus  autem,  iam  senex  factus,  accessit  ad 
Ghilpericum  regem,  qui  tunc  Burgundiae  praeerat.  Audierat  enim  eum 
habitare  apud  urbem  Janubam.  [Mit  Januba^  Genf,  vgL  Greg.  Tur.  Tit. 
Patr.  yni,  1  Janubensis  urbs.  Ueber  diese  und  ähnliche  Benennungen 
Genfs  s.  II.  Abschn.  8.  Cap.]  —  Bex  dedit  eis  praeceptionem,  ut  annis  singulis 
trecentos  modios  tritici,  eiusdemque  mensurae  numero  vinum  aecipiant,  et 
centnm  aureos  ad  comparanda  fratrum  indumenta.  Quod  usque  nunc  a 
ftsci  ditioBibus  capere  referuntur.     Sirmond  GAG.  I.  (bürg.  Königstafel 

84* 
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Chilperich  bei  Sidonius,  so  kann  ein  vorübergehender  Aufent- 
halt gemeint  sein;  oder  es  kann  bei  Erweiterung  des  Eeiches 
(457)  Gundeuch,  als  zu  Lyon  residierender  König,  seinem 
Bruder  einstweilen  einen  ßeichsantheil  mit  der  Residenz  Genf 
(möglicherweise  die  alte  Sapaudia)  überlassen  haben,  gerade 
80  wie  es  später  Gundobad  zuerst  im  Betreff  seines  Bruders 
Godegisel,  dann  seines  Sohnes  Sigismund  gethan  hat,  von 
welchen  erstem  Gregor^  als  Mitregenten  darstellt,  wiewohl  er 
nur  der  Vasall  Gundobads  gewesen  ist  (s.  unten)  ^. 

Der  im  Obigen  entwickelten  Ansicht  steht  diejenige  ent- 
gegen, welche  in  den  betreffenden  Stellen  des  Sidonius*  jenen 
Chilperich  zu  erkennen  glaubt,  den  Gregor  von  Tours,  wo 
er  sagt,  Gundeuch  habe  vier  Söhne  hinterlassen,  als  den  dritten 
erwähnt*.  Man  folgert  nemlich  aus  jener  Stelle  eine  Vier- 
herrschaft der  Söhne  Gundeuchs  und  bezieht  auf  dieselbe  den 
Titel  Tetrarcha,   welchen  Sidonius^  seinem  Chilpericus  gibt*. 

a.  462),  Valesius  Bfr.  III.  139,  Pagi  a.  472,  VI,  Troya  I,  3.  1294.  H,  1. 
47.  52.  270  (mit  einem  unten  zu  rügenden  Irrthume)  und  Bluhme  WBRB. 
S.  55  halten  diesen  Chilperich  mit  Becht  für  Chilperich  I,  den  Bruder 
Gundeuchs.  Bouquet  I.  646  widerspricht  sich  selbst,  indem  er  Chilperich, 
den  Magister  militum  bei  Sidonius  £p.  V,  6,  für  Gundeuchs  Bruder,  der 
zu  Genf  residiert  habe,  dagegen  den  Chilperich,  dessen  Besidenz  Lyon 
gewesen  sei,  für  Chlotildens  Vater  (also  für  Chilperich  II)  hält. 

1)  HFr.  II,  32. 

2)  Gaupp  S.  283.  289,  wo  der  „  Oberkönig '^  als  Bezeichnung  Gun- 
deuchs und  Gundobads,  unpassender  Ausdruck,  üeber  das  Yerhältniss 
Hilj^erichs  I  zu  Gundeuch  urtheilt  ähnlich  Crousaz  S.  10  f.,  der  die  Herr- 
schaftsverhältnisse  in  der  Familie  der  burgundionischen  Grafen  von  Greyerz 
im  Kleinen  passend  vergleicht. 

8)  Epist.  V,  6  und  7. 

4)  HFr.  II,  28:  Huic  (Gundeuoho)  fuerunt  quatuor  filü:  Gundobadus, 
Godegiselus,  Chilpericus  et  Godomarus.  Fredegar  HFr.  epit.  c.  17,  die 
Gesta  Fr.  o.  11,  Vita  S.  Chrotild.  c.  2,  Ado  a.  425*52  und  Hugo  Flavin. 
Chron.  Yerdun.  bei  Labbeus  II.  86  wiederholen  diese  Namen  in  gleicher 
Folge,  wiewohl  z.  ThL  mit  verschiedener  Schreibung.  Ueber  die  Namens- 
form  Gundobadus  s.  unten;  über  Godegiselus  s.  II.  Absohn.,  3.  Cap.  (ba 
•Genf),  speciell  über  den  Namensbestandtheil  gisel  oben  S.  302  N.  1 ;  über 
Chilpericus  ( Yar.  Hilpericus )  s.  hievor ;  über  Godomarus  oben  S.  301 1 
N.  2. 

6)  Epist.  Y,  7. 

6)  Yignier  S.  13  (nach  der  Meinung  Anderer),  Sayaro  zu  Sidcmius 
d.  0.  S.  313,  der  hier,  wie  S.  312  und  öfter,  Gundeuch  mitGundicar  Ter* 
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Im  gleichen  Smüe.  deutet  man  die  Stelle  bei  Sidonius*,  wo 
Ecdicius,  der  Vorkämpfer  der  Arverner,  der  sich  nach  TJeber- 
gabe  ihrer  Stadt  zu  den  Burgundionen  geflüchtet  hatte,  vor  der 
familiaritas  regum  (man  meint  der  Tetrarchen)  gewarnt  wird*; 
ebenso  die  Stelle^,  wo  von  tyrannopolitae  und  zwar  von  vitia 
proficientia  nostrorum  tyrannopolitamm  die  Rede  ist,  indem 
erstere  auf  die  vermeintlichen  Tetrarchen  und  die  vitia  u.  s.  w. 
auf  die  Verbrechen  in  der  burgundionisehen  Königsfamilie 
bezogen  werden*  Endlich  wird  auch  der  von  Sidonius  in 
einem  Briefe  an  Patiens,  Bischof  zu  Lyon^  erwähnte  dortige 
rex  auf  Chilperich,  Gundobads  Bruder,  oder  auf  Gundobad 
selbst  bezogen^.  Selbst  im  Hilpericus  bei  Jordanis  wollte 
man  Chilperich  n  erkennen',  um  so  viel  mehr  im  Chilpericus 
rex,   qui  tunc  Burgundiae  praeerat,   bei  Gregor   von  Tours® 


wechselt,  Sirmond  zu  Sidon.  Ep.  V,  6  und  7  Not.  S.  91.  92',  Guicbenon 
I.  13,  Rninart  zu  Gregor.  Tur.  Vit.  Patr.  I,  5  S.  1149  f.,  Dubos  III,  12 
T.  II.  387  f.  393  ff.  403  und  Bochat  II.  180.  Wiederholt  wird  diese  An- 
sicht von  JvMlüler  I.  103  N.  2  und  Gagern  II.  249,  in  neuerer  Zeit  von 
Troya  I,  3.  1294.  II,  1.  47.  202.  270.  282,  P^tigny  IL  211  f.,  Thierry 
BHE.  S.  3.  127.  223,  Forel  S.  XXXIIl,  Bluhme  WBER.  S.  56  und  zur 
Lex  Burg.  S.  498  N.  21,  von  Wietersheim  IV.  452,  Derichsweiler  S.  165 
N.  3,  Pallmann  II.  286  und  Anderen,  welche  Binding  I.  71  N.  282  citiert. 
Merkwürdiger  Weise  lasst  übrigens  Troya  aa.  00.  neben  den  VierfÜrsten 
(Gundobad  zu  Vienne,  Chilperich  II  zu  Lyon  u.  s.  w.)  noch  Chilperich  I, 
und  zwar  vor  Godegisel,  zu  Genf  herrschen. 

1)  Epist.  III,  3. 

2)  Sirmond  Not.  S.  64  und  Binding  L  89,  der  freilich  nur  eine  Drei- 
herrschaft annimmt. 

3)  Epist.  V,  8. 

4)  Sirmond  Not.  S.  95,  Troya  I,  4.  573.  II,  1.  202  f.  271  und  Derichs- 
weiler  S.  166  f.  Troya  II,  1.  271  ff.  widerspricht  sich  übrigens  selbst, 
indem  er  jene  Verbrechen   als  übertrieben  oder  unwahr  darzustellen  sucht. 

5)  Epist.  VI,  12. 

6)  Ersteres  geschieht  von  Savaro  S.  382,  Letzteres  von  Sirmond  Not. 
S.  144.  Baronius  dachte  gar  an  den  Westgothenkönig  Eurich. 

7)  Vignier  S.  14  a.  456,  Gollut  m,  4  col.  281,  Dubos  III,  12  T.  II. 
393  f.,  Grimm  S.  705,  Wietersheim  IV.  443.  448  und  Forel  S.  XXXII. 
Vignier  und  Gollut  machen  zudem,  mit  einem  S.  422  Not.  schon  gerügten 
Irrthume,  aus  Gundeuch  Gundobad,  der  also  schon  um  456  mit  Chilperich  II 
regiert  hätte. 

8)  Vit.  Patr.  I,  5;  s.  Gollut  a.  0.,  Ruinart  zu  Greg,  a,  0.  S.  1149  f., 
Dubos  III,  12  T  IL  395  f.  und  Gaupp  S.  287  f.    Die  Verfasser  des  RG, 
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und  im  vir  illufitris  Galliae  quondam  Patricius  Hilpericus  der 
unächten  Vita  S.  Lupicini^.  Dabei  wird  bald  Chilperich,  bald 
Gundobad  als  der  älteste  der  vier  Söhne  Gundeuchs  nnd  als 
König  mit  Altersvorrang  (Oberkönig)  gedacht '.  üebrigens 
soll  Chilperich  11  zu  Genf,  Godegisel  zu  Besan9on,  Gundobad 
zu  Lyon  und  Godomar  zu  Vienne  residiert  haben*  oder  man 
lässt  Gundobad  Vienne,  Chilperich  II  Lyon,  Godegisel  Genf 
und  Godomar  Besan9on  zur  Residenz  nehmen^. 

Das  Unhaltbare  dieser  Annahmen  ergibt  sich  aber  schon 
aus  den  für  unsere  Ansicht  beigebrachten  Gründen;  noch 
mehr  erhellt  es  aus  dem  Folgenden.  Gregor  von  Tours  sagt 
nicht,  dass  Gundeuch  das  Reich  seinen  vier  Söhnen,  sondern 
nur,   dass  derselbe  vier  Söhne  hinterlassen  habe^;   dagegen 


S.  15  (40)  sind  unsohlüssig  über  die  Person  dieses  Ghüpericbs  und  be- 
gnügen sieh,  die  entgegengesetzten  Ansichten  betreffs  desselben  zu  er- 
wähnen. 

1)  Gap.  8 ;  s.  Dubos,  Pardessns  und  Graupp  S.  525  N,  4. 

2)  Ersteres  bei  Lazius  XI.  614  und  Pötigny  IL  212,  Letzteres  bei 
Dunod  I.  248,  JyMüller  I.  104.  105,  ( Gundobad  .  .  bei  den  Burgundionen 
der  mäcbtigste  Yierfürst)  und  Pfabler  S.  85  (nach  GNiupp).  Beide  Meinun- 
gen erwähnt  schon  Yignier  S.  12  f. 

3)  MiUe  I.  26  f.,  JvMüller  I.  103,  Gagem  U.  249  f.,  Yogelin- Esoher 
I.  12,  Schmitt  1.  139  f.,  Gelpke  I.  35  und  Daguet  S.  83,  der  Gundobad 
als  den  ältesten  der  Brüder  voranstellt  und  S.  38  im  J.  466  den  Thron 
besteigen  lässt. 

4)  Spon  I.  28 ,  der  die  sogen.  Tetrarchen  zu  Söhnen  Gundicars  oder 
Gonderiehs  (sie)  macht,  also  Gundeuch  unter  dem  falschen  Kamen  Gonderich 
mit  Gundicar  verwechselt;  Gaatier  zu  Spon  a.  0.,  Not.  e,  berichtigt  diesen 
Irrthum  und  versetzt  seinerseits  Chilperich  II  nach  Genf.  Wie  Spon,  be- 
stimmt Troya  I,  8.  1294.  II,  1.  47  die  Residenzen  Gundobads  und  Chil- 
perichs  II;  neben  ihnen  lässt  er,  wie  gesagt,  noch  Chilperich  I  zu  Genf 
herrschen,  ohne  die  Residenzen  Gk>degisels  und  Godomars  zu  bestimmen. 
Unter  der  Voraussetzung  einer  Dreiherrschaft  seit  473  lässt  Binding  I.  73. 
302  f.  Gundobad  in  Vienne ,  Hilperich  II  in  Lyon  und  Godegisel  in  Genf 
residieren. 

5)  Richtig  bemerkt  von  Gaupp  S.  287  «  Pfahler  S.  85.  Ersteres 
behaupten  Türk  IL  13,  Bornhak  S.  206  und  Binding  I.  67  (ohne  Er- 
wähnung Gregors).  Crousaz  S.  11  lässt  Hilperich  I  vor  seinem  Tode 
(um  470  nach  Gaupp  S.  287)  das  Reich  unter  seine  Neffen,  Gundobad 
u.  s.  w.  theilen,  was  insofern  richtiger,  als  Gundeuch  vor  Hilperich  I 
ablebte;  s.  oben. 
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spricht  Gregor  von  Sigismund  als  Nachfolger  Grundobads 
ganz  anders^.  Das  Erbrecht,  wonach  die  vier  Söhne  Gundeuchs 
sich  in  das  Reich  sollen  getheilt  haben  (S.  88),  ist  uner- 
weislich, da  früher  Gundahar,  obwohl  er  Brüder  hatte,  der 
regierende  König  war  (S.  304),  später  von  den  zwei  Söhnöi 
Gnndobads  nur  der  eine,  Sigismund,  succedierte.  Der  Titel 
Tetrarcha  ist  nur  die  übliche  römische  Verkleinerung  des  rex, 
beweist  also  Nichts  für  die  vermeintliche  Vierherrschaft  ^. 
dieser  widerspricht  dagegen  die  gleichzeitige  Machtbefugniss 
des  vermeintlichen  Chilperichs  II  als  Magister  militum®; 
Eben  so  wenig  als  der  Tetrarcha  beweist  der  Ausdruck 
regum  familiaritas  bei  Sidonius*  in  seiner  Unbestimmtheit 
Etwas  für  eine  gleichzeitige  Mehrheit  burgundionischer  Könige, 
sondern  er  bezeichnet  nur  Mitglieder  der  königlichen  Tamilie 
nach  einem  mehrfach  berührten  Sprachgebrauche  (8.  360).  Mit 
den  tyrannopolitae  bei  Sidonius^  sind  (wie  weiterhin  gezeigt 
wird)  nicht  die  vermeintlichen  Tetrarchen  bezeichnet,  eben  so 
wenig  mit  den  vitia  proficientia  nostrorum  tyrannopolitarum 
die  Verbrechen  in  ihrer  Familie.  Mit  dem  zu  Lyon  residierenden 


1)  HFr.  III,  5.  Igitur  mortuo  Gundobado  regnum  eins  Sigismimdus 
filius  eius  obtinuit. 

2)  Valesius  Rfr.  III.  139,  Pagi  a.  472,  VI,  Gaupp  S.  285  und  Binding 
I.  72.  Valesius  bemerkt  richtig,  Cbilperich  I  heisse  bei  Sidonius  ab- 
wechselnd tetrarcha  und  rex;  dennoch  nimmt  auch  er  Efr.  V.  233.  250. 
251.  272  eine  spätere  Vierherrsohaft  der  Söhne  Gundeuchs  an;  S.  233 
lässt  er  sie  um  476  beginnen.  Binding  a.  0.  urgiert  den  tetraroha  noster 
bei  Sidonius  in  dem  Sinne,  dass  Sidonius,  seit  472  Bischof  in  dem  nicht 
bnrgundionischen  Glermont,  Hilperich  überhaupt  nicht  als  „unsem  Fürsten'* 
habe  bezeichnen  können;  er  will  vielmehr  den  tetrarcha  vom  römischen 
Magister  militum  verstanden  wissen.  Als  wenn  nicht  Sidonius,  ein  Bürger 
von  Lugdunum,  Hilperich  „unsem  Fürsten*'  hätte  nennen  können !  Uebrigens 
begnügt  sich  Binding  I.  73.  114.  301  f.  mit  der  Aimahme  einer  Dreiherr- 
Bchafb  nach  vorherigem  Ableben  Godomars  und  hält  Cbilperich  bei  Sidonius 
für  Cbilperich  II  (angeblich  f  vor  490). 

3)  Die  Identität  des  Tetrarcha  und  des  Magister  militum  Cbilperich 
steht  fest,  wie  auch  Binding  I.  301  bemerkt.  Ueber  die  Bedeutung  des 
Titels :  Magister  militum,  neben  dem  des  Tetrarcha  oder  Königs  s.  S.  478  f. 

4)  Epist.  III,  3. 

5)  Epist.  V,  a.  — 
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rex  endlich,  den  Sidonius^  um  475  im  Begleite  der  regina 
erwähnt,  ist  Chilperich  II  oder  Gundobad  kaum  gemeint^ 
sondern  der  anderswo^  gleichfalls  mit  seiner  Gemahlin  er- 
scheinende Tetrarch  Chilperich,  nemlich  Chilperich  I^  Halt 
man  dagegen  Chilperich,  der  bei  Sidonius  die  Lugdunensis  I 
und  die  Viennensis,  das  heisst  den  grössten  Theil  des  spätem 
Burgundiens,  beherrscht,  für  einen  der  Söhne  Gundeuchs,  so 
ist  nicht  denkbar,  welche  Königsrolle  seine  drei  Brüder  neben 
ihm  sollten  gespielt  haben.  Selbst  wenn  bei  Gregor  von  Tours* 
mit  dem  zn  Genf  wohnenden  Chilperich  der  Zweite  dieses 
Namens  gemeint  wäre^  so  könnte  er  nur  in  untergeordneter 
Stellung  neben  einem  zu  Lyon  residierenden  Könige  gedacht 
werden.  TIeberhaupt  aber  gestattete  die  damalige  historisch 
erweisliche  Ausdehnung  des  Reiches  keine  Vierherrschaft^ 
Was  schliesslich  von  den  Residenzen  der  Tetrarchen  gesagt 
wird,  kennzeichnet  sich  schon  durch  die  bezüglichen  Wider- 
sprüche als  unhistorisch'. 

Es  ist  jetzt  die  Stelle  bei  Sidonius®,  wo  tyrannopolitae 
und  zwar  vitia  proficientia  tyrannopolitarum  berührt  werden, 
um  so  einlässlicher  zu  besprechen,  da  die  gewöhnliche,  aber 
falsche  Auslegung  mit  anderweitigen  eingewurzelten  Irrthümem 
im  Betreif  der  burgundionischen  Königsfamilie  zusammenhängt. 
Man  glaubt  also  gewöhnlich,  es  seien  mit  den  tyrannopolitae 
die  sogenannten  Tetrarchen  gemeint,  und  danach  zweifelt  man 
nicht,  dass  die  vitia  proficientia  von  ihren  zunehmenden  Ver- 
gehungen, wie  solche  die  Geschichte  erzähle,  zu  verstehen 
seien  ^.     Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.    Sidonius  schildert 


1)  Epist.  VI,  12. 

2)  Epist.  V,  7. 

3)  Gaupp  S.  284  N.  3. 

4)  Vit.  Patr.  I,  5. 

5)  Pagi  a.  472,  VI,   und  Bouquet  I.  648  sind  mit  Recht  dagegen. 

6)  Durchaus  irrig  lässt  Troya  I,  3.  1294  in  den  yermeintlichen  Te- 
trarchien  alles  seit  413  den  Burgundionen  in  Gallien  abgetretene  Land, 
also  auch  den  im  J.  413  abgetretenen  Theil  der  Germania  I  begrififen  sein; 
s.  dawider  S.   400. 

7)  Gaupp  S.  286  ß.  und  Binding  I.  71  f. 

8)  Ep.  V,  8. 

9)  So  Sirmond  Not:  S.  95  und  noch  Perichsweiler  S.  166  f. 


Digitized  by 


Google 


537 

im  nächst  vorhergehenden  Briefe  *  verdorbene  Subjecte  aus 
der  ehemaligen  römischen  Beamtenwelt,  die  von  Intriguen, 
Verfolgungen  und  Erpressungen  lebten^.  Von  ihnen,  die  ihr 
altes  Unwesen  selbst  unter  burgundionischer  Herrschaft  fort- 
zusetzen und  sich  am  Hofe  geltend  zu  machen  suchten,  sagt 
dort  Sidonius :  Hi  nimirum  sunt  .  .  quos  se  iam  dudum  perpeti 
inter  clementiores  Barbaros  Gallia  gemit,  womit  also  zugleich 
die  milde  Gesinnung  der  Barbaren,  zunächst  der  Burgundionen, 
im  Gegensatze  zu  der  Hartherzigkeit  jener  Menschenclasse 
betont  wird^  Zudem  nennt  Sidonius  ebendaselbst  seinen 
Chilperich  einen  Mann  von  ausgezeichneter  Herzensgüte: 
virum  non  minus  bonitate,  quam  potestate  praestantem,  und 
am  Schlüsse  des  Briefes  sagt  er,  jene  raubsüchtigen  Bösewichte 
würden  bei  diesem  Herrscher  Nichts  ausrichten  können.  Ein 
solches  Subject  war  auch  Seronatus  bei  den  Arvemem  in 
der  noch  römischen  Aquitania  I  gewesen;  ihn  schildert  Sidonius 
anderswo  als  einen  Volksbedrücker :  er  sagt  von  ihm  unter 
Anderem:  indicit  ut  dominus,  exigit  ut  tyrannus  (S.  445 
K  3).  Eben  jene  Menschenclasse  bezeichnet  nun  Sidonius. 
auch  mit  dem  Namen  tyrannopolitae,  Bürgertyrannen, 
Solche  die  sich  unter  den  Mitbürgern  zu  Tjnrannen  aufwerfen* ; 
ihre  vitia  sind  die  vorher^  kenntlich  gemachten.  Dagegen 
hätte  Sidonius  den  von  ihm  wegen  seiner  Herrschermilde  und 


1)  V,  7. 

2)  Vergl.  Dubos  III,  12  T.  IL  404  f.  und  Pardessus  I,  2  S.  20. 
Troya  I,  3.  1294  (vgl.  I,  4.  673)  II,  1.  202  bezeichnet  dieselben  einseitig 
als  Delatoren;  ebenso  Binding  I.  87  =  Kaufmann  in  FDG.  X.  385  N.  1. 

"  3)  Einleit  S.  125.  —  Die  Stelle  beweist  zwar  nicht,  dass  die  Bur- 
gundionen vor  den  übrigen  Barbaren  milde  gegen  die  Bö'mer  gewesen 
(so  meint  nemlich  Bethmann  6EC.  I.  145),  wohl  aber,  dass  der  Burgun- 
dione,  verglichen  mit  dem  hartherzigen  Bömer,  sich  durch  Milde 
und  Güte  vortheilhaft  auszeichnete.  Kaufmann  in  FDG.  X.  385  N.  1 
bemerkt  Ersteres  gegen  Bethmann  a.  0.  richtig,  hebt  aber  Letzteres  nicht 
genug  hervor  und  spricht  einseitig  von  römischem  Denunciantengesindel. 

4)  Troya  II,  1.  202.  271^  schlechtweg:  tiranni.  Binding  L  116 f. 
N.  417,  obwohl  die  Ausdeutung  von  Sidonius  £p.  V,  8  auf  die  Familien- 
gräuel  der  burgundionischen  Herrscher  mit  Becht  verwerfend,  übersieht 
doch  die  dortige  Bezugnahme*  auf  Ep.  V,  7 ;  zudem  übersetzt  er  tyranno- 
politae falsch:  von  Tyrannen  beherrschte  Stadtbürger. 

5)  Ep.  V,  7. 
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HerzenBgüte  gerahmten  Gbilperich  nur  höchst  widersinnig 
einen  tyrannopolita  nennen  können  (S.  126  N.  2)^;  auch 
würde  er  Verbrechen  in  der  burgundionischen  Eönigsfamilie 
nicht  als  vitia,  sondern  als  crimina  oder  scelera  bezeichnet 
haben.  Die  gewöhnliche  Auslegung  ist  also  eine  grandfalsche. 
Eben  so  falsch  ist  aber  auch,  was  von  den  Missethaten  der 
königlichen  Brüder  erzählt  wird. 

Die  betreifenden  Ereignisse  werden  gewöhnlich  folgender- 
massen  dargestellt.  Nach  der  Theilung  des  Königreichs  Bur- 
gundien  unter  die  vier  Söhne  Gundeuchs  erhoben  Chilperich  11 
und  Godomar,  nicht  zufrieden  mit  ihrem  B.eichsantheile,  gegen 
Gundobad,  den  bevorzugten  altern  Bruder,  die  Waffen  und 
riefen  die  Alamannen  zu  Hülfe.  Hierauf  kam  es  bei  Autun 
zu  einer  blutigen  Schlacht.  Gundobad  verlor,  dieselbe, 
rettete  sich  jedoch  und  fand  Zuflucht  bei  Befreundeten.  Nach- 
dem jene  zwei  Brüder  sich  auf  diese  Weise  seines  Keichs- 
antheils  bemächtigt  hatten,  entliessen  sie  die  alamannischen 
Hülfstruppen  und  übergaben  sich  der  Sorglosigkeit,  da  man 
Gundobad  umgekommen  glaubte.  Dieser,  den  Umstand  be- 
nutzend, sammelte  in  der  Stille  Truppen  und  überfiel  unver- 
sehens seine  Brüder  in  der  damaligen  königlichen  Kesidenz- 
stadt  Vienne.  Godomar  fand  bei  verzweifelter  Gegenwehr 
seinen  Tod  in  den  Flammen  eines  Thurmes;  den  gefangenen 
Chilperich  11  liess  Gundobad  durch's  Schwert  umbringen,  seine 
Gemahlin  aber,  mit  einem  Steine  am  Halse,  ertränken,  die  zwei 
Söhne  Chilperichs  enthaupten  und  ihre  Leichname  in  einen 
Sodbrunnen  werfen.  Die  Reichsantheile  seiner  gemordeten  Brüder 
riss  Gundobad  an  sich,  und  es  herrschte  von  da  an  neben  ihm 
nur  noch  Godegisel,  dem  jener  wegen  geleisteter  Hülfe  oder 
wegen  beobachteter  Neutralität  einen  Reichstheil,  angeblich  das 
obere  Burgundien,  überlassen  hatte*. 


1)  Durchaus  unrichtig  meint  Troya  II,  1.  202,  jenes  Lob  Chilperichs 
gelte  im  Grunde  nur  seiner  Gemahlin. 

2)  So,  mehr  oder  weniger  ausführlich  und  variiert,  Folgende:  Vignier 
S.  13.  17  mit  dem  Datum  484  nach  Sigebert.  GembL;  Heuter  I.  6  f.  mit 
der  Abweichung,  dass  Gundobad  die  Alam&nnen  zu  Hülfe  nimmt;  G^Uat 
III,  4,  col.  280:  nach  456  (DuTemoy  zu  Gollut  col.  1772  f.:  im  J.  491); 
Du  Chesne  I.  8:  473 ;  Sirmoud  X^ot.  ad  Sidon.  S.  95  ohne  Datum;  Yalesias 
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Eisige  combinieren  hiermit,  was  von  dem  Aufenthalte 
Gundobads  in  Italien  und  von  seinen  dortigen  Thaten  historisch 
bekannt  ist.  Nach  dieser  Gombination  floh  nemlieh  Gundobad^ 
im  J.  470  mit  Waffengewalt  aus  seinem  Eeichsantheile  ver- 
trieben, nach  Italien.  Dort  stund  er,  der  Sehwestersohn 
Ricimers^  diesem  im  J.  472  im  Bürgerkriege  gegen  Anthemius 
bei  und  half  ihn  stürzen*.  Von  Olybrius,  dem  Rieimer  zum 
Kaiserthrone  verhelfen  hatte,  wurde  er  nach  dem  baldigen 
Tode  des  Letztem  (18.  Aug.  472)    zum  Patricius   erhoben^ 


B&.  Y.  250.  272:  nach  476;  Guichenon  I.  13:  bald  nach  472;  Tillemont 
HEccl.  XVI.  230,  Dubos  III,  17  T.  II.  482  ff.:  im  J.  477  ;  JvMüller  I.  106, 
Yogelin-Eschei  I.  12  f.  und  Daguet  S.  33  datieren  mit  486,  lassen  übrigens 
nnr  Godomar  zu  Yienne  umkommen,  Chilperich  dagegen,  wie  es  scheint, 
in  der  vermeintlichen  Residenz  Genf;  Gelpke  I.  35  ohne  Zeitbestimmung; 
Derichsweiler  S.  51  f.  167:  kurz  nach  476;  S^cretan  S.  69:  en  476,  da- 
gegen S.  72:  yers  476.  Dubos  a.  0.  denkt  übrigens  bei  den  zu  Hülfe 
gerufenen  Alamannen  an  die  yermeintlich  am  Genfersee  (S.  293  N.  4)  oder 
zwischen  Bhein  und  Yogesen  angesiedelten.  Ein  Hehreres  von  einschlägiger 
Literatur  bei  Binding  I.  120  N.  426. 

1)  Malalas  und  Hist.  misc.  an  den  hienach  angefahrten  Stellen;  vgl. 
S.  364  N.  1,  Troya  I,  3,  1294  (vgl.  I,  4/573).  1296  (mit  unbegründetem 
Zweifel),  Thierry  EHR.  S.  3.  127  und  Binding  I.  300. 

2)  lieber  den  Bürgerkrieg  zwischen  Rieimer  und  Anthemius,  sowie 
über  des  Letztem  Ende  s.  oben  S.  492.  Griechische  Berichte  machen 
Gundobad  zum  llörder  des  Anthemius :  nach  Jo.  Antiochenus  fr.  209  wurde 
Anthemius  vno  rovSovßavSov  (1.  rowSoßuSov)  tov  ^PexlfAiQos  ä^€X(pov 
(L  ä^iltpiSov)  enthauptet;  bei  Jo.  Malalas  Ghronogr.  XI Y.  374  Bind, 
beruft  Rieimer ,  um  Anthemius  zu  beseitigen ,  tov  row^oßagiov  t  seinen 
Schwestersohn,  aus  Gallien,  wo  er  orgccrriXaTrig  (Magister  militum  ?)  war ; 
dieser  ermordet  denn  auch  Anthemius,  kehrt  aber  sofort  nach  Gallien 
zurück,  worauf  Rieimer  successiv  Olybrius,  Maiorianus  und  Nepos  (sie)  zu 
Kaisem  erhebt.    Ygl.  Seyerus  Sulpicius  oben  S.  492  N.  3. 

3)  lieber  Olybrius'  Thronbesteigung  und  Ricimers  Tod  s.  oben  S.  514 ; 
über  das  Patriciat  Gundobads  Anon.  Cuspin.:  Festo  et  Marciano  (472). 
—  Eo  anno  Gundobadns  patricius  factus  est  ab  Olybrio  imperatore 
(Mommsen  S.  666  und  Hille  S.  18  richtig  Gundobadus;  Guspin.  Gundlbaldus, 
Panvin.  Gundibalus,  Roncalli  II.  126  Gundobaldus — Alles  unrichtig,  s.  unten) ; 
die  von  Thierry  RHR.  S.  189  citierte  Hist.  misc.  XYI.  99.  a.  B.  Murat.  «=» 
S.  342  Eyss.  Mortuo Ricimiro  (Ricimero Eyss.;  ricimere  Bern.  HS.  29  Saec.  XIII ; 
ricimero  mit  i  auf  e  Bern.  äS.  196  Saec.  X)  Olibrius  (sie)  imperator 
Gundibarum  (so  auch  Bern.  HS.  196;  Yar.  bei  Eyssenhart  Gundiuarum) 
eins  nepotem  patricium  eiecit    Mit  Gundibarus  stimmt  s.  Tbl.  die  Miss« 
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Da  auch  Olybrius  sehr  bald  nachher  hinschied  (23.  Oct.  472), 
war  er  vorübergehend  Dictator  Italiens  und  bewirkte  als 
solcher,  dass  am  5.  jMärz  473  der  Gardeoberst  Glycerius  zu 
Ravenna  den  Kaiserthron  bestiegt.  Dieser  wurde  jedoch  schon 


Schreibung  rovvSoßaQvog  bei  Malalas  a.  0.  Die  Var.  gundinarum  der 
Bern.  HS.  29  taugt  so  wenig  als  gumdibarum  der  Bern.  HS.  196;  im 
Folgenden  (s.  unt.)  kehren  diese  Missschreibungen  des  Namens  in  den  gleichen 
HSS.  wieder.  Aus  dem  Fatriciate  Oundobads  schliesst  Pagi  a.  472,  YI, 
Gundeuch  und  wahrscheinlich  auch  sein  Bruder  Gbilperich  I  habe  damals 
nicht  mehr  gelebt.  Von  ersterem  haben  wir  dies  ans  der  Stellung  Chil- 
perichs  I,  wie  sie  sich  ans  Sidonius  ergibt,  bewiesen  (S.  529);  dagegen 
beweist  das  Patriciat  Gundobads,  aus  welchem  auch  Dubos  III,  12  T.  II.  387, 
JvMäller  I.  104,  Gaupp  S.  286  f..  Pfahler  S.  85  (nach  Gaupp),  Grousaz 
S.  11  f.  (dito),  Giesebrecht  I.  63  und  die  von  Binding  I.  81  N.  327 
Gitierten  die  Königswürde  folgern,  gar  Nichts  für  dieselbe,  wie  auch  Pall- 
raann  II.  275  und  Binding  I.  81  urtheilen;  das  Patriciat  Gundobads  schliesst 
also  das  gleichzeitige  Eönigthum  Ghilperichs  I  keineswegs  aus.  JvMüUer 
a.  0.  meint,  Olybrius  habe  Gundobad  als  einen  der  Tetrarchen  Burgundiens 
zum  Patriciate  erhoben.  Türk  11.  12  will  die  Ernennung  Gundobads  zum 
Patricius  aus  seinem  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  mit  Hicimer  er- 
klären, übersieht  aber  dabei,  dass  die  Ernennung  erst  nach  Ricimers  Tode 
erfolgt  ist;  übrigens  scheint  auch  er  Gundobads  Eönigthum  vorauszusetzen. 
Giesebrecht  a.  0.  spricht  mit  Bezug  auf  Avitus  und  Glycerius  (s.  hienach) 
ungenau  von  Namenskaisem  in  der  Hand  der  Westgothen-  und  Bur- 
gunderkönige. 

1)  Ueber  Olybrius'  Tod  s.  oben  S.  492.Hauptsächlici]i  von  der  Zeit 
der  Dictatur  Gundobads,  seit  23.  Oct.  472,  gilt  das  Lob  der  Mässigung, 
welches  Epiphanius  (bei  Ennodius,  oben  S.  127  f.)  demselben  im  Gegen- 
satze zum  spätem  Verfahren  Odoacers  ertheilt;  vgl.  Pallmann  II.  276. 
326  N.  2.  Ueber  Glycerius*  Erhebung  Anon.  Guspin.:  Leone  Aug.  V 
(473).  Hoc  consule  levatus  est  imp.  Glycerius  Ravenna  III.  non.  Mar. 
(Pallmann  II.  506  bemerkt  die  Abweichung  im  Ghron.  Vat.  bei  'Koncalli 
I.  710:  V.  non.  Mart.);  Gassiodorus:  Leo  Aug.  V.  cons.  His  conss.  Gun- 
dibado  hortante  Glycerius  Kavennae  sumpsit  Imperium  [Mommsen  S.  656 
und  Hille  S.  18  Gundibado;  Boncalli  II.  232  Gundibato,  var.  Gundibalo 
(so  Petavius  I,  6,  18);  Herm.  Gontr.  a.  472  Gundebaldo;  Harlan.  Scot 
a.  473  Gundibaldo  —  Alles  unrichtig,  s.  unten.];  Ennodius  Vit.  B.  Epi- 
phanii;  Opp.  S.  380  f.  Post  hunc  (Olybrium)  Glycerius  ad  regimen  accitus 
est,  dazu  Sirmond  Not.  64 ;  Marcellinus  a.  473  [=  Jordanis  RG.  c.  45  = 
Freculf  II,  5,  17  S.  645]:  Glycerius  apud  Ravennam  plus  praesumptione 
quam  electione  Gaesar  effectus  est;  Marius:  Leone  V.  Hoc  consule  levatus 
est  Glycerius  Imperator  Ravenna;  Ghron.  imp.  cod.  Vat.  3339  bei  ScheUtrate 
I*  600:    Glicerius    apud  Ravennam   Gaesar  factus  est  (ebenso   die  kurze 
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folgenden  Jahres  durch  Nepos  gestürzt,  welcher,  von  Ostrom 
als  Gegenkaiser  aufgestellt,  von  Dalmatien  aus  nach  Italien 


Kaiserchronik  Bern.  HS.  120);  ausserdem  Evagrius  HE.  II,  16.  fift   aviov 
(^OkvßQtov)  ßaatlsvg  nQü/ugCCfrai  rivx^giog,   Hist.  misc.  XV.  99  a.  C. 
Murat.  =  S.  342  Eyss. :  Post  huius  (Olybrii)  funus  Licerius  (sie ;  glicerius 
Bern.  HS.  29  Saec.  XIII)  domesticus  a  Gundibaro  (so  auch  Bern.  HS.  196; 
8.  oben)  patricio,  totius  etiam  voluntate  exercitus,  apud  Rayennam  Imperator 
efficitur ;  XY.  101.  a.  C.  quem  (Olybrium)  Glicerius  apud  Rayennam  snmpto 
imperio   removit.     P^iigny  II.  267,   Thierry  EHR.   S.  195,    Wietersheim 
IV.  428,  Sievers  S.  530  (wo  „Venerabilis  Glycerius,  Bischof  von  Mailand" 
seltsam )  und  Hille  S.  18   erwähnen  diese  Quellen  nur  z.  Th.,  auch  nicht 
Jo.  Antiochenus  Fragm.  209.    Dieser  sagt :  als  Olybrius  bald  nach  Ricimer 
gestorben  sei,  habe  rowSoßaXris^  der  dveipws  Ricimers,  dessen^Platz  einge- 
nommen und  Glycerius,  den  Comes  domesticorum,  zum  Kaiser  erhoben,  der 
aber  bald  nachher  von  Byzanz  aus  durch  Nepos  gestürzt  worden  sei  (vgl. 
Pallmannll.  275  und  Binding  I.  82  f.  N.  333).    Er  macht  also,  wenigstens 
nach  der  Vulgärschreibung,  aus  Gundobad  zwei  Personen:  unrichtig  einen 
Bruder  Ricimers   (s.  oben  S.  539  N.  2),  richtig  einen  Schwestersohn  des- 
selben; erstern  nennt  er  Fov^ovßav^ijSf  letztem  rovv^oßdXrjg ;  Beides  ist 
aus  rovvSoßdSrig  verschrieben.    Dieses  entspricht  der  richtigen  Schreibung 
Gnndobadus,  welche  durch  die  ihres  Orts  (S.  U.  Absohn.  3.  Gap.  bei  Genf.) 
anzufahrende    Genfer   Inschrift  Gundobads  und  sonst  genug  erhärtet  ist. 
Bei  Gregor.  Tur.  HFr.  II,  28   und   öfter   haben  die  besten  HSS.  Gundo- 
badus ;  die  Varr.  schwanken  zwischen  Gundobaudus  (so  auch  Vit.  S.  Chrotild. 
0.  2)  und  Gundobaldas,  welche  Form  erst  spät,  z.  B.  bei  Ado  a.  425-52 
(hier  neben  Gondobaldus),  452-58  auftaucht  und  aus  Gundobaudus  ent- 
standen ist  (Waokemagel  S.  360).     Bei  Fredegar  HFr.   epit.  c.  17   haben 
die  besten  HSS.   ebenfalls  Gundobadus  (Var.  Gundebadus).     Die  Vulgär- 
ausgabe der  Passio  S.  Sigismundi  c.  2.  3.  4  hat   dreimal  Gundebadus  und 
viermal  Gondebadus;   dagegen  steht  in  der  Bern.  HS.  24  fünfmal  gunde- 
badus  (einmal   in  Correctur  für   gondebadus  und  ein  andermal  mit   der 
Gorrectur  gundebatus)  und  zweimal  gundobadus   (einmal  in  Gorrectur  für 
gondobadus) ;  die  Flor.  HS.  schreibt  constant  richtig  gundobadus.    In  der 
Hist  misc.  XVI  S.  100.  a.  D.  und  100  b.  B.  Murat.  =  S.  348.  349  Eyss. 
hat  Muratori  an  beiden  Stellen  Gundobatius,  Eyssenhart  an  ersterer  Gundu- 
batius  mit  der  Var.  Gundubadus,  an  letzterer  dieses,  was  die  Ausgaben  vor 
Muratori  an  beiden  Stellen  haben;    richtig  Bern.  HS.   196    gundobadus. 
Der  Name   eines  Enkels  von  Gundobad,  nemlich  eines  der  Söhne  Sigis- 
munds,  lautet  in  der  Passio  S.  Sigismundi  c.  9  nach  der   Vulgärausgabe 
Gundebaldus;   besser  die  Berner  HS.  Gundebadus;   richtig  die  Flor.  HS. 
Gundobadus.  Vgl.  U.  Absohn.,  8.  Gap.  (Agaunum).    Ueber  die  richtige 
Namensform  unsers  Gundobads,  Gundobadus,  s.  Bluhme  zur  Lex  Burg,  bei 
Pertz  MG.  XV.  497  f.  und  Addenda  S.  V,  Pallmann  II.  276  und  Binding 
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kam  und  am  24.  Juni  den  Kaiserthron  bestieg  (3.  493). 
Gundobad  aber  Hess  seinen  gefallenen  Günstling  im  Stiebe 
und  eilte  nach  Gallien  zurück,  um  in  der  oben  angegebenen 
Weise  an  seinen  Brüdern  Rache  zu  nehmen^.  N^och  Andere 
lassen  Gundobad  vor  der  Fehde  mit  seinen  Brüdern  zum 
Patriciate  gelangen  und  Glycerius  auf  den  Thron  erheben*. 

An  dieser  ganzen  Geschichte  sammt  ihren  Variationen 
ist  jedoch  durchaus  nichts  Wahres,  als  was  hievor  quellen- 
mässig  belegt  ist.  Die  Erzählung  von  jener  vorgängigen 
Brüderfehde,    welche    mit   der  Vertreibung   Gundobads  soll 


I.  70  N.  278;  über  die  Namensyariationen  Yalesms  'Rh.  VI.  274.  276 
und  Bluhme  a.  0.  Derichaweiler  schreibt  noch  Gundobald,  indem  er 
S.  149  meint,  Gnndobadus  sei  aus  Gundobaudus,  dieses  aus  Gundobaldus 
entstanden,  und  findet  in  diesem  das  gothiscbe  balth,  kühn,  muthig,  welches 
angels.  bald,  engl,  bould  lautet  (Spehnann  S.  57).  Dieses  Wort  bildet 
allerdings  einen  Bestandtheil  yieler,  e.  Thl.  auch  burgundioniseher  Eigen- 
namen (Derichsweiler  a.  O.,  Pfahler  8.  683  und  Wackemagel  S.  384  f.); 
aber  auch  Gundobad,  von  bad,  hauen,  schlagen  (Pfahler  S.  680),  oder 
richtiger  von  badu,  Kampf  (Wackemagel  S.  349.  859  f.,  dem  8.  873  Gun- 
dobada  der  eigentliche  rechte  Kominatiy  Gundobads) ,  ist  sprachlich  ge- 
rechtfertigt. tJebrigens  ist  nicht  Gundobaudus  aus  Gundobaldus  entstanden, 
wie  Derichsweiler  meint,  sondern  Gundobaldus  aus  Gundobaudus,  einer 
Nebenform  Ton  Gundobadus,  wie  hievor  bemerkt  ist  fWackemagel  8.  860). 
Ueber  den  Namensbestandtheil  gund  oben  8. 300  N.  3.  Wie  J^Mfiller,  schreibt 
Wurstemberger  französierend  (nach  Gondebaud)  Gondebald,  was  Nichts  taugt. 

1)  8o  Gibbon  Gap.  36  u.  N.  113,  Fauriel  I.  317  ff.  und  besonders 
Thierry  RHB.  8.  3.  127.  139.  195  ff.  223.  226.  229,  der  diese  Geschichte 
in  seiner  romantischen  Weise  ausmalt,  aber  8.  463 ,  im  grössten  Wider- 
spruche mit  8.  195  ff. ,  Orestes  die  Dictatur  Gundobad  entreissen  und  auf 
seinen  8ohn  Komulus  Aug^istnluB  fibertragen  ISsst.  Nach  Wietersheim 
IV.  428.  452  wäre  Gundobad  im  J,  474,  nach  seines  Vaters  Tode  und 
schon  Tor  dem  8turze  des  Glyceiins,  zur  Erstrebung  der  Eönlgsgewalt  im 
Vaterlande  dahin  zurückgekehrt  (er  citiert  hiefar  Ghregor.  Tur.  HFr.  II,  28) 
und  hatte  so  jenen  preisgegeben.  Derichsweiler  8. 51  findet  es  wahrscheinlich, 
dass  Gundobad  kurz  nach  Erhebxmg  des  Glycerius  (5.  HSrz  473)  nach 
Gallien  zurückgekehrt  sei,  um  Burgundien  gegen  die  Westgothen  zu 
schützen.  Pallmann  und  Binding  lassen  Gundobad  ebenfalls  schon  in  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  473  nach  Gallien  zurückkehren;  s.  oben  8.  530 
Not. 

2)  Mille  I.  38  und  jTMfiller  I.  104.  Ersterer  setzt  die  Vertrmbnng 
Gundobads  u.  s.  w.  in's  X  477  u.  ff;  letzterer  zieht  beide  Brudeikampfe 
in  Einen  zusammen  und  setzt  diesen  in's  J.  486. 
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geendet  haben,  ist  durchaus  unhistorisch:  Gregor  von  Tours 
und  Fredegar,  die  Gresta  Francorum,  Äimoin  und  Rorico  — 
sie  Alle  wissen  Nichts  von  dieser  Begebenheit;  sie  taucht 
erst  bei  Scribenten  des  16.  Jahrhunderts  auf^,  und  seither 
schreibt  Einer  sie  dem  Andern  ohne  Prüfung  nach*.  Ganz 
willkürlich  ist  auch  die  Art  und  Weise,  wie  Gundobads 
italischer  Aufenthalt  herbeigezogen  wird*.  Dieser  Aufenthalt 
selbst  zwar  und  die  Thaten  Gundobads  in  Italien  sind,  wie 
wir  gesehen,  historisch  verbürgt;  denn  es  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  Gundobad,  der  römische  Patricius,  mit  dem 
nachmaligen  Burgundionenkönige  gleichen  Namens  Eine  Person 
gewesen  ist*.     Aus  eben  so   später  und  trüber  Quelle,   wie 


1)  S.  538  f.  N.  2.    Ueber  die  Quelle  8.  unten. 

2)  Yalesins  Bfr.  Y.  275  Add.  möchte  die  in  der  Lex  Burg,  erwähnte 
pugna  Manriacensis  (S.  373)  auf  eine  der  angeblichen  Fehden  Gun- 
dobads mit  seinen  Brüdern  beziehen.  Dubos  III,  17  T.  U.  483  beruft 
sich  leichtfertig  auf  Yalesius  Bfr.  Y.  250,  wo  keine  Quellangabe,  und 
Derichsweiler  S.  51  f.  166  N.  12  benutzt  auch  hier,  -wie  öfter,  Dubos  stiU- 
schweigend.  JvMüller  I.  106  citiert  ebenso  ungenau  als  irrig  „Greg. 
Tut.  L.  II.  Predegar".  Das  XJnhistorische  der  Erzählung  von  jener  Fehde, 
sowie  yom  nachherigen  Untergange  (jK)domar6  hat  Troya  II ,  1.  273  f.  yor 
Binding  I.  120  henrorgehoben.  Beide  schütten  aber  das  Kind  mit  dem 
Bade  aus ,  indem  sie  auch  Chüperichs  II  Ermordung  durch  Gundobad  yer- 
werfen;  s.  unten. 

3)  Mit  Recht  bezeichnet  S^cretan  8.  92,  gegenüber  Thierry  RHR. 
und  du  Boure  Hist.  de  Th^odoric  le  Grand  I.  120,  das  italische  Exil 
Gundobads  als  pure  Imagination,  obschon  er  S.  72  die  übrige  ICare 
wiederholt. 

4)  Sigonius  XIY  (a.  572-78)  543.  C.  544.  B,  Yalesius  Bfr.  Y.  217 
und  Bünau  I.  897  b.  u.  A,  misskennen  die  Identität,  weil  sie  sich  durch 
die  falschen  Namensschreibungen  beim  Anonymus  Gusp.,  Cassiodorus  u.  s.  w. 
täuschen  lassen.  Die  Yemeinung  Grimms  S.  705  und  der  leise  Zweifel 
Zumpts  a.  478:  quem  (Gundobaldum  patricium)  eundem  Gundibaldum 
regem  Burgundionum  tradunt  ftiisse,  sind  unbegründet.  Siehe  Cassiodorus 
Yar.  I,  46  an  der  im  Frühem  (S.  146)  citierten  Stelle  und  besonders 
Ennodius  Yit  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  404,  wo  in  yerschiedenen  Aeusserungen 
des  Epiphanius  König  Gundobad  als  yormaliger  Schutsherr  Italiens,  Bur- 
gundionen als  frühere  Schutztruppen  Italiens  erscheinen.  (Mascou  II.  481 
N.  7,  Türk  H.  12,  P^igny  II.  266,  Wietersheim  lY.  427  N*  448,  Thierry 
RHB.  S.  473,  Binding  1. 81  und  oben  S.  101. 127  f. ;  Bethmann  GBO.  1. 144 
N.  16  citiert  aus  Mascou  a.  0.  die  Aeusserungen  des  Epiphanius 
üb«r    Gundobad    ungehörigen    Orts.)      Auoh   konnte   Gundobad,    abgo- 
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dasjenige,  was  von  der  vorgängigen  Brüderfehde  erzählt' wird, 
ist  endlich  selbst  der  angebliche  Ausgang  des  Dramas  ge- 
flossen^, mit  Ausnahme  der  Ermordung  Chilperichs  II  und 
seiner  Gemahlin,  sowie  der  spätem  gleichzeitigen  Regierung 
Gundobads  und  Godegisels.  Erstere  Thatsache,  jedoch  ohne 
Zeit-   tind   Ortsangabe,    berichtet  Gregor  von  Tfours^.     Die 


sehen  von  seiner  Verwandtschaft  mit  Ricimer  (S.  539  N.  1),  um  so 
eher  eine  Bolle  in  den  Angelegenheiten  Roms  spielen,  da  Burgundionen 
schon  im  J.  455  dort  als  kaiserliche  Leibgarden  dienten.  (S.  416;  nach  einer 
Fiction  P^tigny's  11.  212  beruft  Eicimer  seinen  Schwestersohn  Gundobad, 
um  demselben  eine  Befehlshaberstelle  in  der  italischen  Armee  zu  geben^ 
und  bestimmt  ihn  zum  Erben  seiner  Macht.)  Um  aber  Gundobads  Rückkehr 
zu  erklären,  hat  man  nicht  nöthig,  zu  dem  von  Thierrj  RHR.  S.  195  ff. 
ersonnenen  Motive  der  Rachgier  oder  zu  anderen  Beweggründen  (s.  oben 
S.  542  N.  1)  seine  Zuflucht  zu  nehmen :  nach  dem  Sturze  Glycerius',  dem 
Gundobad  zum  Eaiserthrone  yerholfen  hatte,  blieb  letzterm  nichts  Anderes 
übrig,  als  den  bisherigen  Schauplatz  seiner  Thätigkeit  zu  räumen,  wie 
Pagi  a.  471,  VII,  bemerkt. 

1)  Jene  Truggeschichten  sind  aus  einem  Missyerstehen  der  aus  Fredegar 
interpolierten  Passio  S.  Sigismundi  c.  2  und  3  geflossen,  indem,  was  dort 
aus  Fredegar  von  der  erst  im  J.  500  vorgefallenen  Fehde  Gundobads  mit 
Godegisel  und  von  der  Ermordung  des  Letztern,  sowie  CMlperichs  erzählt 
ist,  auf  eine  frühere  Zeit  bezogen  wurde.  Dabei  deutete  man  die  zu  Hülfe 
genommenen  Germanen  der  Passio  c.  2  irrig  auf  Alamannen  statt  auf 
Franken  (S.  179)  und  yerwechseltejüberdies  Godegiselmit  Godomar ;  des  Erstem 
wirklichen  Untergang  fügte  man  dann  aus  Gregor  von  Tours  und  Fredegar  hinzu 
und  machte  so  aus  einem  einzigen  Ereignisse  zwei.  Dieses  Missverstehen 
wurde  z.  Tbl.  durch  die  interpolierte  Passio  selbst  veranlasst,  indem  die- 
selbe Godegisels  Untergang  wesentlich  anders  als  Gregor  und  Fredegar 
erzählt  (was  übrigens  auch  die  ächte  Passio  mit  der  Angabe  eines  Feuer- 
todes thut)  und  die  Ermordung  Chilperichs  zur  Fehde  von  500  zieht. 

2)  HFr.  II,  28  (nach  der  oben,  S.  532  N.  4,  citierten  Stelle):  Igitur  Gnn- 
dobadus  Ghilpericum  fratrem  suum  interfecit  gladio,  uxoremque  eins,  ligato 
ad  coUum  lapide,  aquis  immersit.  So,  nach  Gregor,  mehr  oder  weniger 
wörtlich,  die  Gesta  Fr.  o.  11,  Fredegar  HFr.  epit.  o.  17.  19,  34,  Vita 
S.  Chrotild.  o.  2 ,  Ado  von  Vienne  a.  425  -  452 ,  Hincmar  Vit.  S.  Remigii 
bei  Du  Chesne  SS.  HFr.  I.  525,  Aimoin  GFr.  I,  19,  Hugo  Flavin.  Chron. 
Verdun.  bei  Labbeus  II.  86,  Rorioo  bei  Du  Ghesne  a.  0.  I.  804  und 
Sigebert.  Gembl.  a.  484.  Die  Gesta  Fr. .  mildem  aquis  immersit  mit  in 
aqua  necare  (1.  necari)  praecepit;  danach  Aimoin:  fluvio  immergi  fecerat 
Fredegar  fügt  von  sich  aus  hinzu  (cap.  1 7) :  Gundobad  habe  die  zwei  Söhne 
Chilperichs  durch  das  Schwert  umgebracht  (so  auch  die  aus  Fredegar 
interpolierte  Passio  S.  Sigismundi  c.  3  und  Hugo  Flavin.  a.  0.)  und  (cap.  19) 
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öpätere  gleichzeitige  Regierung  Gundobads  und  Godegisels, 
des  Erstem  freilich  als  zu  Lyon  residierenden  wirklichen 
Königs,  des  Letztem  als  Vasallen  mit  einem  beschränkten 
Gebiete  und  mit  der  Residenz  Genf,  erhellt  aus  Avitus^  aus 
Ennodius*,  Gregor  von  Tours'  und  der  Passio  S.  Sigismundi*. 
Dagegen  verräth  sich  das  Unhistorische  sämmtlichen  Beiwerkes 
schon  durch  die  höchst  verschiedenen  Datierangen,  wobei  zu 


ihre  Leichname  in   einen   Sodbrunnen  werfen  lassen.     Bekanntlich  erlitt 
später  Sigismund,   Gundobads  Sohn,   mit  seiner  Frau  und   zwei   Söhnen 
dieses    Schicksal    durch    den  Fraukenkönig  Chlodomer,   Chlotildes  Sohn. 
Der  Zusatz    bei  Fredegar  ist  nun  offenbar  aus   dieser  Geschichte  entlehnt, 
mit   der  Absicht,   Sigismunds  und  der  Seinen  Ermordung  als    ein  Werk 
der  Wiedervergeltung  für  Gundobads   Unthat  zu  rechtfertigeD  und  zu  be- 
schönigen.    Daher  sagt  Fredegar  HFr.   epit.  c.  35,  wo   er   von   der  Er- 
mordung Sigismunds  und  der  Seinen  spricht,  mit  Bezug  auf  die  im  Frühern 
erzählte  Ermordung  Chilperichs   und   seiner  Familie:  Chlodomeris   iterum 
adversus  Godemarem  exercitum  moyet,  interfecto  Sigismundo  cum  uxore  et 
liberis,   ut    praedictum   est.     Hincmar   wiederholt  nur  Chilperichs  Er- 
mordung, und  Eorico  macht  Godegisel  zum  Mitthater  bei  der  Ermordung 
Chilperichs  und    seiner  Gemahlin.     Die  Ermordung   der  zwei  Söhne  Chil- 
perichs kehrt  bei  Neueren  wieder,  z.  B.  bei  Yalesius  Kfr.  V.  250,  Henschen 
S.  86.  a.  N.  g,  Dubos  III,  17  T.  II.  484.  V,  4  T.  in.  467,  JvMüller  I.  106, 
Yögeb'n-Escher  I.  12  f.,  Forel  S.  Z^XIW,  Gelpke  I.  85  f.  (mit  besonderer 
Betonung),  Derichsweiler  S.  52.  137,   im  R^geste  genevois  S.  14  und  bei 
S^cretan  S.  72.  155.     Bei  Gollut  III,  4  coL  280  werden  sogar  die  Söhne 
beider  Brüder  umgebracht,  ihre  Frauen   ertränkt,  und  zwar   bei  Aigues- 
Mortes   (Fossae  Marianae);   Godomar   wird  von   Gundobad  lebendig   ver- 
brannt.    Pätigny  II.  288    lässt  mit  Ghilperich  ebenfalls  Godomar  und  die 
Söhne  Beider   umgebracht  werden;    Schauplatz   der  Gräuelthaten  ist  ihm 
Vienne;    Chilperichs   Gemahlin  wird    dort  in  die   Hhone  geworfen.     Der 
sonst  uncritische  Guichenon  1.  13    lässt  die    Söhne  Chilperichs  aus   dem 
Spiel,  erwähnt  sogar  die  Gemahlin  nicht.    Mille  I.  51  f.  vermuthet  in  der 
die  Söhne  betreffenden  Angabe,  welche  bei  Gregor  fehle,  eine  Verwechslung 
mit  den  Söhnen  Sigismunds.    Troya  II ,  1.  272.  II,  2  App.  4  S.  6   macht 
den  Zusatz  Fredegars  bemerklich,  bezweifelt  aber  diese,  sowie  die  übrigen 
Ausschmückungen  desselben.    Das  Berechnete  des  Zusatzes  im  vorbemerkten 
Sinne  erkennt  auch  Binding  I.  115,  der  freilich  mit  Troya  die  ganze  An- 
klage gegen  Gundobad  zu  widerlegen  sucht. 

1)  Epist.  5  an  der  hienäoh  zu  besprechenden  Stelle. 

2)  Vit.  B.  Epiphanii,  Opp.  S.  899.  402.  408. 
8)  HFr.  IT,  32;  vgl.  S.  88  f.  105. 

4)  Cap.  2.  —  Näheres  hierüber   im  II.  Abschn.,    1.  Cap.  (Lyon)  und 
3.  Cap.  (Genf). 

Jahn,  Geschichte  d.  Burgnndionen.  35 
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bemerken,  dasB  diejenigen  im  Datum  am  Meisten  irren,  welcbe 
die  angeblichen  Geschichten  durch  Herbeiziehung  der  vorbe- 
sprochenen Stellen  bei  Sidonius*  und  der  chronistischen  Nach- 
richten über  Gundobads  italischen  Aufenthalt  historisch  zu 
stützen  suchen*.  Andere  verlegen  die  tragischen  Ereignisse 
mehr  gegen  die  Zeit  hin,  da  Gundobad  als  König,  neben  ihm 
Godegisel  als  Vasall  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  er- 
scheint. Ersteres  findet  im  J.  489,  Letzteres  im  J.  494  statte 
Es  ist  aber  gleich  unzulässig,  hienach  den  Anfang  der  Herr- 
schaft Gundobads  und  die  ihr  angeblich  vorausgegangenen 
Vorfalle  annähernd  zu  bestimmen*. 

Chilperich  I  muss  zwischen  474  und  489  gestorben 
sein^;  wann  dies  geschehen,  ist  und  bleibt  im  Dunkeln,  eben 
so,  wie  es  mit  der  Thronfolge  zugegangen,  wann,  wo  und 
warum  Gundobad  seinen  Bruder  Chilperich  11  ermordet  hat, 
was   aus   Godomar    geworden^.     Jedenfalls   dienen   die  An- 


1)  Epist.  V,  6.  7.  8. 

2)  VÜignj  II.  212  N.  2  verwirft  zwar  den  angeblichen  Bürgerkrieg, 
der  die  Vertreibung  Gnndobads  und  sein  yermeintliches  italisches  Exil 
soll  znr  Folge  gehabt  haben ;  was  aber  ebenderselbe  II.  285  ff.  294  N.  1. 
469  f.  als  nächstes  Folgeereigniss  der. Rückkehr  Gundobads  eraählt  (sie 
soll  im  Juni  474  stattgefunden  haben),  riecht  noch  sehr  nach  den  roman- 
haften Erfindungen  älterer  Scribenten  (oben  S.  538);  auch  behauptet  er 
noch  die  Tetrarchie  der  Söhne  Gundeuchs.  Bluhme  WBRR.  S.  56  und 
zur  Lex  Burg.  S.  498  verwirft  jene  Erfindungen  gänzlich,  hält  aber  auch 
seinerseits  die  Tetrarchie  fest  und  lässt  sie  von  470  bis  um  490  bestan- 
den haben. 

3)  S.  II.  Abschnitt,   1.  Cap.  (Lyon)  und  3.  Cap.  (Genf). 

4)  AH.  1837  S.  55:  „491  Gondebaud,<<  nach  der  Art  de  v4rif.  les 
dates.  Andere  datieren  die  Brüderfehde  mit  484  oder  486  (S.  688  f.  N.  2). 
Vollends  unstatthaft  ist  es,  den  Ausgang  der  Brüderfehde  mit  Mille  I.  48 
in's  J.  491  oder  gar  diese  selbst  mit  Forel  XXXIII  f.  noch  spältor 
zu  setzen. 

5)  Gaupp  S.  287  »  Crousaz  S.  11:  um  470,  falsch;  s.  oben  S.529f. 

6)  Godomar  verschwinde  spurlos  aus  der  Ctescbichte,  urtheüen  Maseou 
II.  10  und  Gaupp  S.  287  =  Pfahler  S.  85.  Dagegen  gkuben  Siimond 
Not.  ad  Sidonium  S.  95,  GAG.  I  (bürg.  Königstafel  a.  473),  Not  ad  Avit. 
S.  12,  Yalesius  Bfr.  V.  234,  Pagi  a.  472,  YII,  Schöpflin  S.  217.  225, 
Türk  IL  13,  Troya  I,  3.  1250,  Forel  S.  XXXIV  und  Pfahler  S.  322  auf 
Grund  jener  Märe  von  der  Brüderfehde ,  Gundobad  habe  auch  seinen 
Bruder  Godomar  ermordet,  wiewohl  Gregor  II.  28  (S.  532  N.  4)  Godomar 
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deutuBgen,  welche  Avitus,  Bischof  von  Vienne,  über  das  Leos 
der  königlichen  Brüder  macht ^,  keineswegs  dazu,  Grundobad 
von  der  Anklage  des  an  Chilperich  11  begangenen  Bruder- 
mordes freizusprechen.  Nachdem  nemlich  Godegisel,  infolge 
Verraths  und  versuchter  Unterdrückung  Gundobads,  durch 
diesen  einen  gewaltsamen  Tod  erlitten  hatte  (8.  181  N.  2), 
lässt  Avitus  in  einem  Briefe,  worin  er  dem  Könige  sein  Beileid 
über  den  Verlust  einer  geliebten  Tochter,  der  Braut  eines 
königlichen  Freiers,  bezeugt,  sich  über  frühere  Geschicke 
des  Königshauses  also  vernehmen^:  „Nichts  kann  je  unter 
Eurer  B^gierung  sich  zutragen,  was  nicht,  nach  meinem  steten 
Dafürhalten,  frommen  würde  — .  Ein  verborgenes  Walten  hat 
diesen  Schmerz  eher  verordnet,  als  damit  verwundet.  Ihr 
beweintet  einst  die  Leichen  Eurer  Brüder  mit  unaussprech- 
lichem Brudergefühle,  und  der  öffentlichen  Trauer  schloss  sich 
die  Betrübniss  des  gesammten  Volkes  an;  jedoch  wurde  durch 


einfach  als  den  yierten  der  Söhne  Gundeuchs  erwähnt,  ohne  dass  er  seiner 
im  Folgenden  nach  Chilperich  8  Ermordung  weiter  gedenkt.  Valesius  und  Pagi 
yermuthen  zwar,  Godomar  sei  gemeint  hei  Gregor.  Tur.  HFr.  III  Prolog. :  haere- 
tioi  (d.  h.  Ariani) . .  neo  adquirunt,  sedquod  videntur  habere  aufertur  ah  eis.  Pro- 
havit  hoc  Godegiseli,  Gnndohadi  et  Godomari  interitus,  qui  et  patriam  et 
animas  perdiderunt.  Die  Namensfolge  der  Könige  deutet  aber  eher  den  gleioh- 
nanügen  letzten  Burgundionenkönig  an  y  der  wenigstens  das  Reich,  wenn 
auch  nicht  das  Leben  verlor.  Man  vergleiche  über  die  Eroberung  Bur- 
gundirais  durch  die  Franken  Gregor.  Tur.  HFr.  III,  1,  wo  es  von  Godomar 
nur  heisst,  er  sei  in  die  Flucht  geschlagen  worden.  In  einem  noch  grossem, 
von  Valesius  Rfr.  T.  II  Praef.  (unpag.),  Ruinart  zu  Greg.  Tur.  a.  0.  S.  103, 
Sohöpfiin  S.  225  und  Giesebrecht  zu  Gregor  a  0.  Uebs.  I.  112  N.  1 
gerügten  S^lbstwiderspruche  sagt  aber  Gregor  an  erster  er  Stelle,  Auch 
Oundobad  habe  Reich  und  Leben  verloren,  während  er  selbst  HFr.  II,  83. 
III,  5  das  Gegentheil  berichtet.  Selbst  wenn  animam  perdere  in  dem 
Sinne  zu  verstehen  wäre,  wie  es  im  Vorhergehenden  von  Aiarioh  heisst: 
a  regno  et  populo,  atque  ab  ipsa  .  .  vita  multatur  aetema,  liegt  doch  ein 
doppelter  Selbstwidersprudi  Gregors  oder  eine  Interpolation  vor  Uebrigens 
weiss  man,  dass  Godomar,  der  letzte  Burgundionenkönig,  ein  Catholik  ge- 
wesen ist. 

1)  Epist  5. 

2)  Durchaus  irrig  lässt  Troya  II,  1.  278.  611  f,  (vgl.  S.  613)  den 
Brief  vor  Godegisete  Untergange,  und  zwar  zur  Zeit  des  Lyoner  Religions- 
gesprächs (499)  geschrieben  sein;  er  missbraucht  hiefür  die  Eingangs- 
worte des  Briefes.     Das  Richtige  hat  Binding  I.  291.  302. 

35* 
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die  verborgene  Fürsorge  Gottes  die  Trauer  als  Mittel  zur 
Freude  bereitet  ?  die  Wohlfahrt  des  Reiches  verminderte  die 
Zahl  der  Mitglieder  der  königlichen  Familie,  und  es  wurde 
nur  so  viel  davon  der  Welt  aufgespart,  als  zum  Herrschen 
genügte  [nemlich  Gundobad  als  Alleinherrscher].  Hierauf 
beruht  Alles,  was  der  catholischen  Wahrheit  frommte,  und 
wir  wussten  nicht,  dass  damals  nur  dasjenige  zerbrochen 
wurde,  was  für  die  Folgezeit  sich  nicht  zu  beugen  wusste. 
Oder  was  soll  ich  über  das  Schicksal  Eurer  Brüder  sagen? 
Selbst  derjenige,  welchen  (sein  Name  ist  gleichgültig)  Ihr 
vermöge  Eures  Naturells  mit  Euem  Gütern  ohne  alles  Arg 
umgeben  hattet,  leistete  als  Untergebener,  ohne  Euer  Wissen, 
Dienste  zur  Grefahr  des  Volkes,  während  die  Störung  des 
Reiches  den  zukünftigen  Frieden  bereitete.  Glaubet  mir  aus 
Erfahrung :  was  immer  im  Reiche  geschadet,  hat  hier  genützt ; 
was  immer  wir  damals  beweint  haben,  lieben  wir  jetzt.  — 
Niemals  wird  der  Staat  Gefahr  laufen,  verwaist  zu  sein,  so 
lange  bei  Eurer  Unterstützung  die  Mutter  Kirche  kein  Ver- 
waistsein   fühlen  wird^"     Man  hat  freilich,  gestützt  auf  jene 


1)  So  erklären  wir  durch  Uebersetzung  diese  historisch  und  psycho- 
logisch gleich  merkwürdige  Stelle:  —  nihil  unquam  yestris  temporibna 
contingere  potest,  quod  non  semper  arbitrer  profuisse  — .  Ordinayit  hnnc 
potius  occulta  dispensatio,  quam  inflixit,  angorem.  Flebatis  quondam 
pietate  ineffabili  funera  germanorum,  sequebatur  fletum  publicum  univer- 
sitatis  aflSictio ,  et  occulto  divinitatis  intuitu  instrumenta  moestitiae  para- 
bantur  ad  gaudium.  Minuebat  regni  felicitas  numerum  regalium  personarum 
et  hoc  solum  servabatur  mundo,  quod  sufficiebat  imperio.  Illic  repositum 
est  quicquid  prosperum  fuit  catholicae  yeritati.  Et  nesciebamus  illud  tone 
frangi  tantummodo,  quod  deinceps  nesciret  inflecti.  Aut  quid  de  fratema 
Sorte  dicamus  ?  Ipse ,  quem  ( Tocitari  parrum )  yestra  natura  circumdedit 
bonis  vestris  absque  omni  malitia,  militavit,  cum  serviret,  yobis  nescientibus, 
periculum  gentis,  cum  fiituram  pacem  disponeret  turbatio  rcgionis.  Ex- 
perto  credite:  quicquid  hie  nocuit,  hie  profecit;  quicquid  tunc  flevirnus, 
nunc  amamus.  —  nunquam '  respublica  orphanitatis  incurrit  pemiciem, 
quandiu  sustentantibus  vobis  mater  Ecclesia  non  senserit  orbitatem.  — 
Funera  ist  s.  v.  a.  cadayera;  ygl.  Le  Blant  II.  75.  Fletus  publieus 
ist  die  zur  öffentlichen  Kunde  gekommene  Trauer  des  Königs;  publica 
uniyersitatis  afflictio,  wie  Bluhme  WBRR.  S.  66  N.  70  lesen  möchte,  wäre 
ein  Pleonasmus,  da  uniyersitatis  afflictio  die  Betrübniss  des  gesammten 
Volks,  also  eine  öffentliche  ist.  Die  Brüder  Gundobads  sind  nicht  als 
reges,  regierende  Könige,  sondern  nur  als  r egales  personae  bezeichnet, 
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Worte:  „Ihr  beweintet  einst"  u.  s.  w.  und  sonstige  vortheil- 
hafte  Aeusserungen  über  Gundobad,  die   in  Avitus'  Briefen 


d.  h.  als  Glieder  des  königlichen  Gesclilechts ,  oder,  wie  Dubos  IIT,  17 
T.  II.  485  übersetzt ,  Prinees  de  la  Familie  Royale.  So  bezeichnet  regales 
schon  bei  Ammian  Marcellin  Personen  königlichen  oder  fürstlichen  Ge* 
Bchlechts,  z.  B.  XYIII,  2.  reges  omnes  et  regales  et  regulos  ad  con- 
vivium  corrogatos  retinuit ;  vgl.  Bethmann  S.  53  f.  und  Wietersheim  III.  503. 
Ton  den  Franken  sagt  Valesins  Efr.  VI.  306 :  e  prima  et  summa  clarissi- 
maque  suorum  gente  electos  creabant  reges,  nee  alios,  quam  regio  genere 
ortos  qui  regales  vocabantur,  recipiebant  in  regnum.  üeber  Illic  repo- 
situm  e  stcet.,  sowie  über  die  Worte  am  Schlüsse  nunquam  res  publica 
cet.,  vgl.  S.  131  N.  1.  Binding  I.  115  überhüpft  nebst  Anderem  den  ominösen 
Satz:  Et  nesciebamus  oet.  Frangi  bezeichnet  nemlich  unzweideutig  ein 
gewaltsames  Lebensende,  nach  dem  damals  üblichen  Sprachgebrauche  der 
Vulgata  Alten  Testaments.  Troya  II,  2  App.  IV.  11,  uneingedenk  Godegisels, 
findet  nur  ein  von  Gott  verhängtes  frühes  Lebensende  angedeutet.  In 
den  Worten:  Aut  quid  de  fraterna  sorte  dicamus?  verräth  Avitus 
denn  doch  einige  Verlegenheit  in  Beschönigung  des  Geschehenen;  er  greift 
daher  im  Folgenden  nach  dem  Falle  Godegisels,  dessen  Beseitigung  am 
Leichtesten  zu  beschönigen  war,  da  er  sich  des  Hochverraths  schuldig 
gemacht  hatte.  Irrig  deuten  Bluhme  WBRR.  S.  66  und  zur  Lex  Burg. 
S.  499  N.  25  und  Binding  I.  115  f.  jene  Worte  nur  auf  diesen  (nach 
Bluhme  WBRE.  S.  86  N.  117  wäre  fraterna  *sors  gar  der  Gebietsantheil 
Godegisels);  fraterna  sors  bezieht  sich  aber  so  gut,  wie  im  Frühern 
funera  germanorum ,  was  Bluhme  WBRR.  S.  66  und  Binding  I.  116  nur 
auf  Hilperich  und  Godomar  deuten,  auf  die  Brüder  überhaupt,  und  erst 
im  Folgenden:  Ipse  quem  cet.,  was  Troya  II,  2  App.  4  S.  12  f.  auf 
Chilperich  II  deuten  möchte,  wird  Godegisels  speciell  gedacht.  Die  Be- 
ziehung auf  diesen  hat  Bluhme  WBRR.  S.  66  zuerst  erkannt,  wie  er  die 
Stelle  durch  bessere  Interpunction  zuerst  verständlich  gemacht  hat,  beson- 
ders indem  er  das  Parenthetische  v  o  c  i  t  a  r  i  p  a  r  v  u  m  (d.  h.  sein  Name, 
eig.  dass  er  genannt  werde,  ist  gleichgültig)  als  solches  bezeichnete.  Troya 
n,  2  App.  IV.  12  verbindet  noch  quem  voc.  parv.  vest.  nat.  circ.  und 
übersetzt:  che  nacque  dopo  Voi  (sie).  Binding  I.  116  N.  416  und  S.  122 
verbindet  vocitari  parvum  mit  dem  Folgenden:  vestra  natura  circumdedit, 
conji  eiert  circum  fecit  für  circumdedit  und  findet  so  aus  der  Stelle  heraus, 
Godegisel  habe  im  Gegensatze  zu  Gundobad  gewöhnlich  „der  Kleine"  ge- 
heissen  (sie).  Bluhme  a.  0.  S.  67  N.  70  irrt  seinerseits  darin,  dass  er 
nach  vocitari  parvum  Etwas  ausgefallen  glaubt  und  meditatus  oder  excitavit 
für  militavit  vermuthet.  Militavit,  vobis  nescientibus,  pericu- 
lum  gentis  ist  prägnanter  Ausdruck  für  die  hoch verr ätherische  Art  und 
Weise,  in  welcher  Godegisel,  den  Gundobads  arglose  Natur  mit  Gütern 
belehnt  hatte ,  als  Untergebener  und  Vasall  seines  Bruders  (cum  serviret), 
diesem  mit  Gefährdung    der  Unabhän^gkeit  der  Nation  pienst  leistete. 
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vorkommen,  sowie  auf  die  selbst  von  Gregor  von  Tours  ge- 
rühmte Milde  des  Gesetzgebers  Gundobad,  die  Ermordung 
Chilperichs  II  und  seiner  Gemahlin  bezweifelt  und  Gregors 
diesfällige  Angabe  als  Ausfluss  nationalen  und  religiösen 
Hasses  verdächtigt^  oder  als  Sage  verworfen,  welche  lediglich 
zur  Beschönigung  der  an  Gundobads  Nachkommenschaft  ver- 
übten fränkischen  Gräijel-  und  Gewaltthaten  erdichtet  worden 
sei*.    Da  jedoch  jedenfalls  Godegisel  unter  den  „Mitgliedern 


(Marius  a.  500  und  Greg.  Tut  HFr.  11,  32;  vgl.  IL  Abschn.  1.  Cap.  bei 
Dijon).  Binding  I.  115  f.  übersetzt  falsch:  Er  .  .  .  der  eurem  Besten 
diente,  als  euch  wider  Wissen  die  Gefahr  des  Volkes  zu  Dienste  war. 
Militär e  ist  s.  y.  a.  servire  im  Folgenden,  wie  bei  Avitus  Ep.  69,  dem 
anderswo  miles  vester  s.  y.  a.  cliens  yester;  s.  oben  S.166N.  1.  Turbatio 
regionis,  die  Störung  des  Keichs,  ist  die  durch  Godegisels  Verrath 
Teranlasste  Invasion  der  Franken  und  der  nachherige  Bürgerkrieg.  Vg/ 
AyituB  Opp.  S.  158  (Homilientitel  3)  perturbationes  und  S.  214  notissima 
perturbatio.  Ueber  regio,  Eeich,  oben  S.  453N.  2.  Binding  I.  115  über- 
setzt; die  Verwirrung  im  Lande. 

1)  Gibbon  c.  38  N.  38,  Gagem  IL  449.  829  N.  68,  Turk  II.  13  f., 
Gaupp  S.  288 1 ,  Bluhme  WBER.  S.  63 ,  Wurstemberger  I.  220  N.  3. 
224.  240.  247  f.  -—  Gaupp  S.  288  verwirft  Gregors  Erzählung  von  Gun- 
dobads Grausamkeit  gegen  Chilperich  und  Gemahlin  ^nicht  so  entschieden, 
wie  Binding  I.  117  N.  417  angibt:  er  glaubt  dieselbe  im  Widerspruche 
mit  jenem  Flebatis  quondam  cet.  bei  Avitus ,  findet  aber  dennoch  in  des 
Letztem  Briefe  mit  Hecht  mehrere  sehr  räthselhafte  Andeutungen  „de 
fraterna  sorte'^  Gegenüber  Flebatis  cet.  erinnern  wir  aber  an  dasjenige, 
was  Gregor  HFr.  III,  5  von  Sigismunds  Beweinen  des  auf  eigenen  Befehl 
ermordeten  Sobnes  erzählt.  Sirmond  bemerkt  zur  Stelle  des  Avitus  Not. 
S.  12  mit  schneidender  Ironie:  Funera  flevisse  ait,  qUorum  auctor  ipse 
fuerat,  nemlich  nach  Gregor,  dessen  Bericht,  mit  Beifügung  von  Godomars 
Ermordung,  erwähnt  wird.  Derichsweiler  S.  166  N.  4  findet  im  Trost- 
briefe des  Avitus  diplomatisch  fein  den  Gedanken  ausgedrückt,  dass  die 
Beseitigung  der  Brüder  zum  Beichswohle  gedient  habe;  er  befolgt  aber 
noch  die  Vulgärschreibung  der  SteUe  Ipse  quem  cet.,  bezieht  irrig  auf 
die  Brüder,  was  Avitus  von  Godegisel  allein  sagt,  und  setzt  unhistorisch 
das  Herbeirufen  feindlicher  Schaaren  seitens  der  Brüder  voraus.  S^cretan 
S.  73  weiss  nicht,  ob  er  sich  an  Avitus  und  zeitgenössisches  Lob  von 
Gundobads  Milde  halten  soll,  oder  an  die  späte  Blutrache  Ghlotildes  und 
ihrer  Söhne  (nach  Gregor  von  Tours). 

2)  Mascou  II.  19,  Troya  II,  1.  271  ff.  II,  2  App.  4.  S.  1-13,  Boissieu 
S.  574  ff.  und  Binding  I.  114  ff.  Ueber  die  von  Boissieu  und  Binding 
herbeigezogene  Grabschrift  auf  Caretene  s.  II.  Abschn.,  I.  Cap.  (Lyon). 
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der  königlichen  Familie"  mit  begriffen  ist,  und  Avitu»  über 
sein  gewaltsames  Ende  dennoch  so  verblümt  spricht,  so  ist 
Grunds  genug  vorhanden,  zu  glauben,  er  habe  Chilperidis 
Ermordung  in  gleicher  Weise  zu  beschönigen  versucht*;  es 
liegt  sogar  nahe,  aus  Avitus'  Worten  auch  ein  gewaltsames 
Ende  Godomars  zu  vermuthen.  Als  Beschönigungsgrund  der 
Brudermorde  gibt  Avituß,  richtig  verstanden,  erstens  die 
Reichswohlfahrt  an,  die  nur  durch  Gundobads  Alleinherrschaft 
gesichert  erscheine,  zweitens  das  Glaubensinteresse  der  catho- 
lischen  Kirche.  Gundobad,  obwohl  Arianer,  zeigte  sich  nemlich 
dieser  günstig,  und  Avitus  hoffte  ihn  zu  bekehren^.  Das 
Gegentheil  kann  zwar  nicht  bei  dem  catholischen  Chilperich  11 
der  Fall  gewesen  sein,  mag  jedoch  bei  dem  ebenfalls  ariani- 
schen  Godegisel  stattgefunden  haben.  In  ähnlicher  Weise 
beschönigt  Gregor  von  Tours  die  Verwandtenmorde  Chlodwigs, 
indem  er  sagt:  „Gott  warf  täglich  Chlodwigs  Feinde  unter 
dessen  Hand  zu  Boden   und  mehrete  sein  Reich,  dieweil  er 


1)  Gegen  Binäing  I.  114-116,  der  aus  Ayitus  £p.  5  folgert,  Chilperich 
könne  nicht  von  Gun4obad  getödtet  sein,  erinnert  Bröcker  S.  69  N._  5, 
dass  nach  dieser  Beweisführung  auch  Godegisel,  dessen  Tödtung  durch 
Gundobad  Binding  I.  162  quellenmässig  berichte,  nicht  yon  Gundobad 
hätte  umgebracht  werden  können. 

2)  S.  130  f.  Diesen  Punct  haben  Dubos  III,  17  T.  II.  485,  Ampere 
n.  204,  P^tigny  II.  486  N.  1  und  Eilliet  in  MDG.  XVI.  4  zur  psycho- 
logischen Motivierung  des  Briefes  schon  hervorgehoben ;  was  jedoch  P^tigny 
über  die  frühere  Hinneigung  der  Gatholiken  zu  Chilperich  II  und  Godomar 
bemerkt,  ist  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Wir  erinnern  noch  an  die 
Kriecherei,  welche  Avitus  Ep.  40  gegen  König  Sigismund  als  den  Diener 
der  Kirche  an  den  Tag  legt,  ganz  besonders  aber  daran,  dass  Avitus  für 
diesen,  den  Mörder  seines  eigenen  Sohnes,  kein  strafendes  Wort  fand, 
^ohl  aber  ihn  für  eine  zur  Sühne  des  Mordes  zu  Agaunum  gemachte 
Institution  überschwänglich  lobte  (Binding  I.  248  f.).  Dagegen  scheint 
denn  doch  Avitus  in  der  zu  Vienne  gehaltenen  Hom.  De  rogationibus, 
Opp.  S.  156  f.,  auf  politische  Leidenschaften  und  Verbrechen  (in  den  höchsten 
Begionen)  und  die  dadurch  verursachten  Eeichsgefahren  mehrfach  hinzu- 
deuten; man  vgl.  S.  156  discrimina  quae  patimur  cet.,  mundana  commotio, 
S.  157  criminum  continuatio  fit  discriminum  multitudo,  furor  insanientis 
saeculi.  Namentlich  scheint  in  den  Worten :  criminum  Qontinuatio  cet. 
die  durch  Godegisels  Verrath  verursachte  Gefahrdung  des  Beiches  mit 
Rückweis  auf  frühere  Verbrechen  (im  Königshause)  und  daher  entstandene 
Beichsgefahren,  wenn  gleich  nur  behutsamst,  angedeutet  zu  sein, 
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richtigen  Herzens  vor  ihm  wandelte  nnd  that,  was  seinen 
Augen  wohlgefällig  war%  d.  h.  weil  er  rechtgläubig  (catholisch) 
war  und  die  Kirche  begünstigte^. 


1)  HFr.  II,  40:  prosternebat  enim  quotidie  Deus  hoates  eins  sab 
manu  ipsius  et  augebat  regnum  eins,  eo  qnod  ambolabat  recto  corde  coram 
eo  et  faceret  qaae  placita  erant  in  eins  oculis.  Yalesius  Rfr.  VI.  307  rügt 
einfach  das  unmoralische  und  Irreligiöse  der  Rede;  ebenso  noch  Gragem 
II.  509.  Anderen  Neueren  war  es  vorbehalten,  daran  herumzuklügeln. 
Dubos  rV,  19  T.  III.  370  f.  setzt  bei  der  Darstellung  Gregors  geheime 
Umtriebe  der  Feinde  Chlodwigs  voraus,  die  diesen  gewissermassen  recht- 
fertigten. Schade  nur,  dass  Gregor  selbst  von  diesen  Umtrieben  gänzlich 
schweigt.  Auf  Grund  des  vagen  Gebrauchs  von  nam  und  enim  bei  Gregor 
will  dagegen  Löbell  2.  Ausg.  S.  214  f.  diesen  sagen  lassen:  „Trotz  dieser 
Verbrechen  streckte  Gott  täglich  seine  Feinde  vor  ihm  nieder.''  Im  Sinne 
Gregors  sind  aber  die  niedergestreckten  Feinde  eben  die  im  Vorherge- 
henden und  im  Folgenden  erwähnten,  nemlich  die  der  Herrschgier  Chlodwigs  I 
im  Wege  gestandenen,  durch  Verbrechen  beseitigten  fürstlichen  Verwandten 
gemeint.  P^tigny  II.  554  f.  glaubt,  Gregor  habe  die  Verbrechen  Chlodwigs 
belobt,  weil  durch  sie  den  noch  heidnischen  Franken  die  Wege  der  christ-  i 
liehen  Wiedergeburt  eröfifnet  worden  seien.  Auch  hievon  bei  Gregor  keine 
Andeutung;  übrigens  wäre  der  vorausgesetzte  Beschönigungsgrund  ein 
schlechter.  Giesebrecht  zu  Gregor  von  Tours  üebs.  I.  105  N.  2  befolgt 
Löbell  a.  0.;  mit  dem  von  Giesebrecht  gebilligten  Ausspruche  Schlossers: 
„Seine  (Gregors)  Erzählung  jder  Gräuel,  nackt  und  wahr,  ist  ja  Miss- 
billigung ^  wird  das  Missliche  der  Stelle  nur  umgangen.  Wattenbach  S.  73 
sucht  Gregors  Darstellung  zu  beschönigen,  indem  er  sagt,  Gregor  spreche 
zwar  im  nächst  Vorhergehenden  davon,  wie  Chlodwig  durch  Mord  und 
Verrath  sich  des  ripuarischen  Reiches  bemächtigt  habe;  Gregor  fasse  aber 
den  Inhalt  nicht  dieses  Capitels  allein,  sondern  auch  der  vorhergehenden 
zusammen,  in  welchen  die  von  der  Kirche  als  das  grosse  Verdienst  Chlod- 
wigs gefeierte  Niederkämpfung  der  Westgothen  erzählt  werde.  Als  wenn 
nicht  Gregor  gleich  darauf  in  Einem  Zuge  fortführe,  die  Verwandtenmorde 
Chlodwigs  und  seine  mit  Blutdurst  gepaarte  Arglist  zu  schildern!  Den 
Schlüssel  zum  Vorständnisse  der  Worte  Gregors  gibt,  was  Giesebrecht 
Uebs.  Gregors  I  Einl.  S.  XXXIV  bemerkt:  dass,  nach  Gregors  Darstel- 
lungsweise der  geschichtlichen  Verhältnisse,  Gott  den  rechten  (catholischen) 
Glauben  und  die  guten  Werke  (gegen  die  Kirche)  alsobald  belohne. 
Richtig  urtheilt  Bornhak  S.  359  mit  Bezug  auf  die  Stelle  Gregors:  vor 
Chlodwigs  Verdienst  um  die  Kirche  traten  in  den  Augen  der  catholischen 
Geistlichkeit  alle  seine  Verbrechen  zurück.  Auf  die  Stelle  Gregors  weist 
übrigens  auch  G.  Monod  in  Revue  crit.,  Par.  1869,  S.  265  hin,  indem  er 
mit  Bezug  auf  dieselbe  bemerkt,  der  5.  Brief  des  Avitus,  welchen  Binding 
zur  Freisprechung  Gundobads  benutzt,  sei  nicht  unvereinbar  mit  der  Vor- 
stellung eines  Mordes  zu  einer  Zeit,   wo  die  Kirche  den  Tod,  seihst  den 
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Die  Stelle  des  Avitus  beweist  übrigens  keineswegs  eine 
vorherige  Vierherrschaft  der  königlichen  Briider:  es  konnte 
Gundobad,  als  der  älteste  der  Brüder,  der  regierende  König 
seia^,  während  die  übrigen  untergeordnete  Herrscher  und 
Vasallen  waren  (in  diesem  Verhältnisse  stund  später,  wie  dies 
Avitus  selbst  bezeugt,  Grodegisel  zu  Gundobad)  oder  als 
königliche  Prinzen  sich  mit  dem  Königstitel  begnügen  mussten 
(S.  535).  In  beiden  Fällen  konnten  Ehrgeiz  und  Herrsch- 
sucht, Eifersucht  und  Argwohn  zu  unnatürlichen  Gewaltthaten 
fähren,  wie  sie  besonders  jenem  Zeitalter  eigen  waren  (8. 180 ff.*). 
Sehen  wir  doch  Godegisel,  den  Untergebenen  Gundobads,  aus 
Ehrgeiz  und  Herrschsucht  auf  dessen  Untergang  sinnen,  ihn 
aber  durch  jenen  finden,  später  Sigismund  seinen  eigenen 
Sohn  als  Kronprinzen  aus  Eifersucht  und  Argwohn  umbringen 
lassen  (S.  181  N.  2).  Aus  dem  Umstände,  dass  Avitus  sagt:  es 
habe  zerbrochen,  d.  h.  gewaltsam  beseitigt  werden 
müssen,  was  sich  für  die  Folgezeit  nicht  habe  beugen 
wollen  (was  mit  Rücksicht  auf  Chilperichs  II  Caliholicismus 
nicht  religiös,  sondern  politisch  zu  fassen  ist),  geht  in  der 
That  ziemlich  deutlich  hervor,  dass,  wie  Godegisel,  so  auch  • 
die  zwei  anderen  Brüder  sich  Gundobad  auf  die  Dauer  nicht 
unterordnen  wollten  und  darum  gewaltsam  beseitigt  wurden*. 


gewaltsamen,  eines  Häretikers  oder  eines  mächtigen  Feindes  als  einen 
Triumph  betrachtet,  und  die  Häufigkeit  der  Morde  das  öffentliche  Ge- 
wissen in  diesem  Puncte  abgestumpft  habe. 

1)  Seine  Voranstellung  bei  Gregor.  Tur.  II,  28  scheint  den  Alters- 
yorrang  anzudeuten;  behauptet  wird  dieser  in  der  Hist.  Francor.  Bern.  HS. 
65  (s.  unten).  Jedenfalls  ist  Gundobad  älter  als  der  Zweitgenannte  der 
Brüder  gewesen;  s.  Passio  S.  Sigism.  c.   2  und  ygl.  Binding  I.  302. 

2)  Bethmann  GRC.  I.  148  N.  4  findet  Gregors  Erzählung  von  Hilpe- 
richs  Tödtung  und  Chlotildes  Rache  übereinstimmend  mit  den  Sitten  der 
damaligen  Königsgeschlechter,  die  in  den  Heldensagen  nachklingen.  —  Es 
ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  Jordanis  c.  33  als  Grund,  warum  Geiserich 
das  Senioratan  Stelle  der  Primogenitur  gesetzt  habe,  angibt:  ne  inter  ipsos 
de  regni  ambitione  esset  intentio  (vgl.  Wietersheim  IV.  289),  und  im  Ff- 
bemerkt:  Quod  observantes  per  annorum  mnltorum  spatia,  regnum  feliciter 
possedere,  nee,  quod  in  reliquis  gentibus  assolet,  intestino  hello 
foedati  sunt. 

3)  In  Freisprechung  Gundobads  möchte  Troya  II.  1.  203.  271  f. 
Chilperich  II  zum  Sündenbockc  machen;   er  missbraucht  hieför   Sidonius 
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« 

Es  wird  hier  am  Platze  sein,  die  Ergebnisse  unserer 
bisherigen  Erörterungen  über  das  burgundionische  Königshaus 
seit  Anbeginn  in  Form  einer  Stammtafel  zusammenzufassen; 
indem  wir  derselben  aus  unserer  Folgeuntersuchung  das  Be- 
zügliche zugleich  anfügen,  geben  wir  einen  Wegweiser  für 
dasselbe. 


£p.  y,  8  (e.  oben  S.  536  ff.).  Uebrigens  ist  es  eben  so  unstatthaft,  den 
ominöien  Satz :  Et  nesciebamus  illnd  tone  frangi  cet.,  mit  Bluhme  WBBR. 
S.  66  nur  auf  Gbüperich  II  und  Godomar  als  yermeintliche  Arianer,  als 
mit  Binding  I.  114  N.  416  nur  auf  Godegisel  zu  beziehen. 
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Bagegeb  schickt  ebenderselbe  Histoire  etc.  I.  (bürg.  Königstafel)  voran: 
1.  Athanaric,  Roy  des  Bourgnignons  ontre  le  Bhin  (in  Missbrauch  von 
Greg.  Tut.  GFr.  II,  28);  2.  einen  apocryphen  Gundisele  I,  Boy  des  Bour- 
guignons  en  Gaule;  3.  Gondicaire  ou  Gondioch  (sie)  und  einen  ebenfalls 
apocryphen  Sigmond  als  Bruder.  In  einem  dem  Verfasser  handschriftlich 
Yorliegenden ,  wahrscheinlich  einem  Druckwerke  entnommenen  Tableaa 
g^^alogique  de  la  maison  des  anciens  rois  de  Bourgogne  kommen  hinzu: 
der  Westgothenkönig  Athanarich  als  Stammvater  von  Gondevic  ou  Gondioche 
(nach  Greg.  Tur.  HFr.  U,  28);  Gondieuque  (Guntheuca,  s.  oben),  femme 
de  Ghlodomir,  und  zwar,  wunderlich  genug,  als  Tochter  von  Gondesile 
(richtig  God^gisile);  ausserdem  Sedeleube,  ou  suivant  Gr^g.  de  Tours 
Hucurienne  (1.  Mucurune,  bei  Greg.  Tur.  HFr.  II,  28  Mucuruna  mit  Yar. 
Chrona),  als  Schwester  von  Ghlotilde.  Neueste  Stammtafeln  sind  die  von 
Bluhme  WBEB.  S.  54 ,  D^ricbsweiler  S.  137 ,  im  ^^geste  genevois  S.  14, 
von  Siäcretan  S.  155  und  Binding  I.  305  aufgestellten.  In  den  vier  ersteren 
zeigt  sich  der  Fortschritt,  dass  auf  Gebica  als  Stammvater  zurückgegangen 
wird  (nach  dem  Vorgänge  Mascous  II.*  Anm.  II  S.  8,  der  aber  Gundamarius 
und  Gislarius  [Godomar  und  Gislahar,  S.  301  f.]  zwischen  Gebica  und 
Gundicar  einschiebt);  dagegen  haben  sich  bei  den  Vorgenannten  die  an- 
geblich von  Gundobad  ermordeten  zwei  Söhne  Ghilperichs  II  aus  Fredegar 
eingeschlichen  (S.  544  f.  N.  2).  Bei  S^cretan,.  der  von  Derichsweiler  ab- 
hängig ist,  zeigen  sich  überdies,  ausser  eigenen  historisch-chronologischen 
Irrthümern  (z.  B.  Gundahar  r^gne  de  412  circa  ä  451),  die  Verstösse,  dass 
Ghilperichs  II  Gemahlin  Agrippina,  die  zweite  Gemahlin  Sigismunds  Gon- 
stance  benannt  ist  (S.  126  N.  4  und  S.  152  N.  6).  Binding  stellt  Gundeuch 
und  Ghilpericb  I  als  gemeinsame  Eegenten  und  als  Söhne  eines  unbekannten 
Stammvaters  hin,  macht  Garetene  zur  Gemahlin  Ghilperichs  II  und  gibt 
Godegisel  eine  apocrypbe  Theudelinde  (S.  169  f.  N.  3)  zur  Gemahlin.  Ueber 
diese,  sowie  die  historisch- chronologischen  Differenzen  von  den  Ergebnissen 
unserer  Untersuchungen,  verweisen  wir  auf  letztere  selbst,  üebrigens  ist 
Guntheuca  bei  Binding  zum  ersten  Male  als  Gundobads  Tochter  eingeführt. 


Berichtigungen  nnd  Znsätze. 


Seite  23  Note  6  Zeile  2  statt  N.  153  Hes  S.  153.  —  S.  45  N.  3 
Z.  5  st.  niis  1.  nisi.  —  S.  66  N.  3  Z.  2  st.  (fvXrj  1.  (pvXi^.  —  S.  75  N.  7 
Z.  9  st.  ranken  1.  Franken.  —  S.  76  N.  1  Z.  3  ist  der  Parenthei^eschluss 
nach  „Westgothen"  beizufügen.  —  S.  96  Textzeile  7  st.  Statthalten  L 
Statthalter.  —  S.  105  N.  1  Z.  11  v.  unt.  st.  NS.  1.  HS.  —  S.  117  N.  1 
Z.  4  st.  Sigismund  1.  Sigismond.  —  S.  128  N.  2  Z.  2  st.  ZVI.  100  b.  A, 
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1.  XV.  100  b.  B.  —  S.  129  N.  4  Z.  2  st.  VIII.  Cap.  1.  III.  Cap.  — 
S.  138  N.  2  Z.  2  St.  325  f.  I.  325.  —  S.  1«0  Textz.  19  v.  ob.  ßt.  Bar- 
baren 1.  Barbarenkönige.  —  S.  189  Teztz.  9  ▼.  oben  und  K.  7  Z.  2  st.  589 
1.  540.  —  S.  189  Textz.  3.  v.  u.  st.  wirkten  I.  wirkte.  — ■  S.  190  Capitel- 
Überschrift  st.  parciellen  1.  partieller.  —  S.  223  K.  3  Z.  6  st 
untere  1.  ntere.  —  S.  224  Texfz.  1  v.  u.  st.  in  der  Art  in  1.  in  der  Art 
der  in.  —  S.  264  Textz.  6.  5  "v.  n.  st.  Folgenden  1.  Folgendem.  —  S.  259 
N.  1  Z.  1  St.  11  1.  111.  —  S.  261  Textz.  2  st.  Chrysarginim  1.  Chryg- 
argyrum.  —  S.  309  Capitelüber  sehr .  st.  Land  an  Weisung  L  Quartier^ 
anw eisung.  —  S.  320  Teztz.  10  st.  Föderati  1.  Foederati.  —  S.  386 
N.  5  Z.  1  streiche  das  Gonuna  nach  utentes.  —  S.  387  N.  5  (zu  S.  386) 
Z.  11  V.  n.  st.  Godel  1.  Gode-.  —  S.  457  N  3  Z.  1  setze  Punct  nach 
8.  408.  —  S.  496  T«ztz.  3  st.  Leontius  1.  Leontius.  —  S.  496  Teztz. 
4  vor  „M amertus"  ist  „ ViventiuB*'  ausgefallen. ,—  S.  496  K.  4  (z.  S.  495) 
Z.  6  ▼.  n.  st.  HLFr.  1.  HLFr.  IL  —  Ebendas.  Z.  3  v.  u.  st.  575  L  475. 
—  S.  497  Teztz.  5  st.  Theoplastus  1.  Theoplastns.  —  Anderes,  wie 
S.  28  N.  1  Z.  7  Song.  st.  Song,  ^.  210  Teztz.  4  t.  u.  zn  st.  zu,  8.  263 
N.  5  Z.  6  y.  u.  Sigeb.  st.  Sigeb.,  S.  330  Teztz.  5  v.  u.  das  Gomma  st 
des  Puncts,  S.  362  N.  3  Z.  1  y.  u.  des  Punct  nach  165  st  eines  Gommas, 
8.  399  Teztz.  10  t.  u.  360  st  6.  360  und  dergleichen,  wird  der  Leser 
leicht  selbst  verbessem.  Die  weite  Entfernung  des  Autors  vom  Druckorte 
und  die  meist  nur  einmalige  üebersendung  der  Reyisionsbogen  entschuldigen 
diese  Druckfehler  hinlänglich,  zumal  da  dieselben  grössemtheüs  nur  auf 
die  Noten  entfallen,  welche  wegen  der  kleinen  Schrift  besonders  schwierig  zu 
corrigieren  waren. 

Beizufügen  ist  Folgendes:  S.  28  N.  2:  Nach  Betfamann  GEG.  I.  189 
haben  die  Burgundionen  als  Stammgenossen  der  Vandalen  mit  diesen  zu 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  nach  Ghr.  ihre  Sitze  an  der  Ostsee  verlassen. 
^  S.  28  N.  3  Z.  1  V.  u.:  Vgl.  unsere  Karte  (II).  —  S.  47  N.  2  Z.  ö: 
Bethmann  GBG.  I.  140  N.  3  übersetzt  bei  Mamertinus:  sed  sua  quoque 
clade  quaesitos,  mit :  „die  sie  in  Folge  ihrer  Niederlage  aufgesucht  hatten,'' 
und  bezieht  so  die  clades  auf ^ die  vermeintliche,  in  den  untern  Donau- 
gegenden von  den  Gothen,  Vandalen  und  Gepiden  erlittene  Niederlage 
(I.  139  f.).  Es  ist  aber  klar,  dass  Mamertinus  nur  sagen  will:  die  versuchte 
Besitzergreifung  alamannischen  Gebiets  sei  für  die  Burgundionen  mit  einer 
Niederlage  verbunden  gewesen.  —  S.  104  N.  3  Z.  1  v.  u.:  Die  Lez  Visig. 
schreibt  vor,  dass  jeder  Freie  den  zehnten  Theil  seiner  Sclaven  zum  Heere 
stelle;  vgl.  Montesquieu  XV,  14  und  Gibbon  c.  38  n.  50.  —  S.  106  N.  3 
Z.  1  V.  u.:  Bethmann  GRG.  I.  151  und  Kaufmann  in  FDG.  X  396 
schliessen  aus  LB.  T.  45  §§  3.  4  auf  Waffenrecht  und  Heerespflioht  der 
Römer  bei  den  Burgundionen.  Kaufmann  a.  0.  S.  395  f.  findet  überdies 
einen  thatsächlichen  Beweis  des  Kriegsdiensts  der  Römer  in  der  Vita 
S.  Eptadii  (bei  Binding  I.  196  N.  671).  Schade  nur,  dass  diese  Vita 
unacht  ist  (s.  Hauptunters.  IL  Abscbn. ,  2.  Gap.).  —  8.  137  N.  1  Z.  3: 
Gibbon  c.  38  n.  73  bemerkt,  dass  die  Lez  Rip.  Tit  7.  11.  36  den  Bur- 
g^ndionen  mit  dem  Alamannen  unter  den  Franken,  aber  über  den  Römer 
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■teile,  —  S.  146  N.  1  Z.  2 :  wo  eine  Glosse  der  Bern.  HS.  285  zn  rigidi 
anmerkt:  germani  nel  burgundiones.  —  S.  156  N.  3  Z.  1  v.  n.:  Ueber 
die  unter  Sigismond  vereinzelt  vorkommende  Jahresbezeichnung  nach 
römischen  und  byzantinischen  Consuln,  als  Zeichen  der  Devotion  des  Königs 
für  Syzanz,  vgl.  Le  Blant  II.  550  (nach  Kossi)  und  Sinding  I.  244  f.  — 
S.  189  N.  5  Z.  3:  und  Fagi  a.  540,  X,  der  zugleich  das  Datum  540  fest- 
stellt. —  S.  204  N.  5:  Gibbon  c.  37  missdeutet  Sidonius,  wie  wenn  die 
rauhe  Stimme  der  Burgundionen  die  Musen  erschreckt  und  verscheucht 
habe«  —  S.  244  N.  4  Z.  3  nach  fecerant:  der  Verfasser  der  Origo  Fran- 
eorum  Bern.  HS.  70  Saec.  XV.  z.  J.  375:  Burgundiorum  LXXX  ferme 
milia  quod  nunquam  ante  fecerant  ad  Rehnum  descenderunt,  und.  —  S.  245 
N.  B  Z.  B:  Ebenso  der  Verfasser  der  Origo  Francorum  a.  0.,  der  nach 
der  hievor  citierten  Stelle  fortfährt:  et  in  terra  que  nunc  ab  ipsis  Bur- 
gundia  dicitnr,  postea  christiani  facti,  habitauerunt.  —  S.  309  Gapitelüber- 
schrift,  Z.  2  nach  „Christianisierung":  (vor  417),  auch  des 
ostrheinischen  Volkstheils  (um  430).  —  S.  337  N.  3:  anachro- 
nistisch und  mit  falscher  Beziehung  auf  Gallien  benutzt  vom  Verfasser  der 
Origo  Ftancomm  Bern.  HS.  70,  der  a.  375  nach  der  Stelle,  welche  S.  245  N.  8 
citiert  ist,  fortfahrt:  quomodo  aut^n  christiani  facti  sint,  narrat  cassio- 
donis  in  historia  tripartita  (folgt  abgekürzt).  — -  S.  338  N.  1  Z.  2  nach 
„Irrthum":  ebenso  der  Verfasser  der  Origo  Francorum  Bern.  HS.  70  a.  433. 

—  S.  347  N.  1  Z.  2  V.  u.  nach  „perdomuit":  und  nach  Hugo  Floria- 
censis  Liber  faistoriae  ecci.  gestoramque  romanorum  atque  francorum  v. 
J.  1109,  Bern.  HS.  208  Saec.  XII:  His  etiam  diebus  (zur  Zeit  des  west- 
gotbischen  Theodericbs  I)  agetius  (sie)  ordinatur  patricius  uir  inclitus  et 
hello  strenuus.  siquidem  .burgundiones  contra  romanos  rebellantes  perdomuit. 

—  S.  362  K.  2:  Binding  I.  242  übersetzt  ungenau  ,^ Vorfahren",  womit 
blosse  Amtsvorfahren  gemeint  sein  können;  vgl.  S.  301  Not.  —  S.  387 
N.  5  (zu  S.  386)  Z.  13  v.  u.  nach  „fügt":  in  anachronistischer  Mitbe- 
nutzung QtegOTB  HFr.  II.  32.  —  Ebendas.  Z.  5  v.  u.  nach  „Gothen**: 
Die  Historia  hugonis  monachi  S*^  benedicti  (Hugo  Floriacensis)  Bern. 
HS.  90  Saec.  XII  nähert  sich  wieder  Gregor :  burgundiones  quoque  arriani 
erant.  et  habitabant  iuxta  rodanum  fluuium.   qui  adiacet  lugduno  civitati. 

—  S.  437  Z.  7:  Mit  der  gleichen  Unbestimmtheit,  wie  Fredegar,  aber 
wahrscheinlich  in  Benutzung  der  anachronistischen  Naohricht  Aimoins 
(oben  S.  387  .Not)  sprechen  von  der  lugdunensischen  Provinz  Hugo  Flor. 
Liber  bist.  ecd.  cet.  Bern.  HS.  208:  Burgundiones  quoque  lugdunensem 
inuasere  provinciam  (folgt  die  Königswahl  Gundeuchs!)  und  der  Verfasser 
der  Origo  Francorum  Bern.  HS.  70  (dieser  überdies  anachronistisch  e. 
J.  431  und  mit  ungebührlicher  Ausdehnung  der  Lugd.  prov.):  Eodem 
tempore  romano  Imperio  a  ferrea  firmitate  in  testaceam  decidente  fragi- 
litatem  Burgundiones  Lugdunensem  provinciam  usque  ad  marsiliam  . .  perua- 
seruant.  Hugo  Flor,  spricht  an  einer  andern  Stelle  von  der  ursprüng- 
lichen Lugdunensis,  indem  er  sagt:  Lugdunensis  autem  provincia  oritur  a 
monte  iurano  qui  est  inter  sequanos  et  heluetios  et  a  lacu  lemanno  et 
flumine  rhodano    et  extenditur   ad  oceanum   britannicum.     Dabei  unter- 
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scheidet  er  jedoch  nach  Aimoin  GFr.  I,  6  in  der  LugdunenBis  den  nach^ 
mals  Burg^imdien  benannten  Theil  Galliens  (s.  bei  uns  II.  11  N.  1).  — 
S.  503  N.  1  Z.  4  V.  u.  nach  „  determinant  *' :  danach  die  mehrerwähnte 
Origo  Francorum  Bern.  HS.  70  (verfrüht  a.  431).  —  S.  532  N.  6  Z.  l 
vor  „Vignier":  So  schon  Hugo  Floriacensis  Liber  hist.  eccL  cet.  Bern. 
HS.  208:  Erant  etiam  in  Ulis  diebus*(zur  Zeit  Marcians,  verfrüht)  Uli 
fratres  in  bnrgundie  partibus  ipsius  burgundie  regna  per  tetrarchiam 
gubernantes  (folgen  die  Namen  aus  Gregor)  =s  Origo  -  Francorum  Bern. 
HS.  70  a.  462,  und  die  Historia  Francorum  Bern.  22  Saec.  XIII  (nach  Erwäh- 
nung der  Söhne  Gundeuchs  aus  Gregor)  His  autem  quatuor  per  tetrarchiam 
burgundiam  regnantibus  [regentibus  richtig  De  origine  prima  francorum  v.  J. 
1320,  Bern.  HS.  65  Saec. XV]  cet. ;  danach  die  laut  Vorwort  aus  lat.  Chroniken 
geschöpfte  Chronique  des  ro js  de  France  Bern.  HS.  607  Saec.  XIII :  En  icel  temps 
auoit  en  bourgoigne.  IUI.  freres  qui  du  pais  auoient  fet.  IUI.  roiaumes. 
Ebenso  u.  s.  w.  —  S.  534  N.  5  Z.  1  nach  „Ersteres" :  lassen  sp^itere  fränkische 
Chronisten  bei  der  Benutzung  Gregors  einfliessen,  so  z.  B.  der  Verfasser 
der  Hist.  Francor.  Bern.  HS.  22:  quibus  (den  Söhnen  Gundeuchs)  idem 
(Gundeuch)  regnum  burgundie  dereliquit,  und  der  Verfasser  der  Schrift 
De  origine  pdmä  francorum  v.  J.  1320,  Bern.  HS.  65  Saec.  XV.  Das 
Gleiche  u.  s.  w.  —  S.  544  N.  2  Z.  5  v.  u.  nach  „a.  484":  Nach  inter- 
feeit  fügt  Hugo  Floriacensis  Liber  hist.  eccl.  Fr.  cet.  Bern.  HS.  208  bei : 
et  regnum  eins  suo  copulauit;  ebenso  die  Hist.  Francor.  der  Bern.  HS.  22 
und  65;  danach  die  Chronique  des  roys  de  Franee  Bern.  HS.  607:  Gon- 
debau t  occist  ehüderio  son  frere.  et  aiosta  sa  partie.  —  Ebendas.  Z,  1 
v.  u.  nach  „e.  8" :  Chron.  SBD.  S.  360  a.  —  S.  552  N.  1  Z.  5  v.  u.  nach 
„zurück** :  noch  scharfer  und  zugleich  mit  Bezug  auf  die  Stelle  des  Avitus 
sagt  Michelet  Hist.  de  France  nouv.  6d..  Far.  1871,  I.  125:  D'une  part, 
I'unitä  de  Tarm^e  barbare  [?du  regime  b.?]  fut  assur^e:  Clovis  fit  pärir 
touB  les  petits  rois  des  Francs  par  une  suite  de  perfidies.  L'Eglise,  pr^- 
occup^e  de  Tid^e  de  Tunite,  applaudit  h  leur  mort.  [Folgt  die  Stelle  Gregors, 
dazu  N.  2 :  Ces  paroles  sanguinaires  dtonnent  dans  la  bouche  d'un  historien 
qui  montre  partout  ailleurs  beaucoup  de  douceur  et  d'humanitd.]  C'est 
ainsi  que  saint  Avitus,  ^vSque  de  Vienne,  avait  f^licit^ 
Gondebaud  de  la  mort  de  son  fr^re,  qui  terminait  la  guerre 
civile  de  Bourgogne.  Nur  wird  hier  einzig  die  Aeusserung  über 
Godegisel  berücksichtigt. 
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